LIPJES

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 13. jaanuaril 2004 *

1. Hoge Raad der Nederlanden (Hollandi
kassatsioonikohus) esitas Euroopa Kohtule
kaks kiisimust seoses kuuenda kidibemaksu-
direktiivi® (edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli
28b E osa loike 3 tolgendamisega.

2. Hollandi kohtus kisitlemisel olev kohtu-
vaidlus puudutab kutselise vahendaja osuta-
tud vahendusteenuse koha maiiratlemist
seoses Prantsusmaal asuva kahe jahi miiii-
giga Hollandis elavatele ostjatele.

3. Hoge Raad soovib teada, kas eespool
nimetatud sitet kohaldatakse ithendusesisese
kaupade ostu suhtes, kui esindaja peab
labiradkimisi iiksiksiku nimel, kes ei ole

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide &igus-
aktide {thtlustamise kohta — Eﬁne kaibemaksusiisteem: {ihtne
maksubaas (EUT L 145, 1k 1). Artikkel 28b lisati ndukogu 16.
detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, millega
taiendatak ksupiiride kaotamise eesmiirgil ithist Liibe-
maksusii i ning detakse direktiivi 77/388/EMU

(EUT L 376, Ik 1).

kidibemaksukohustuslane. Kui vastus on jaa-
tav, palub ta vastust kiisimusele, millises
kohas tuleb lugeda maksustamisele kuuluv
tehing toimunuks.

I — Uhenduse digus

4. Kuuenda direktiivi kohaselt maksusta-
takse kidibemaksuga kauba tarnimine voi
teenuste osutamine ® tasu eest riigi territoo-
riumil isiku poolt, kes tegeleb iseseisvalt
tootmis- vdi kauplemistegevusega voi tee-
nuste osutamisega, sealhulgas vabakutselise
tegevusega (artikli 2 punkt 1 ja artikli 4
16iked 1 ja 2).

5. Kaubatarne puhul osutub tehing maksus-
tatavaks kohas, kus kaubad antakse iile, vilja
arvatud juhul, kui kaupu peab lihetama voi

3 — ,Teenuste osutamine” on jiikkategooria, mis holmab mis
i mis ei ole kaupade tarne (kuuenda direktiivi

es
artikkel 6).
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vedama, millisel juhul on selleks koht, kus
kaup asub a;al mil algab vedu ostjale (artikli
8 laige 1).*

6. Teenuste puhul tekib maksukohustus
kohas, kus teenuseid osutaval isikul on
tegevuskoht, voi kohas, kus tal on teenuse
osutamise asukoht. Kahe nimetatud kritee-
riumi puudumisel loetakse teenus osutatuks
tema alalises elu- voi asukohas vdi peamises
elukohas (artikli 9 laige 1).

7. Kuid teatavate teenuste® puhul, mida
osutatakse isikutele, kes ei asu teenuse
osutajaga samas riigis — iithenduse sees voi
sellest viljas —, reegel muutub ja maksusta-
tava tehingu tegemise koht mairatakse
teenuste saaja alusel. Sellistel juhtudel voe-
takse aluseks saaja tegevuskoht voi koht, kus
teenust osutatakse, voi tema alaline elu- voi
asukoht v6i peamine elukoht (artikli 9 1dike 2

4 — Kaupade suhtes, mida on vaja Faxgaldada voi kokku montee-
rida, kohaldatakse erisitet, mil {argl on kaubatarne kohaks
tegevuse toimumiskoht (artikli 8 ldige 1 punkti a 1dpuosa).

5 — Tébstus- ja intellektuaal di oiguste vddrandamine ja
litsentsimi rekl i .,'f" ;ph te, nagl)x lnse"l!e—
ride, juristide ja raamat samuti

lus ~ ning teabeosutamlsteenused ; panga-, finants- ja
nali

gud; perso ja lopuks,
d vuse voi (ihe mmemtud diguse
teostamisest tielikult véi osaliselt loobumise k

I - 5882

punkt e). Sama reeglit kohaldatakse sellistes
tehingutes vahendajate suhtes (artikli 9 loike
2 punkti e viimane taane). ¢

8. Direktiiviga 91/680 lisati kuuendasse
direktiivi uus jaotis XVla pealkirjaga ,Liik-
mesriikidevahelise kaubanduse maksusta-
mise {ileminekukord”, mille eesmirk on
hélbustada iileminekut kaubanduse maksus-
tamise loplikule iihisele kiibemaksusiistee-
mile pdrast maksukontrolli kaotamlst sise-
piiridel alates 1. jaanuarist 1993.7

9. Vastavalt iileminekukorrale on kiibe-
maksuga maksustatav ,ithendusesisene
kauba omandamine” tasu eest riigi territoo-
riumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb, v6i mittemaksukohustuslasest jurii-
dilise isiku poolt, kui miiijja on samuti
maksukohustuslane ja tegutseb sellena (artik-
li 28a 16ike 1 punkti a esimene 16ik).

10. Maksustatav tehing maiiratletakse kui
oiguse omandamine kisutada omanikuna
materiaalset vallasvara, mille miiija vo6i

6 — Kuuenda direktiivi artikkel 9 voeti Hollandi digusesse iile Wet
op de Omzetbelasting 1968 (kiibemaksuseadus, edaspidi
wkiibemaksuseadus”) artikliga 6.

7 — Direktiivi 91/680 kolmandas, kaheksandas ja iiheksandas
pdhjend inital i d korda.
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kauba omandaja v6i neist ithe nimel tegutsev
isik lihetab vdi veab kaupa omandavale
isikule muusse liikmesriiki kui see, kust kaup
lihetatakse voi veetakse (artikli 28a loike 3
esimene 16ik).

11. Eespool nimetatud tehingud, nagu kau-
batarnegi, maksustatakse nende sihtkohas
(artikli 28b A osa ja B osa).

12. Artikli 28b C osa muudab kriteeriumi
ithendusesisese kaubaveoga seotud teenuste
osas, mis loetakse osutatuks lihtekohas.
Vastavalt selle sitte E osale kohaldatakse
sama reeglit vahendaja tegevusele kaubaveol.
Kaubaveo korvalteenuste osutamisel loetakse
vahendustoiming toimunuks kérvalteenuse
toimumiskohas. Mélemal juhul, kui vahen-
daja osutatud teenuse saanud kliendile
antakse kiibemaksukohustuse registrinum-
ber teises lilkmesriigis ja teenus osutatakse
kdibemaksukohustuse registrinumbri alusel,
toimub maksustatav tehing nimetatud liik-
mesriigi territooriumil (16iked 1 ja 2).

13. Eespool nimetatud artikli 16ikes 3 on
sitestatud:

»Erandina artikli 9 16ikest 1 loetakse muude
isikute nimel ja eest tegutsevate vahendajate
osutatud teenuste osutamise kohaks nimeta-

tud tehingute tegemise koht, kui need
teenused on muude kui 1digetes 1 v6i 2 voi
artikli 9 16ike 2 punktis e nimetatud tehin-
gute osa.

Kui kliendile antakse kiibemaksukohustuse
registrinumber muus liikmesriigis kui see,
kus nimetatud tehingud tegelikult tehakse,
siis loetakse vahendaja osutatud teenuse
osutamise koht asuvaks siiski selle liikmes-
riigi territooriumil, kes viljastas kliendile
kidibemaksukohustuse registrinumbri, mille
alusel vahendaja kliendile teenuse osutas.”®

II — Faktilised asjaolud, pohikohtuasi ja
eelotsuse kiisimused

14. D. Lipjes, kelle tegevuskoht on Hollan-
dis, on kasutatud 16busdidulaevade ostu ja
miiiigi vahendaja nimega ,Dutch Yachting
Services”.

8 — Kiibemaksuseaduse, mis on 24. detsembri 1992. aasta
seadusega muudetud redaktsmoms (Staatsblad 1992, ik 713),
artikkel 6 vottis Holl iile da direktiivi
artikli 28b E osa.
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15. Ajavahemikus 1. mai 1996 kuni 31.
detsember 1997 tegutses ta kahe Prantsus-
maal (Dunkerque’is ja Ajaccios) asuva jahi®
ostu vahendajana kahe Hollandis elava iiksik-
isikust ostja nimel. Mélemal juhul oli miiiija
Prantsusmaal elav tiksikisik ja kummaski
lilkmesriigis D. Lipjes ei deklareerinud ega
maksnud kidibemaksu klientidelt voetud
komisjonitasult.

16. Hollandi maksuamet (Belastingdienst/
Odernemingen Goes) vottis komisjonitasu
osas vastu tiiendava maksuotsuse, sest maksu-
ameti arvates oli D. Lipjes osutanud asjao-
maseid teenuseid Hollandi territooriumil.

17. Parast D. Lipjesi esitatud halduskaebuse
rahuldamata jitmist vaidlustas D. Lipjes
maksuotsuse Gerechtshof te’s-Gravenhage's
(Haagi apellatsioonikohus) pohjendusega, et
vahendusteenus osutati Prantsusmaal, millise
vditega nimetatud kohus ndustus, lihtudes
kohast, kus jahid miiiigi pdeval asusid.

9 — Hoge Raadi esitatud teabe kohaselt polnud need ,uued
veovahendid”, nagu méiratletakse artikli 28a loikes 2, mida
maksustatakse artikli 28a 1dike 1 punkti b alusel.
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18. Staatssecretaris van Financién (rahan-
dusminister) esitas kassatsioonkaebuse, vii-
tes, et kuuenda direktiivi artikli 28b E osa
loike 3 esimene lause nieb ette iiksnes
vahendustehingud, mida sooritatakse direk-
tiivi artiklis 4 méairatletud maksukohustus-
lase tegevuse huvides. Sellest tulenevalt peab
D. Lipjesi t66 teostamise koha kindlaksmii-
ramine olema reguleeritud artikli 9 ldike 1
iildsdttega, mis tdhendab, et ta teostas oma
t66 Hollandis.

19. Hoge Raad mirgib, et artikli 9 16ige 1 ei
erista tehingu eesmirki (vilja arvatud eran-
dite kehtestamisel) voi isikut, kelle nimel
vahendaja tegutseb, millest tuleneb, et iga
vahendaja osutatud teenuse suhtes (v.a selle
artiklis otseselt loetletud teenused) tuleb
kohaldada reeglit, et seda osutatakse pdohi-
tehingu asukohas, séltumata teenuse saaja
olemusest. Hoge Raad sedastab siiski, et
eespool nimetatud tdlgendust voib kahtluse
alla seada kuuenda direktiivi XVIa jaotise
struktuuri ja artikli 28b E osa loike 3
kontekstis.

20. Hoge Raad leidis, et ithenduse kohtu-
praktika ei anna piisavat vastust kahtluste
korvaldamiseks ja otsustas seetottu menet-
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luse peatada ning esitada EU artikli 234
alusel Euroopa Kohtule jargmised kiisimu-
sed:

»1) Kas kuuenda direktiivi artikli 28b E osa
16iget 3 peab tdlgendama nii, et selles sittes
peetakse silmas vaid selliseid vahendaja
teenuseid, mida osutatakse direktiivis moel-
dud maksukohustuslasele voi direktiivi artik-
lis 28a moeldud mittemaksukohustuslasest
juriidilisele isikule?

2) Kui esitatud kiisimusele vastatakse eita-
valt, kas kuuenda direktiivi artikli 28b E osa
16ike 3 esimest lauset tuleb siis mbista
selliselt, et kui vahendaja vahendab kahe
itksikisiku vahelist materiaalse vara ostu ja
miliiki, tuleb selle sitte alusel pidada vahen-
daja teenuse toimumiskohaks kohta, kus
asjaomane tehing sooritatakse, nagu oleks
tegemist kuuenda direktiivi artiklis 8 mdel-
dud maksukohustuslase kaubatarne véi tee-
nusega?”

III — Menetlus Euroopa Kohtus

21. Komisjon, Hollandi valitsus ja Portugali
valitsus esitasid oma kirjalikud mirkused
Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 20 alusel
nende esitamiseks méératud tihtaja jooksul.

22. Kuna iikski pooltest ei taotlenud enda
drakuulamist, otsustas Euroopa Kohus koh-
tuistungist loobuda vastavalt kodukorra
artikli 104 l6ikele 4.

IV — Eelotsuse kiisimuste uurimine

A — Maksustatava tehingu koht vahendus-
teenuste puhul

23. Uldiselt osutatakse vahendusteenuseid
kohas, kus teenuse osutajal on tegevuskoht,
voi vajadusel kohas, kus ta teenuseid osu-
tab.’® Nagu ma olen juba mirkinud, peab
molema kriteeriumi puudumisel arvestama
teenuse osutaja alalise elu- v6i asukohaga voi
peamise elukohaga. See reegel kajastab
pdritoluriigis maksustamise pohimotet ja
voimaldab paigutada maksuskohustust teki-
tava tegevuse teatavale territooriumile ja teha
kindlaks kohaldamisele kuuluva siseriikliku
oiguse. !

10 — Euroopa Kohus sedastas 4. juuli 1985. aasta otsuses
kohtuasjas 168/84 Berkholz (EKL 1985, lk 2251), et koht,
kus I on te; koht, on
alus ja teise asul ohaga ius teenuseid osutatakse tuleb
arvestada uksnes juhul, kui koht kus teenuse osutaja on oma

tegevusel d, ei i mak ise seisukohast
moistlikule tulemusele vai poh)usmb konflikti teise liikmes-
riigi fa (punkt 17). Euroopa Kohus on samale jireldusele
joudnud 17. juuli 1997. aasta otsuses kohtuas;as C-190/95:

ARO Lease (EKL 1997, 1k 1-4383, punkt 15) ja 7. mai 1998.

aasta otsuses kohtuasjas C-390/96: Lease Plan (EKL 1998, 1k

1-2553, punkt 24).

11 — Pérez Herarero, L. M., La sexta Directiva Comunitaria del
1IVA, 1. tr., Cedecs Editorial S.L., Barcelona, 1997, Ik 132.
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24. Puutepunkt kantakse iile teenuse osutaja
asukohast teenuse saaja asukohta, kui tege-
mist on artikli 9 16ike 2 punktis e nimetatud
tehingute vahendamisega, mis teostatakse
teises riigis asuva isiku nimel.

25. Sellest iildreeglist on siiski tiks erand
juhul, kui kolmas isik tegutseb vahendajana
ithendusesisesel kaubaveol voi sellega seotud
korvalteenuste osutamisel, mille puhul pee-
takse maksustatavat tehingut toimunuks
peamise tegevuse asukohas ehk kohas, kus
kauba vedu algab, voi asjaomase korvaltee-
nuse teostumiskohas. Kui teenust osutatakse
siiski kliendi nimel, kes kasutab teise liik-
mesriigi viljastatud kaibemaksukohustuse
registrinumbrit, voetakse selle liikmesriigi
territoorium aluseks maksustatava tehingu
toimumiskoha kindlaksmaédramisel.

26. Maksustatava tehingu kindlaksmédarami-
sel liikmesriikidevahelises kaubanduses teist
liiki vahendusteenuste puhul kohaldatakse
samu kriteeriume, teisisénu see on tehing,
millega seoses vahendaja tegutseb, arvestades
eespool nimetatud erandit juhtudel, kui
esindatav isik on registreeritud maksukohus-
tuslane teises liikmesriigis.
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27. Kokkuvottes maksustatakse vahendaja
teenuseid liikmesriigis, kus

1) on vahendaja asukoht (artikli 9 l6ikes 1
sitestatud iildreegel); '*

2) on kliendi asukoht (artikli 9 loike 2
punkti e eelviimane taane);

3) toimub vahendatav tegevus (artikli 28b
E osa loike 1 esimene loik, loike 2
esimene 16ik ja 16ike 3 esimene 16ik); voi

4) on kliendil kdibemaksukohustuse
registrinumber, mida tehingus kasuta-
takse (artikli 28b E osa loike 1 teine 16ik,
loike 2 teine 16ik ja loike 3 teine 16ik).

12 — Niib, et komisjon eksis, kui ta viitis, et artikli 9 l6iget 1 ei

kohaldata vahendustehingute suhtes. Vastupidi, nagu ma just
mirkisin, selline site kehtestab peamised kriteeriumid.
Artikli 9 16ike 2 punkti e eelviimane taane viitab iiksnes
vahendaja tegevusele seoses teatavate teenustega isikute
nimel, kelle asukoht on teises riigis. Selles osas jpuudumb
artikli 28b E osa vahendajate tegevust ih i
kaupade ostu ja veo puhul. Kdikide teiste vahendustegevuste
suhtes kohaldatakse artikli 9 15iget 1.
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28. Pohikohtumenetluses kisitletav tehing,
mille puhul vahendaja tegutses kahe Hollan-
dis elava iiksikisiku nimel kahe Prantsusmaal
asuva jahi ostmisel, v6ib kuuluda iiksnes
esimese voi kolmanda voimaluse alla.

B — Kuuenda direktiivi artikli 28b subjek-
tiivne kohaldamisala

29. Nende kahe vdimaluse vahel dige valiku
tegemine eeldab, et maidrataks kindlaks
artikli 28b kohaldamisala; selles osas véib
arvestada kolme voimaliku tolgendusega, mis
ithilduvad kiesolevas eelotsusetaotluse
menetluses osalenute seisukohtadega. Esi-
mese tdlgenduse kohaselt hélmab artikkel
28b koiki vahendustehinguid peale nimeta-
tud sdttes loetletud erandite, séltumata
sellest, kes on klient ja pohitehingu miiiija;
see on komisjoni seisukoht. Hollandi valitsus
arvab, et eespool nimetatud artikli kohalda-
miseks peavad vahendusteenused olema
osutatud maksukohustuslase voi mittemak-
sukohustuslasest juriidilise isiku nimel. Por-
tugali valitsus kaitseb vahepealset seisukohta,
mille kohaselt artikkel 28b hélmab iiksikisi-
kule osutatud teenuseid tingimusel, et kau-
bad voorandatakse iihenduse sees maksuko-
hustuslase poolt.

30. Minu arvates on neist voimalustest dige
esimene vastus.

31. Direktiiviga 91/680 kehtestatud artiklite
teleoloogiline tdlgendus kinnitab sellist sei-
sukohta.

32. Kiesoleva menetluse vaidlusaluse sittega
iiritatakse reguleerida olukorda, mis tekib
maksukontrolli kaotamisega sisepiiridel ala-
tes 1. jaanuarist 1993, aga et piritoluliikmes-
riigis maksustamise pohimoétte kehtestami-
seks vajalikud tingimused ei olnud 31.
detsembril 19922 tiidetud, kehtestati iile-
minekuaeg, mille jooksul siilitati sihtkoha-
riigis maksustamise reegel.'* Tollipiiride
kaotamise holbustamiseks kérvaldati asja-
omase sittega koik formaalsused piiridel ja
midratledes uue maksustatava tehingu

13 — See p6h|m6te on hadava)ahk et ta§ada impordimaksude ja
ekspordi de kac 15, ilma et see kahjus-
taks pohimétet, et maksukohustus peaks tekkima liikmesrii-
gis, kus 16pptarbimine toimub. See tuleneb direktiivi 91/680
seltsmendast pbh)endusest, mnlle kohaselt ,[...] liikmesriiki-
devaheli amine tugine[b] tarnitava
kauba ja osutatavate teenuste maksustamise pShimbttele
pantolulukmesmg;s, ilma et see piiraks maksukohustuslaste
d kehtiva pohimotte
rakendamist, mille kohaselt peaks lapptarbimisetapil mak-
sustamisest tulenev maksutulu laekuma liikmesriigile, kus
nimetatud 16pptarbimine tonmub koosméjus ndukogu 11.
aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumulee-
ruvaid kdibemakse kisitlevate likmesriikide digusnormide
tihtlustamise kohta (EUT 1967, 71, 1k 1301) artikliga 4, mis
tipsustab, et eesmirk on .lmpordlmaksu ja ekspordi
maksuvabastuse k liikmesriikide kauban-
duses ja samas tagada [kumuleeruvate kiibemaksude]
erapooletus kaupade ja teenuste piritolu suhtes”.

14 — Direktiivi 91/680 uheksas, kiimnes ja iiheteistkiimnes lgbh-

jendus uaega ja t maksus-
tada teatavaid tehmguld sihtliikmesriigis sel ajal, kui see on
jous.
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(»ihendusesisene kaupade omandamine”),
pandi koik maksukohustused samasse olu-
korda nagu siseriiklikud tehingud.

33. Teisisonu, asjaolu, et maksustatava
tehingu moiste jai iileminekuajal jdusse,
eeldas seoses liikmesriikidevahelise kauban-
dusega erandit pohiméttest, mille kohaselt
maks makstakse lahtekohas. '° Ajutise erandi
kohaldamisala méistmiseks peab arvestama,
et kdibemaks on maks, mis on md&eldud
tarbimise maksustamiseks, sest tarbimine on
inimeste majandusliku véimsuse kaudne
avaldumine, ja see eesmirk saavutatakse,
maksustades tehinguid, mida sooritavad
ettevitjad ja kutselised isikud, kes siirdeteh-
nikat kasutades kannavad maksukoorma
lopuks tarbijatele. Selliselt kehtestatakse
»erapooletu” maks maksukohustuslasele:
maksu kannab vaid ahela 16plik liili, kelleks
on isik, kes kauba saab vdi teenusest kasu
saab. Neil pohjustel méiratleb kuues direk-
tiiv maksukohustuse tekkimise séltumata
isikute liigist, kellele kaupa tarnitakse voi
teenust osutatakse.

34. Uhendusesisesel kauba omandamisel
maksukohustuse tekkimiseks peab ostja
olema maksukohustuslane vdi mittemaksu-

15 — Vit Pérez Herrero, L. M., op. cit, lk 48.
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kohustuslasest juriidiline isik (artikli 28a
16ike 1 punkt a). Sellist reeglit digustab see,
et makstes maksu sihtriigis, tagatakse era-
pooletus iiksnes juhul, kui isikul, kes tasu-
mise eest vastutab, on digus maksu edasi
kanda voi maha arvata, sest ta on maksuko-
hustuslane, kes kasutab kaupa tegelikult
maksustatavates toimingutes, mitte 15pptar-
bija. Seetottu eeldatakse kuuenda direktiivi
artikli 28b A ja B osas, et maksustatav tehing
toimub liikmesriigis, kus 16peb kauba ostjale
saatmine voi vedu, vo6i liikkmesriigis, kus
kauba omandajale viljastati maksukohustuse
registrinumber, mille alusel omandamine
toimus ning kus ta vdib makstud maksu
maha arvata, '

35. Direktiiviga 91/680 kehtestatud iilemi-
nekukorra teine oluline pohimote seisneb
liilkmesriigi maksuvaldkonna suverdinsuse
austamises. Igal liikmesriigil on tdielik soltu-
matus maksustatavate tehingute mairatlemi-
sel, kuid nende s6ltumatus maksude kehtes-
tamisel peab olema koordineeritud viisil, et
mis tahes iihendusesisese tehingu puhul,
mille suhtes ihe liikmesriigi padevus 16peb,
algab teise piadevus. Sellised nouded selgita-
vad seda, et kui kauba miiiiki maksustatakse

16 — Kuuenda direktiivi, mida on muudetud direktiiviga 91/680,
artikli 17 13ike 2 punkt d satestab, et kui kaupa ja teenuseid
kasutatakse maksukohustustase mak: hi g
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast
maksust maha arvata artikli 28a léike 1 punkti a kohaselt
tasumisele kuuluv kiibemaks.
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riigis, kus kaup antakse ostjale iile, siis
péaritoluliikmesriigis toimuv vastav tarne on
maksust vabastatud (artikli 28c A osa punkt
a), et viltida topeltmaksustamist. '’

36. Eespool toodud pohjendused, mis selgi-
tavad kuuenda direktiivi artikli 28a loike 1
punkti a sOnastust, ei puuduta kuidagi
ithendusesisese kauba omandamisega seotud
korvalteenuseid ega ka liikmesriikidevahelist
kaubavahetust ega eriliselt vahendusteenu-
seid. Neil juhtumitel ei ole tegemist tehin-
gute jadaga, mis on koik pohimotteliselt
kidibemaksuga maksustatavad, toimuvad eri-
nevates liikkmesriikides ning mida peab koor-
dineerima, et tagada maksu erapooletus ja
sdilitada iga liikmesriigi maksuvaldkonna
suverddnsus, vaid tegemist on iiksiku kutse-
alase teenusega, millel on oma algus ja 16pp.
Seda asjaolu arvestades peetakse kolmanda
isiku poolset vahendust Euroopa Liidu sisesel
kaupade omandamisel ja veol kidibemaksu
tihenduses toimunuks peamise tehingu asu-
kohas: kui vahendus puudutab vedu, pee-
takse selleks kohaks veo lihtekohta (artikli
28b E osa lbige 1); kui vahendus puudutab
korvalteenuseid, peetakse selleks kohaks
seda kohta, kus korvalteenus tegelikult osu-
tatakse (loige 2); kui vahendus puudutab

17 — Kui tehingut maksustataks ka lihteliikmesriigis, maksaks
ostja sama maksu kaks korda: esimesel ko sel viisil, et
mitiija kajastaks seda kauba hinnas ja teisel korral ithendu-

i damise tul sihtlitkmesriigis.

muid tehinguid, peetakse selleks kohaks
kohta, kus tehing toimub (l6ige 3).

37. Samal pohjusel ei ole oluline, kas pohi-
tehing on maksustatav tehing v6i on tegemist
iiksikisikute vahelise tehinguga. Vahenduste-
hingul on iseseisev tihendus ja seda mak-
sustatakse selle objektiks olevast tehingust
eraldi; teatavatel juhtudel seostatakse seda
pohitehinguga iiksnes maksustatava tehingu
koha kindlaksméiidramiseks. Nimisona
stehingud” kasutatakse sitetes, milles viida-
takse mitte iiksnes kidibemaksuga maksusta-
tavatele tehingutele, vaid mis tahes tehingule,
kus maksukohustuslane tegutseb teiste isi-
kute nimel peale nende isikute, keda on
nimetatud artiklis 28b E osa 1Gigetes 1 ja 2
ning artikli 9 16ikes 2 punktis e. Komisjon
selgitab oma kirjalikes mirkustes, et lingvis-
tiline analiiiis ei ole otstarbekas, sest kuues
direktiiv kasutab seda nimisdna ebatipselt,
viidates niihésti tehingutele, mis jidvad selle
kohaldamisalasse, kui ka tehingutele, mis
sinna ei kuulu.

38. Kuuenda direktiivi, mida on muudetud
direktiiviga 91/680, artikkel 21 tdestab, et
ithenduse seadusandja ei néua vahenduste-
hingus osalevalt kliendilt maksukohustusla-
sest isikuks v6i mittemaksukohustuslasest
juriidiliseks isikuks olemist. Kui tdpsusta-
takse, kes on kohustatud maksu maksma,
eristab site kauba iithendusesisest omanda-
mist, millega kaasneb kauba viimine ithest
riigist teise ja millele viitab artikkel 28a,
selliste tehingutega seoses osutatavatest tee-
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nustest, mida kisitletakse artikli 28b C, D ja
E osas. Esimesel juhul miératleb artikkel 21,
et maksu tasumise eest on vastutav ,isik, kes
teostab maksustatava ithendusesisese kauba-
hanke” (l6ige 1, punkt d), teisisonu, kaupu
omandav isik, kes on maksukohustuslane véi
juriidiline isik. Teist liiki tehingute puhul
seevastu sitestatakse, et maksu on kohusta-
tud maksma teenuste saaja, sealhulgas artikli
9 16ike 2 punktis e mirgitud teenuste puhul,
mis, nagu koéik noustuvad, hélmab iiksikisi-
kutele osutatavad teenused.

39. Arvestades eespool toodud mirkusi, on
kohane jireldada, et kuuenda direktiivi artikli
28b E osa loige 3 viitab vahendajate poolt
osutatavatele teenustele, sGltumata isikust,
kellele nimetatud teenuseid osutatakse. Por-
tugali valitsuse esitatut imber sdnastades (vt
tema kirjalike mirkuste punkt 16) on voi-
malik kinnitada, et sitte kohaldamisel on
isiku seisund, kelle nimel vahendaja tegutseb,
ebaoluline, ning eespool mirgitud péhjustel
voib lisada, et pohitehingut sooritava miiiija
seisund on samuti tihtsusetu.

40. Hollandi valitsuse argumendid ei ole
nende jireldustega vastuolus. Esiteks, kuigi
juhtumil, kui vahendaja tegevus toimub isiku
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nimel, kes kasutab kiibemaksukohustuse
registreerimisnumbrit, mille on vilja andnud
muu riik kui riik, kus pdéhitehing toimub,
eeldatakse maksustatava tehingu toimumist
esimesena mainitud riigi territooriumil, ei
tihenda see, et kuuenda direktiivi artikli 28b
E osa loikes 3 peetaks saajatena silmas
iksnes kdibemaksukohustuslasi, vaid sellistel
asjaoludel tihendab see, et teenus loetakse
osutatuks nimetatud kohas. Kui teenuste
saaja on eraisikust l6pptarbija ja ei tegutse
seetottu kidibemaksukohustuse registreeri-
misnumbri all, ei teki teistsugust olukorda
ja maksustatav tehing toimub kohas, kus
toimub vahendatav tegevus.

41. Hollandi valitsuse poolt oma seisukoha
toetuseks esitatud viimane argument p&hi-
neb asjaolul, et sitte, mille tolgendamist
Hoge Raad palub [artikli 28b E osa ldige 3},
teises 1digus iritatakse takistada seda, et
teenuste saaja oleks kohustatud kasutama
tasutud kidibemaksu mahaarvamise oigust
muus riigis kui selles, kus tehing on tegeli-
kult maksustatud, eeldades, et vahenduste-
gevus on toimunud liikmesriigis, kus talle on
omistatud maksunumber, mille all ta tegut-
ses. Hollandi valitsuse seisukoha jirgi ei
puuduta nimetatud site iksikisikuid, kes ei
voi makstud maksu maha arvata. Sellise
tolgendamise puhul jietakse siiski tihelepa-
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nuta, et kuuenda direktiivi artikli 28b E osa
ldike 3 teises ldigus on teatavate teenuste
kiibemaksukohustuslastest saajate kohta eri-
sdte, mis ei takista sitte esimese osa kohal-
damist esindatava isiku suhtes, kes on
vahendustegevuses ,16pptarbija”.

C — Artikli 28b E osa loike 3 alusel
maksustatava tehingu koht vahendusteenus-
tes

42. Kuuenda direktiivi artikli 28b E osa
ldiget 3 kohaldatakse vahendusteenuste suh-
tes, mida osutatakse iiksikisiku nimel. Selle
sitte kohaselt loetakse vahendustegevus toi-
munuks samas kohas, kus pohitehing. Sitte
iildise motte taustal voib ldige 3 viidata
tiksnes vahendusteenustele, mida osutatakse
seoses artikli 28a 16igetes 1, 3 ja 5 ette ndhtud
ithendusesisese omandamise ja kaubatar-
nega, mille toimumiskoht miaratletakse artik-
li 28b A ja B osa alusel.

43. Nende sitete kohaselt toimub maksusta-
tav tehing kohas, kus kaubad asuvad ajal, kui

saatmine v6i vedu neid omandavale isikule
16peb. 18

44. Kuuenda direktiivi artikli 28b E osa
erisite viitab A ja B osas mainitud kriteeriu-
midele, mitte kaubatarnet kisitlevale tildreeg-
lile artiklis 8, nagu Hoge Raad’i poolt
esitatud teises kiisimuses antakse moista. !

45. Sel viisil iiletatakse raskused, mida on
réhutanud need, kes on esitanud kiesolevas
eelotsusemenetluses mirkusi, ning ka ratsio-
naalse ja homogeense maksustamise péhi-
motte jirgimine, millele nad viitavad, on
tagatud; lisaks on saavutatud eesmirk, mis
seisneb eri liikmesriikide kiibemaksualaste
oigusaktide kohaldamisala adekvaatse jao-
tuse tagamises ja padevuskonfliktide, seal-
hulgas topeltmaksustamise arahmdmlses,
mis ithenduse kohtupraktika?® kohaselt on
maksustatava tehingu koha kindlaksmééra-
mist kisitlevatele kuuenda direktiivi sitetele
olemuslik.

18 — Omandamise puhul on oluline arvestada olukorraga, kus
ostja sooritab ostu maksukohustuse registrinumbri all, mille
on talle viljastanud erinev liikmesriik kui see, kus kaup
saadakse,

19 — Minu arvates tuleks po&hikohtuasjas kasitletud juhtumil

as;aomase vahendusteenuse maksustatav tehing lugeda

H 1, et jahid anti iile ostjatele

selles liikmesriigis; seda eelotsusetaotluses siiski ei ole
tipsustatud.

20 — Vt 23. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 283/84: Trans
Tirreno (EKL 1986, 1k 231, punktid 14 ja 15); 26. septembri
1996. aasta otsus kohtuasjas C-327/94: Dudda (EKL 1996, lk
1-4595, punkt 20); 6. martsi 1997. aasta otsus kohtuasjas
C-167/95: Linthorst, Pouwels en Scheres (EKL 1997,
1k 1-1195, punkt 10); 25, jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-429/97: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 2001, lk 1-637,
punkt 41); 15. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-108/00:
SPI (EKL 2001, 1k I-2361, punkt 15) ja 5. juuni 2003. aasta
otsus kohtua:f(as C-438/01: Design Concept (EKL 2003,
1k 1-5617, punkt 22).
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V — Ettepanek

46. Arvestades eespool esitatud pohjendusi teen ettepaneku, et Euroopa Kohus
vastaks Hoge Raad'i poolt esitatud kiisimustele ja votaks vastu jargmise otsuse:

»1. Noéukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine
kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 28b E osa loiget 3 kohaldatakse ka
siis, kui selles nimetatud vahendusteenust osutatakse iiksikisikule, soltumata
sellest, kellena tegutseb isik, kes pohitehingus miiiigi sooritab.

2. Sellisel juhul peab vahendustehingu toimumiskoha méidrama kindlaks kuuenda
direktiivi artikli 28b A ja B osas sitestatud kriteeriumide alusel.”
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