DOMSTOLENS DOM
AF 4. APRIL 1974 1

Den belgiske stat og storhertugdemmet Luxembourg
mod Mertens og andre
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Hof van Beroep, Bruxelles)

»Civile erstatningskrav fremsat i en straffesag«

Forenede sager 178, 179 og 180/73

Sammendrag

Landbrug — felles markedsordning — importafgifter og restitutioner — retsfor-
folgning og ovrige retsskridt — medlemsstaternes kompetence

(Rédets forordning nr. 729/70, artikel 4 og artikel 8; afgorelse af 21. april 1970,

artikel 6)

Det fremgir af artikel 4 og artikel 8 i
forordning nr. 729/70 sivel som af arti-
kel 6 i afgerelsen af 21. april 1970, at
medlemsstaterne stadig palagt vareta-
gelsen af og omsorgen for importafgifts-
og restitutionsordningernes funktion og
fortsat optraeder i dette sjemed i forhold
til borgerne.

Det folger heraf, at det for medlemssta-
ternes og deres myndigheders adgang til
at vaere parter i retssager vedrorende til-
bagebetaling af unddragne fzllesskabs-
indtzgter eller fejlagtigt udbetalte belab
er uden betydning, at Fellesskabet er til-
lagt egne midler.

I de forenede sager nr. 178, 179 og 180/73

angdende en anmodning, der i henhold til E@F-traktatens artikel 177 er ind-
givet til Domstolen af Cour d’Appel (15. afdeling), Bruxelles, for til brug for

en der verserende retssag mellem

1. DEN BELGISKE STAT ved ministeren for skonomiske anliggender

og

2. STORHERTUGDZMMET LUXEMBOURG ved udenrigsministeren, ministeren for
udenrigshandel, landbrugsministeren og i nedvendigt omfang finans-

ministeren

1 — Processprog: Hollandsk.
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som erstatningssegende
og
1. PieTeErR MERTENS m.fl., bl.a JosEPH VAN DEN AVENNE og Lucovicus JOOSEN,
(sag nr. 178/73)
2. VicTor BrocH (sag nr. 179/73)

3. JosepH vAN SramBrouck m.fl. (sag nr. 180/73)

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af Radets (EQF)
forordning nr. 25 af 4. avril 1962 om finansiering af den fzlles landbrugspoli-
tik (EFT specialudgave 1959-1962, s. 118; original reference JO nr. 30 af
20. 4. 1962, s. 991) og nr. 729/70 af 21. april 1970 om finansiering af den
feelles landbrugspolitik (EFT specialudgave 1970 (I), s. 196; original reference
JO nr. L 94 af 28. 4. 1970, s. 13) og Rédets afgorelse af 21. april 1970 an-
giende udskiftning af medlemsstaternes finansielle bidrag med Fzllesskabets
egne indtzegter (EFT specialudgave 1970 (I), s. 201; original reference JO
nr. L 94 af 28. 4. 1970, 5. 19),

afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten R. Lecourt, afdelingsformandene A. M. Donner
(refererende) og M. Serensen, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
H. Kutscher, C. O Délaigh og A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

I —Sammenfatning af de
faktiske omstzndighe-
der og den skriftlige
forhandling

De faktiske omstendigheder og den
skriftlige forhandlings forleb kan sam-
menfattes siledes:
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I en straffesag, rejst af anklagemyndighe-
den pa foranledning af den belgiske stat
ved finansminijsteren, afsagde kriminal-
retten i Antwerpen den 29. juni 1970
domme i en del ensartede, forenede
sager, hvorved et vist antal personer
enten som gerningsmeand eller medvir-
kende blev kendt skyldige i svigagtig
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eksport og import. De eksporterede
produkter, som i sagerne nr. 178 og
179/73 herte under den felles markeds-
ordning for korn, blev med tredjelandsli-
censer og mod betaling af tredjelandsre-
stitutioner rent faktisk transporteret fra
Belgien ind i en anden medlemsstat og
derfra pi ny indfert i Belgien. Kriminal-
retten idemte de tiltalte fengsels- og
bodestraffe.

I ovrigt har retten, foranlediget af den
belgiske stat ved ministeren for skono-
miske anliggender og storhertugdemmet
Luxembourg ved udenrigsministeren,
ministeren for udenrigshandel, land-
brugsministeren og finansministeren —
der alle har indtalt erstatningskrav — i
medfor-af artikel 3 i lov om strafferets-
plejen demt de fysiske og juridiske per-
soner, der er civilretligt ansvarlige, til at
godtgore de ulovligt opnidede eksportre-
stitutioner og at betale de unddragne
importafgifter.

Den 5. oktober 1972 kendte kriminalret-
ten i Antwerpen et vist antal personer
skyldige i svigagtig import enten som
gerningsmand eller medvirkende. De
importerede produkter, som i denne sag
(nr. 180/73) herte under de fzlles mat-
kedsordninger, szrligt for okseked og
svinekad, blev importeret til Belgien ved
hizlp af falske toldpapirer med den
klare hensigt at undgi importafgifterne.
Retten idemte de tiltalte fangsels- og
bodestraffe og demte i ovrigt de fysiske
og den juridiske person, der var civilret-
ligt ansvarlig, til betaling af de und-
dragne importafgifter.

Ved domme af 5. marts 1971 (i sag nr.
178/73) og 28. maj 1971, efter at der var
fremsat indsigelse (i sag nr. 179/73), be-
sluttede Hof van Beroep, Bruxelles,
med enkelte undtagelser at frifinde de
tiltalte for anklagen vedrerende denne
svikmelleimport.

Den 28. februar 1973 stadfestede Hof
van Beroep, Bruxelles,den af kriminalret-
ten i Antwerpen afsagte dom af 5. okto-
ber 1972 hvad angir strafudmilingen
(sag nr. 180/73).

Med hensyn til de civile krav, der er ind-
talt under disse sager, har nogle af de til-

talte med stotte i anbringender udledt af
fellesskabsretten bl.a. bestridt, at der
kan indtales adhasionskrav, og at de
forurettede i ovrigt skulle have segsmals-
kompetence.

P3A grund af disse indsigelser har Hof van
Beroep ved de navnte domme udsat sin
afgorelse af de civile krav og forelagt
Domstolen prajudicielle spergsmal.

Endelig har visse af parterne i sagerne
nr. 178 og 180/73 anket de nzvnte
domme fra Hof van Beroep. Efter at Hof
van Cassation ved domme af 19. decem-
ber 1972 (sag nr. 178/73) og 25. septem-
ber 1973 (sag nr. 180/73) afviste an-
kerne, har Hof van Beroep, Bruxelles,
ved kendelser af 26. oktober 1973
(sagerne nr. 178 og 179/73) og 31. okto-
ber 1973 (sag nr. 180/73), der er registre-
ret pi Domstolens justitskontor hen-
holdsvis den 30. oktober 1973 og den 6.
november 1973, forelagt Domstolen fol-
gende prajudicielle sporgsmal:

»1. Skal bestemmelserne i forordning nr.
25 af 4. april 1962 fra Radet for Det
europziske okonomiske Fzllesskab
og bestemmelserne om ndring eller
gennemforelse af denne forordning, i
szrdeleshed forordningens artikel 2,
seerligt med henblik pi beregningen
af medlemsstaternes bidrag til Den
europziske udviklings- og garanti-
fond for Landbruget, siledes som
denne beregning er defineret i samme
forordnings artikel 7, i henhold til
hvilken en del af disse bidrag hidre-
rer fra afgifter opkravet af medlems-
staterne ved indfersel fra tredjelande,
fortolkes siledes, at Fellesskabet
eventuelt sammen med den pigel-
dende medlemsstat, fra den dag for-
ordning nr. 25 tridte i kraft:

a) var den direkte berettigede og i
givet fald den direkte skadelidte
hvad angar betaling af de udgif-
ter, der folger af den faelles land-
brugspolitik, og oppebersel af de
indtzgter, der hidrerer herfra:

b) Safremt det forste led i dette
sporgsmail ikke i det hele kan be-
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svares bekraftende, ma svaret da
ikke desto mindre vere bekrzf-
tende i det (begransede) omfang,
den enkelte medlemsstats net-
toimport fra tredjelande og her-
med de opkravede importafgifter
ifolge fornzvnte artikel 7 er
afgorende for beregningen af
medlemsstaternes bidrag til Den
europziske udviklings- og garan-
tifond for Landbruget, og altsi
Klart angive, at Feallesskabet
straks fra begyndelsen i det
mindste for en del var berettiget
til de importafgifter, der opkre-
ves af medlemsstaterne?

2. Skal Radets (EQF) forordning nr.
729/70 af 21. april 1970 og Ridets.
afgorelse af 21. april 1970 angdende
udskiftning  af medlemsstaternes
finansielle bidrag med Fzllesskabets
egne indtegter sivel som disse for-
skrifters gennemforelsesbestemmelser
fortolkes siledes, at der fra deres
ikrafttreeden:

a) er sket overferelse af alle
selvstendige befajelser vedraren-
de egne indtzgter og udgifter in-
den for rammerne af Fzllesska-
bets landbrugspolitik fra med-
lemsstaterne  til  Fallesskabet
siledes, at 1) alene Fallesskabet
fra dette tidspunkt har segsmails-
kompetence  vedrorende  de
nzvnte indtegter og udgifter, og
2) at medlemsstaternes eventuelle
befajelse til at bistd Fallesskabet
ved opkrzvningen eller betalin-
gen herefter ikke lengere skal
betragtes som medlemsstaternes
selvstendige befojelse (eventuelt
delt med Fzllesskabet) men som
en kompetence, der udeves pi
Fellesskabets vegne?

b) Safremt sporgsmal 2 a) besvares
bekrzftende: galder dette da
ikke ogsa under hensyn til, at den
overforsel af selvstendige befs-
jelser, som er nzvnt under
sporgsmil a), ojeblikkeligt har
fiet virkning for segsmail, der er
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indgivet efter de navnte bestemn-
melsers ikrafttraeden eller alle-
rede er tingfestet pa dette tids-
punkt, og som vedrorer tidligere
opstiede faktiske omstendighe-
der eller rettigheder?«
I henhold til artikel 20 i statutten for Det
europziske okonomiske Fellesskabs
Domstol har parterne i hovedsagen, Van
den Avenne og Joosen, reprasenteret af
professor W. van Gerven, kongeriget
Belgiens regering, reprasenteret af advo-
katerne, R. Biitzler og P. Goemans, i
sagerne nr. 178 og 179/73 og af advoka-
terne, L. de Bruyn og P. Van Eeckhout, i
sag nr. 180/73, storhertugdemmet
Luxembourgs regering, reprasenteret af
advokat R. Biitzler, og Kommissionen
for De europ=ziske Fallesskaber indgivet
skriftlige indleg.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen ved kendelse af
13. februar 1973 besluttet at forene
sagerne nr. 178, 179 og 180/73 under
retsforhandlingerne og ved domsafsigel-
sen.

P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
overgd til den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisforelse.

IT —Indlaeg afgivet i hen-
hold til artikel 20 i
statutten for EOF’s
Domstol

De indleg, der er afgivet i henhold til
statuttens artikel 20, kan sammenfattes
saledes:

1. Beskrivelse af ordningen for finansie-
ring af den felles landbrugspolitik

Da de indgivne sporgsmil vedrorer for-
tolkningen af ordningen for finansiering
af landbrugspolitikken, ber dennes ken-
demarker, siledes som de er blevet be-
skrevet i de forskellige indlzeg, forst sam-
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menfattes. Den fzlles landbrugspolitik
har i tidens lgb varet undergivet tre for-
skellige finansieringsordninger.

a) Forste fase

Fra 1. juli 1962 til 30. juni 1965 regulere-
des finansieringen af Radets forordning
nr. 25 af 4. april 1962 (EFT specialud-
gave 1959-1962, s. 118; original refe-
rence JO 1962, s. 991). Denne forord-
ning blev afloest af artiklerne 2-6 i Radets
forordning nr. 130/66 af 26. juli 1966
(EFT specialudgave 1965-1966, s. 189;
original reference JO 1966, s. 2965) for
perioden fra 1. juli 1965 il 30. juni
1967.

Under denne forste fase blev alene en del
af medlemsstaternes udgifter finansieret
gennem Den europziske udviklings- og
garantifond for Landbruget (i det fol-
gende benzevnt »Fonden«). Dels indehol-
der forordning nr. 25 en udtemmende
opregning. Og dels er optagelsen i denne
fortegnelse knyttet til strenge betingelser.
Saledes finansieres de restitutioner, med-
lemsstaterne betaler ved udfersel til tred-
jelande, ikke fuldt ud men kun pé
grundlag af »restitutionssatsen i den
medlemsstat, der har det laveste gen-
nemsnitlige restitutionsbelab«, og »net-
toeksportens maengde«, dvs. forskellen
mellem eksport og import fra »tredjelan-
de« af et givet produkt (artikel 3, stk. 1,
litra a i forordning nr. 25).

Fondens finansiering af de saledes
afgrensede restitutioner begrenses yder-
ligere til en del af de udgifter, der kom-
mer -i betragtning, dvs. til 1/6 for
1962/63, 2/6 for 1963/64, 3/6 for
1964/65, 6/10 for 1965/66 og 7/10 for
1966/67 (artikel 5, stk. 1 i forordning nr.
25 og artikel 2 i forordning nr. 130/66).
Hvert ar fastsztter Ridet efter budgetbe-

handlingen de midler, hvormed Fonden
skal afholde disse udgifter.

Under den forste fase fra 1962 indtil
midten af 1965 beregnes Fondens
indtzgter dels efter den almindelige for-
delingsnegle i E@F-traktatens artikel
200, stk. 1 og dels i forhold til hver med-
lemsstats nettoimport fra tredjelande
(artikel 7 i forordning nr. 25).

I tidens lob formindskes den del af
bidragene, der beregnes efter den almin-
delige fordelingsnegle (100 % i 1962/63,
90 % i 1963/64 og 80 % i 1964/65), og
den del, der beregnes i henhold til den
serlige fordelingsnegle vokser (0% i
1962/63, 10% 1 1963/64 og 20 % i
1964/65). Fra midten af 1965 til midten
af 1967 beregnedes medlemsstaternes
bidrag pa grundlag af en fast ad hoc-for-
delingsnagle.

b) Anden fase: fra 1. juli 1967 indtil 31.
december 1970

I denne periode beregnes den del af med-
lemsstaternes udgifter, der finansieres
gennem Fonden, pi grundlag af brut-
toeksporten til »tredjelande« for et givet
produkt artikel 8, stk. 1 i forordning nr.
130/66). De restitutioner, der betales af
medlemsstaterne, godtgeres siledes fuldt-
ud (forordningens artikel 7).

I denne periode beregnes medlemsstater-
nes bidrag til Fonden i forhold til de
afgifter, hver enkelt medlemsstat opkrae-
ver ved import fra tredjelande, og —
sifremt der er behov herfor — i henhold
til en fast fordelingsnegle.

c) Tredje fase: fra 1. januar 1970

Den nugzldende ordning medforer, at
landbrugspolitikken finansieres direkte
af selve Fellesskabet (Ridets forordning
af 21. april 1970 (EFT specialudgave
1970 (1), s. 196; original reference JO nr.
L 94, s. 13) og Radets afgorelse af 21.
april 1970 angiende udskiftning af med-
lemsstaternes finansielle bidrag med
Fallesskabets egne indtegter (EFT spe-
cialudgave 1970 (1), s. 201; original refe-
rence JO nr. L 94, s. 19). Fzllesskabet
stiller nu pad forhdnd de nedvendige mid-
ler til ridighed for medlemsstaterne og
ikke forst efterfolgende som i de foregi-
ende to faser. Pa den anden side udgeres
Fondens indtzgter nu ikke lengere af
medlemsstaternes finansielle bidrag, men
af Fzllesskabernes egne indtzgter, der
bl.a. hidrerer fra landbrugsimportafgif-
terne. Disse opkraves af medlemssta-
terne pi Fzllesskabets vegne i henhold
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til deres nationale love og administrativt
fastsatte bestemmelser (artikel 6 i Radets
afgorelse af 21. april 1970).

2. Indleg vedrarende det forste sporgs-
mil

a) Van den Avenne og Joosen har an-
fort, at den adfaerd, der ligger til grund
for hovedsagen, er udvist i 4rene 1965 og
1966, altsa under den farste fase. Allige-
vel har den nationale dommer med rette
i sine spergsmal medtaget senere faser.

Allerede artikel 2 i forordning nr. 25, der
er omtalt i det forste prajudicielle
spergsmal, henviser udtrykkeligt til den
sidste fase med disse ord: »Indtzgterne
fra de afgifter, der opkraves ved indfer-
sel fra tredjelande, tilfalder Fallesskabet
og anvendes til Fellesskabets udgifter,
saledes at indtegterne pi Fezllesskabets
budget samtidig omfatter disse indtaeg-
ter, samt alle evrige indtegter i henhold
til traktatens bestemmelser . . .«

Den ordning, der fastlegges ved denne
bestemmelse, er gradvist blevet gennem-
fort i overgangsperioden. Allerede artikel
7 i forordning nr. 25 bestemmer for den
forste fases vedkommende, at de opkrza-
vede importafgifter for en del skal over-
fores til Fzllesskabet, eftersom de
variable bidrag er knyttet til summen af
de opkrevede afgiftsbelab.

Falgeligt ville det forste spertsmil ogsi
kunne formuleres siledes: var Fellesska-
bet under den forste fase direkte beretti-
get til at opkrave afgifterne pa en sidan
made, at det var den direkte skadelidte i
det tilfzlde, hvor afgifterne blev unddra-
get? Hvis det er vanskeligt at svare rent
bekraftende, kan Fellesskabet da be-
tragtes som direkte skadelidt i det
omfang, de omhandlede medlemsstaters
nettoimport reelt har vearet afgorende
for den variable del af bidragene til Fon-
den og hermed for overforslen af
importafgifter til Fzllesskabet?

[ henhold til Van den Avenne og Joosen
mi dette sporgsmil besvares bekraf-
tende. De har udviklet folgende syns-
punkter:
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a) Det fremgir sivel af ordlyden som af
placeringen af artikel 2 1 forordning
nr. 25, at Ridet fra begyndelsen har
anbragt finansieringen af den falles
landbrugspolitk i en fellesskabs-
messig sammenhzng. De felgende
bestemmelser mi derfor fortolkes un-
der hensyn til denne sammenhzng,
dvs. under hensyn til Felleskabets
egen ansvarlighed for Fondens
indtzgter og udgifter;

b) en sidan fortolkning er den eneste,
der er forenelig med traktatens be-
stemmelser pd det landbrugspolitiske
omride. Selv i overgangsperioden
kunne finansieringen af den fzlles
landbrugspolitik  ikke skilles fra
denne politiks mil. Fuldstzndigt at
adskille restitutions- og importafgifts-
ordningen, hvis finansiering under
den ferste fase blev sikret af med-
lemsstaterne fra den felles land-
brugspolitik, ville have truet lgsnin-
gen pa fzllesskabsplan af det stzrke
modszatningsforhold, der bestod mel-
lem Fzllesskabets interesse (fjernelse
af et overskud af visse produkter
gennem et importafgifts- og restitu-
tionssystem) og den enkelte med-
lemsstats interesse (formindskelse af
udgifterne til landbrugspolitikken),
mens den felles landbrugspolitik
giorde denne losning nedvendig.
Straks fra den fzlles landbrugspoli-
tiks begyndelse har dennes finansie-
ring altsd udgjort et vigtigt led.

¢) Fellesskabets adkomst til de import-
afgifter, medlemsstaterne opkrevede
i overgangsperioden, var si indly-
sende, at der i rapporter til Europa-
Parlamentet blev udtrykt tvivl om
gyldigheden af forordning nr. 130/66
med den begrundelse, at importafgif-
terne allerede da udgjorde egne
indtzgter i den i EQF-traktatens arti-
kel 201 forudsatte betydning, uden at
den korrekte fremgangsmade var ble-
vet fulgt.

Van den Avenne og Joosen foreslar fol-
gende svar pid det forste spargsmal
bestemmelserne i Ridets forordning nr.
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25 af 4. april 1962 om finansieringen af
den felles landbrugspolitik skal fortol-
kes saledes, at Fellesskabet fra forord-
ningens ikrafttreeden kan vazre direkte
skadelidt, hvad angir oppeborslen af
indtzgterne fra den fzlles landbrugspoli-
tik.«

Kongeriget Belgiens regering og Storher-
tugdommet Luxembourgs regering har
gjort gzldende, at forordning nr. 25,
serligt artiklerne 2 og 7, ikke hjemler
Fzllesskabet nogen ret til at opkrave
importafgifterne 1 overgangsperioden.
Den del af importafgifterne, medlemssta-
ten betaler til Fallesskabet, har faktisk
karakter af et simpelt bidrag — en
egentlig forpligtelse, medlemsstaten har
over for Fzllesskabet. Denne karakter er
bibeholdt, efter at den almindelige forde-
lingsnegle i henhold til EQGF-traktatens
artikel 200 (delvist) er blevet erstattet af
en koefficient, der er bedre tilpasset den
felles landbrugspolitiks specielle traek. I
overgangsperioden fungerede Fonden
som et fordelings- eller clearingsorgan.
Dens funktion var at samle og igen at
fordele medlemsstaternes bidrag i hen-
hold til forordning nr. 25 og nr. 130/66.
Der kunne kun ske en konvertering af de
afgifter, der opkrzvedes i overgangsperi-
oden, til Fellesskabets egne indtegter —
siledes at forstd at denne konvertering
skaber en egentlig fordringsret for Fel-
lesskabet — hvis betingelserne i henhold
til EQF-traktatens artikel 201, tredje led
forst blev opfyldt: et med enstemmighed
udarbejdet forslag fra Radet, en udtalelse
fra forsamlingen, medlemsstaternes ved-
tagelse.

Regeringen for Den franske Republik
har anfort, at spergsmilet om kompeten-
cefordelingen mellem Fzllesskabet og
medlemsstaterne  med  henblik  pi
dxzkning for de besvegne afgifts- og
restitutionsbelgb, ikke kan leses pi
grundlag af artikel 2 i forordning nr. 25.
Denne bestemmelse er kun en enkelt for-
malserklering, som pi davrarende tids-
punkt ikke havde nogen retsvirkning.

I mods=tning hertil fremgir det af arti-
kel 7 i forordning nr. 25 og af artikel 11
i forordning nr. 130/66, at fondens

indtegter udgeres »af medlemsstaternes
finansielle bidrag, der beregnes dels efter
fordelingsnoeglen i traktatens artikel 200,
stk. 1, og dels i forhold til de enkelte sta-
ters nettoimport fra tredjelande«.

I denne periode matte afgifterne alts4,
selv om deres storrelse blev fastsat pi
feellesskabsplan, betragtes som nationale
indteegter, hvis storrelse i forhold, der
senere forandredes, indgik som en faktor
ved beregningen af de finansielle bidrag,
som hver medlemsstat skyldte Fzllesska-
bet. Det system, der blev indfert ved for-
ordning nr. 25 og generelt ved alle indtil
1970 fremkomne finansieringsordninger
for den fzlles landbrugspolitik, har i
mangel af modstiende bestemmelse
overladt det til medlemsstaterne at traffe
enhver foranstaltning til sikring af gen-
nemforelsen af de fzllesskabsretlige be-
stemmelser.

Det kan siledes hverken af indtagternes
retlige karakter eller af en eller anden
bestemmelse, der i denne forbindelse
skulle have berort medlemsstaternes
suverzne befojelser, konkluderes, at
alene Fzllesskabet er berettiget til at
traeffe foranstaltninger til inddrivelsen af
de besvegne importafgifter.

Kommissionen har sammenfattet sit
indleg om virkemiden af den felles
landbrugspolitiks finansieringsordning i
perioden fra 1962 til 1967 saledes, at de
stredjelandsimportafgifter«, hver med-
lemsstat opkrevede i lobet af den
omhandlede periode, var disses egne
indtagter. Artikel 2 i forordning nr. 25
henviser udelukkende til »fzllesmarke-
dets afsluttende etape«.

Det princip, der indeholdes i denne arti-
kel, skulle virkeliggeres i henhold til den
fremgangsmide, der er foreskrevet EQF-
traktatens artikel 201, hvilket forst fandt
sted i 1970 ved Radets afgerelse af 21.
april 1970 om egne indtzgter.

Ved besvarelsen af spergsmilet om,
hvorvidt svigen vedrerende afgifterne
har haft konsekvenser for medlemssta-
ternes bidrag til Fonden, m3 der sondres
mellem de forskellige regnskabsperioder,
der er inddraget i hovedsagen. Det er
ibenbart, at opkravningen af importaf-
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gifterne ikke har haft indflydelse pi Fon-
dens virke, eftersom der blev anvendt en
fast fordelingsnegle til beregning af de
forskellige medlemsstaters bidrag (fra
midten af 1962 indtil midten af 1967).

Den sarlige fordelingsnegle pa grundlag
af nettoimporten, der blev anvendt i
regnskabsperioderne 1963/64 og
1964/65, har hverken haft som virkning
eller som formal at overfere de »tredje-
landsimportafgifter«, som blev opkravet
af de medlemsstater, der havde nettoim-
port, til Fonden. Der eksisterede ikke
nogen sidan sammenhzng mellem de
opkrevede importafgifter og nettoim-
porten, der kunne gore det muligt at be-
regne den indflydelse, de opkraevede
afgifter havde p3 de bidrag, der beregne-
des efter nettoimportens omfang, Under
den ordning, der gjaldt i den forste fase,
varierede »tredjelandsimportafgifterne«
endog fra medlemsstat til medlemsstat,
saledes at enhver sammenligning mellem
de forskellige medlemsstaters bidrag var
formalsles. :

Falgelig kan de unddragne afgifter ikke
have nogen interesse for den anden fase,
hvor medlemsstaternes bidrag for en del
blev beregnet i forhold til de afgifter,
hver enkelt medlemsstat opkraevede ved
import fra tredjelande, og om nedven-
digt for en anden del efter en fast forde-
lingsnogle.

Hvad angir de restitutionsbeleb, der
med urette er blevet udbetalt i forste
periode, har Kommissionen anfert, at
Fonden ikke har lidt nogen skade her i
betragtning af, at Belgien og Stothertug-
demmet Luxembourg ikke havde nogen
nettoeksport i den omhandlede sektor.
Da disse udgifter ikke finansieredes gen-
nem Fonden, kunne medlemsstaterne
ikke traekke pa Fonden.

Kommissionen har understreget, at den
udviste svig i sidste instans har haft ska-
delige folger for de andre medlemsstater,
hvis bidrag blev fastsat for hoit, eftersom
fastszttelsen af nettoimporten (det del-
vise grundlag for beregningerne af bidra-
gene til Fonden) for Belgiens og Luxem-
bourgs vedkommende ikke var korrekt.
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Den samme konklusion gzlder for den
anden fase: den svig, der er udvist i for-
bindelse med opkraevningen af importaf-
gifterne eller ved udbetaling af restitutio-
nerne, medferer ingen skadevirkning for
Fonden selv, men derimod for medlems-
staterne, hvis bidrag skulle nedsettes i
takt med de importafgifter, de pigel-
dende medlemsstater senere kunne gore
krav pa.

Alligevel blev disse ungjagtigheder
dakket ved Fondens kontoregulering,
der blev udsendt i henhold til en beslut-
ning fra Kommissionen, der gjorde Fon-
dens ydelser i de omhandlede regnskabs-
perioder op og efterfolgende meddelte
medlemsstaterne saldoen pa deres konti
(artikel 10, i finansforordningen af 3.
februar 1964 (JO 1964, s. 599) om Den
europziske udviklings- og garantiefond
for Landbruget). Disse kontoopgerelser
m3 betragtes som endelige (se dom af 6.
juli 1971, forbundsrepublikken Tyskland
mod Kommissionen, sag nr. 2/71,
Recueil 1971, ss. 669 til 677). I ovrigt be-
stemmer artikel 12 i Radets forordning
nr. 283/72 af 7. februar 1972 (EFT spe-
cialudgave 1972 (1), s. 85; original refe-
rence JO 1972, nr. L 36, s. 1) udtrykke-
ligt, at medlemsstaterne ikke er forpligtet
til at tilbagebetale Fellesskabet belob,
der uberettiget er udbetalt som folge af
uregelmassigheder og forsemmelser, der
vedrerer regnskabsperioderne 1962/63 til
1966/67 incl. Denne bestemmelse har
kun betydning for retsforholdet mellem
Fzllesskabet og medlemsstaterne,

Hvad angir retsforholdet mellem med-
lemsstaterne og borgerne, indeholder
den ovennzvnte bestemmelse folgende
begransning: »Med forbehold af med-
lemsstaternes forpligtelse til at gennem-
fore tilbagebetaling af belgb, der uberet-
tiget er udbetalt.«

Ifglge Kommissionen mi det forste
sporgsmal besvares siledes:

Selv i de tilfzlde, hvor de unddragne
importafgifter og de uretmaessigt udbe-
talte restitutioner under den ordning, der
gjaldt i henhold til forordningerne nr. 25
og 130/66 om finansiering af den felles
landbrugspolitik, kan have haft skono-



BELGIEN OG LUXEMBOURG / MERTENS

miske skadevirkninger for Fzllesskabet,
pahviler indkreevningen af de unddragne
importafgifter og tilbagesogningen af
uretmessigt udbetalte restitutioner med-
lemsstaterne.

3. Vedrorende det andet sporgsmal

a) Van den Avenne og Joosen har an-
fort, at samtlige indtzgter, der hidrorer
fra landbrugsimportafgifter, fra 1. januar
1971 indgir i Fellesskabernes budget.
Det fremgar af artikel 3, stk. 1, tredje af-
snit i Radets afgorelse af 21. april 1970,
at disse afgifter straks fra opkravningen
endeligt tilhorer Fellesskabet. Selv om
disse fellesskabsmidler opkraeves af
medlemsstaterne i henhold til deres
nationale love og administrativt fastsatte
bestemmelser, drejer det sig kun om et
»opkravningsmandat«, siledes som det
fremgar af det sidste punktum i artikel 6,
stk 1i ovennzvnte bestemmelse.

I medfer af forordning nr. 729/70 har
Fzllesskabet herefter, dvs. fra 1. januar
1971, gennem Fonden direkte finansieret
restitutionerne ved udfersel til tredje-
lande (artikel 1, stk.- 2 og artikel 2).
Ganske vist udpeger medlemsstaterne
selv de kontoret og organer, som de be-
myndiger til at afholde de omhandlede
udgifter (artikel 4, stk. 1), men her drejer
det sig kun om et »betalingsmandatc,
siledes som det fremgar af artikel 4, stk.
2 og artikel 5, stk. 2.

Spergsmalet, om der den 1. januar 1971
skete overdragelse af suverzne befojel-
ser, bor derfor ud fra E@F-traktatens
artikel 201 og Domstolens praksis besva-
res bekrzftende.

EOF-traktatens artikel 201 foreskriver en
szrlig procedure til sikring af de natio-
nale parlamenters medbestemmelsesret,
thi en beslutning om udskiftning af med-
lemsstaternes finansielle bidrag med
Fzllesskabets egne indtegter fratager de
nationale parlamenter deres kompetence
pa dette omrade. Fra 1. januar 1971 ind-
gar landbrugsimportafgifterne i Fzlles-
skabets budget i stedet for i medlemssta-
ternes, og de nedvendige midler til beta-
ling af restituioner trazkkes pa Faellesska-

bets egne indteegter og stilles til med-
lemsstaternes disposition.

Magten til at sikre sig egne indtaegter og
af disse at finansiere egne udgifter er et
af de zldste kendetegn ved en uafthzngig
stat. Hvis der gives afkald herp3 til for-
del for Fzllesskabet, omend inden for
visse graenser, sker der en reel og betyde-
lig overdragelse af suverzne befajelser.
Staternes mulighed for at overdrage
suverzne befojelser til Fzllesskabet er
ved flere lejligheder fastsldet af Domsto-
len, serligt i dommene Van Gend en
Loos af 5. februar 1963, sag nr. 26/62,
Recueil 1963, s. 1, Costa mod Enel af 15.
juli 1964, sag nr. 6/64, Recueil 1964, s.
1141, og Kommissionen mod Rddet af
31. marts 1971, sag nr. 22/70, Recueil
1971, s. 263.

Med henblik pa det foregiende er det
klart, at medlemsstaternes befaijelse til at
bista Feallesskabet med opkraevning eller
betaling ikke lengere er nogen selvsten-
dig kompetence, men en befejelse der
udoves pi Fzllesskabets vegne. Det dre-
jer sig her om en nedvendig kompeten-
cedelegation, eftersom Fzllesskabet kun
disponerer over en »planleggende admi-
nistration« og ikke over en »udevende
administration«, hvorfor det har veret
tvunget til at appellere til de nationale
administrationer for at kunne iverksette
den fzlles politik og fellesskabsretten. I
dette tilfelde fungerer disse administra-
tioner for s vidt som Fezllesskabets ud-
ovende myndigheder.

Med henblik pa spergsmalet om, hvor-
vidt det folger af kompetenceoverdragel-
sen til Fzllesskabet, at alene Fzllesska-
bet efter dette tidspunkt er sogsmilsbe-
rettiget, har Van den Avenne og Joosen
henvist til Radets forordning nr. 283/72
af 7. februar 1972 om uregelmassigheder
og tilbagebetaling af beleb, der uberetti-
get er udbetalt inden for rammerne af
finansieringen af den fzlles landbrugspo-
litik samt om oprettelse af et informa-
tionssystem pa dette omride (EFT spe-
cialudgave 1972 (I), s. 85; original refe-
rence JO nr. L 36, 1972, s. 1). Denne
forordning er blevet udstedt under hen-
visning til artikel 8 i forordning nr.
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729/70. 1 henhold til denne bestemmelse
skal medlemsstaterne trzffe de fornadne
foranstaltninger for at forhindre og for-
folge uregelmaessigheder vedrerende
restitutionerne og gennemfore tilbagebe-
taling af beleb, der er udbetalt med
urette pid grund af uregelmassigheder
eller forssmmelser.

I medfer af artikel S, stk. 1 og artikel 6,
stk. 3 pdhviler det medlemsstaterne at
indlede retslig og administrativ forfelg-
ning med henblik p3 en officiel konstate-
ring af uregelmessighederne eller for-
sommelserne. Det er altsi klart, at det er
medlemsstaterne, der skal serge for rets-
forfolgning i forbindelse med de
uretmaessigt udbetalte restitutioner. Ikke
desto mindre ma det tages i betragtning,
at denne bemyndigelse til at indlede rets-
forfelgning, der er overdraget medlems-
staterne, udger en kompetence, der ud-
oves pa Fzllesskabets vegne, en reel befe-
jelse, der knytter sig rent accessorisk til
»betalingsmandatet« i henhold til for-
ordning nr. 729/70. Det unterstreges, at
udevelsen af denne sogsmalskompetence
er af seregen natur, eftersom den ikke
leengere udoves i medfer af medlemssta-
ternes selvsteendige befojelser men i med-
for af en ren administrativ befgielse, der
er overdraget de nationale administratio-
ner, der for si vidt fungerer som Fzlles-
skabets udevende myndigheder. Van den
Avenne og Joosen anmoder om, at den
foreleggende ret ma blive gjort bekendt
med det ovenfor udviklede synspunkt.

Hvad angar tilbagesegningen af de und-
dragne importafgifter, trenger den
samme losning sig pa. Selv om Rédets
forordning nr. 2/71 af 2. januar 1971 om
gennemforelse af afgerelsen af 21. april
1970 angiende udskiftning af medlems-
staternes finansiele bidrag med Felles-
skabsernes egne indtzgter (EFT specia-
ludgave 1971 (1), s. 3; original reference
JO 1971 nr. L 3, s. 1) ikke overdrager
medlemsstaterne noget mandat til at ind-
lede retsforfelgning, er dette dog inde-
holdt i »det almindelige mandat til at
sorge for tilbagebetaling«, der blev givet
medlemsstaterne ved Radets afgorelse af
21. april 1970.
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I henhold til Van den Avenne og Joosen
fik den her konstaterede overdragelse af
selvstendige befojelser og forandringen i
medlemsstaternes retlige adgang til at
indlede retsskridt angiende uretmassigt
udbetalte restitutioner eller unddragne
importafgifter straks virkning fra den 1.
januar 1971, endog hvad angir retskrav,
der var tingfastet pa denne dato, og ved-
rorende tidligere fremkomne omstendig-
heder eller tidligere opstiede rettigheder.

Overdragelsen af  medlemsstaternes
selvstendige befgjelser til Fallesskabet
bevirkede, at alle under denne kompe-
tence henharende rettigheder og forplig-
telser i forhold til borgerne udelukkende
tilkommer Fzllesskabet. Siledes udger
retten til at palegge afgifter (importafgif-
ter) og retten til at yde stotte (restitutio-
ner) en kompetence, som fra den 1.
januar 1971 tilkommer Fzllesskabet i
henseende til betalingen af skyldige
importafgifter eller tilbagesegningen af
de restitutioner, der tidligere er uretmas-
sigt udbetalt. Overdragelsen af selvsten-

“dige befojelser medferer et fuldstendigt

brud med fortiden og betyder her i det
foreliggende tilfxlde, at de retssager,
medlemsstaterne for den 1. januar 1971
har indledt vedrerende importafgifter
eller restitutioner, mi genoptages, eller
endog at de, hvis det er bestemt i natio-
nal ret, fremover skal fores af Fellesska-
bet, selv om dette optrader ved med-
lemsstaternes mellemkomst. Disse inter-
venerer imidlertid i denne sag med en
anden adkomst end den, hvormed de
indledte sagen for den 1. januar 1971.

Ganske vist kan artikel 12 i forordning
nr. 283/72 anferes mod den oven for
udviklede opfattelse, idet det heri be-
stemmes, at medlemsstaterne intet skal
tilbagebetale til Fzllesskabet som folge
af uregelmassigheder og forsemmelser,
der vedrarer regnskabsperioderne
1962/63 til 1966/67. Denne bestemmelse,
der kun sigter til anvendelsen af de gen-
erhvervede belgb, svaekker imidlertid
ikke den almindelige grundsztning om
medlemsstaternes henholdsvis Fallesska-
bets retlige kompetence vedrerende til-
bagesagningen.
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Endelig kan man ikke tillegge den til-
syneladende fravigelse af det ovenfor
nzvnte princip, der skete ved dom nr.
22/70, nogen vegt. Denne fravigelse ved-
rorer kun forhandlingerne med tredje-
lande: da disse tredjelande var i god tro
med hensyn til de geldende kompetence-
regler, kunne man ikke patvinge dem en
ny kompetenceordning, der var oprettet,
mens forhandlingerne stod pi, med fare
for at disse skulle strande. I denne sag er
der derimod ikke i den i den navnte
dom forudsatte betydning involveret
noget tredjeland, hvis berettigede tillid til
lovligheden af de tidligere kompetence-
regler matte tilsikres, siledes som det var
tilfzldet i den navnte dom.

Under hensyn til det foregiende foreslir
Van den Avenne og Joosen falgende svar
pa det andet spergsmal:

a) Bestemmelserne i Ridets afgorelse af
21. april 1970 og i forordning nr.
729/70 savel som disse forskrifters
gennemforelsesbestemmelser skal for-
tolkes saledes, at alle selvstzndige
befojelser vedrerende opkravning af
landbrugsimportafgifter og finansie-
ring af landbrugsrestitutioner fra den
nzvnte afgerelses og forordnings
ikrafttreeden, dvs. fra 1. januar 1971,
af hver medlemsstat er overdraget til
Fzllesskabet. Det folger heraf, at den
ret, der er tillagt medlemsstaterne til
at opkrazve importafgifter og yde
restitutioner fra den 1. januar 1971,
ikke lengere er nogen selvstendig
kompetence, men en kompetence, der
udeves pi Fellesskabernes vegne
ifolge delegation. Det samme gzlder
for muligheden for at sege de
uretmassigt udbetalte restitutioner
tilbagebetalt ad rettens vej, hvilken
befojelse er tillagt medlemsstaterne
ved forordning nr. 283/72. Ogsi
denne befsjelse er delgeret og udoves
af medlemsstaterne pa Fzllesskabets
vegne.

b) Pa grund af den gjeblikkelige og ab-
solutte virkning af overdragelsen af
de selvstzndige befojelser har denne
overdragelse og de heraf flydende
retsvirkninger, der er beskrevet oven-

for, ogsi virkning for de retssager,
medlemsstaterne har anlagt for over-
dragelsen af de selvstzndige befajel-
ser, men som endnu verserede pa
overdragelsestidspunktet. Det pahvi-
ler den nationale dommer at drage de
for sagen nedvendige konklusioner
heraf.

b) Den belgiske regering og regeringen
for storhertugdemmet Luxembourg har
forst og fremmest anfort, at Radets afgo-
relse af 21. april 1970 og forordning nr.
729/70 ikke omhandler nogen overdra-
gelse af selvstzendige befojelser hverken
til opkrevning af importafgifter eller til
ydelse af restitutioner. Selv om denne
forordning og denne afgorelse pilegger
medlemsstaterne at trzffe visse foran-
staltninger, tilkommer gennemforelsen
heraf dog dem selv, saledes at der ikke
eksisterer nogen umiddelbar retlig for-
bindelse mellem Fellesskaberne og bor-
gerne.

Denne fortolkning er stadfestet ved
Radets afvisning af et forslag til en for-
ordning om finansiering af den fezlles
landbrugspolitik, fremlagt for Radet af
Kommissionen den 16. juli 1969 (JO
1969, nr. C 123, s. 27). Artikel 4 i dette
forslag til forordning bestemte, at de
organer eller kontorer, der skulle upeges
af medlemsstaterne, skulle foretage beta-
lingerne i Faellesskabets navn.

Faktisk er det her i medlemsstatens
navn, at restitutionen er betalt, og tilsva-
rende, at importafgifterne er opkraevet.
Den opfattelse, hvorefter delegationen
fra Fzllesskabet til medlemsstaten ska-
ber en direkte retlig forbindelse mellem
Fzllesskabet og borgerne, kan ikke aner-
kendes.

Sifremt det antages, at en sidan delega-
tion er retligt mulig, er det nedvendigt,
at den fremgar af en fzllesskabsretlig be-
stemmelse, og at der traffes praktiske
foranstaltninger til dens gennemforelse.
Noget sidant er ikke sket. Der er ved
forskrifterne heller ikke fastsat nogen
retlig overdragelse af bestiende fordrin-
ger, hverken generelt eller konkret. Befo-
jelsen til at bestemme over borgerne til-
kommer endnu fuldt og helt medlems-

393



DOM AFSAGT 4. 4. 1974 — FORENEDE SAGER 178, 179 OG 180/73

staterne, selv om disse i denne henseende
er forpligtet til at tage hensyn til Felles-
skabet. Safremt der havde foreligget dele-
gation, ville individets retsbeskyttelse i
ovrigt ikke lengere have veret tilsikret
fuldsteendigt: i det tilfzlde, hvor der
foreligger en sidan retsakt fra Fezllesska-
bet, ville et afslag fra en national myn-
dighed pa betaling af en restitution ikke
kunne indbringes for de nationale retsin-
stanser. Imidlertid kan private ikke
anleegge sag ved Domstolen, nir der ikke
foreligger nogen beslutning fra Radet
eller Kommissionen.

Det forhold, at 10 % af afgifterne tilfal-
der medlemsstaten, berettiger ikke til en
anden retlig benavnelse af den gzldende
ordning; rent praktisk udger dette for-
hold en passende godtgerelse for statens
medvirken. Siledes er det godtgjort, at
Radet heller ikke for den afsluttende
etape har godtkendt, at Fellesskabet
bzrer det direkte finansielle ansvar.

Safremt det antages, at den ordning, der
blev indfert ved afgorelsen af 21. april
1970 og ved forordning nr. 729/70, har
skabt en direkte retlig forbindelse mel-
lem Fezllesskabet og medlemsstaternes
borgere, kan der ikke tillegges disse be-
stemmelser tilbagevirkende gyldighed for
en allerede eksisterende retstilstand, der
udelukkende skyldes omstandigheder,
der er opstiet lang tid for, de nye lovbe-
stemmelser tridte i kraft. De retssager,
der er foranlediget af den fejlagtige
udbetaling af restitutionerne og den
manglende betaling af de unddragne
importafgifter i de to ferste faser, hvor
Fonden wudelukkende blev finansieret
gennem statslige bidrag, kan ikke gen-
nemferes i henhold til regler, der gzelder
for den afsluttende etape. At tillegge ar-
tikel 201 tilbagevirkende gyldighed vil
veere 1 strid med den deri forskrevne
fremgangsmade for overgangen til ord-
ningen med de egne midler og vil derfor
stride mod denne artikel. Det vil medfare
en tilsideszttelse af retssikkerheden, der
som retsgrundsztning ma respekteres ved
traktatens anvendelse.

I medfer af forordning nr. 25 har med-
lemsstaterne i gvrigt veret berettiget til at
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mene, at de importafgifts- og restitutions-
belab, der blev opkrazvet henholdsvis
udbetalt i de tre forste ar af overgangs-
perioden, tilhorte dem i betragtning af,
at denne forordning udtrykkeligt sondrer
mellem overgangsperioden og den afslut-
tende etape. Sifremt forordning nr.
729/70 imidlertid tillegges tilbagevir-
kende gyldighed, vil de pigzldende
medlemsstater blive frataget befejelsen
til retsforfelgning af krav, der stammer
fra den tidligere periode, en befajelse
som udtrykkelig er blevet tillagt dem ved
forordning nr. 25.

Den belgiske og luxembourgske regering
foreslir folgende svar pa det andet
sporgsmal:

Forordning nr. 729/70 og Ridets afge-
relse af samme dato fastsaetter med bin-
dende virkning arten af de foranstaltnin-
ger, medlemsstaterne skal trzffe, men
hvis gennemforelse endog i den afslut-
tende etape af finansieringen af den
felles landbrugspolitik sker ved med-
lemsstaternes foranstaltning, siledes at
der ikke skabes nogen direkte retlig for-
bindelse mellem Fellesskabet og bor-
gerne; individets retssikkerhed og det
offentliges tvangshindhzvelse er stadig
et anliggende, der henherer under med-
lemsstaternes lovgivning.

Subsidicert

Safremt det antages, at forordning nr.
729/70 og Radets afgorelse af 21. april
betyder en overdragelse af selvstendige
befoijelser til Fzllesskabet, der skaber en
direkte forbindelse mellem dette og
importererne og eksportererne, hvad an-
gar opkraevning af importafgifter og be-
taling af restitutioner, finder denne over-
dragelse ikke anvendelse pa en udevelse
— senere end den nzvnte forordnings
ikrafttreeden — af fordringsrettigheder,
der er opstiet tidligere, dvs. i den fzlles
landbrugspolitiks overgangsperiode. For
det forste giver EQF-traktatens artikel
201 faktisk ikke Fezllesskabet nogen
ridighed over egne indtzgter, for ud-
skiftningen af medlemsstaternes bidrag
med Fzllesskabets egne indtagter er ble-
vet godkendt i henhold til medlemssta-
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ternes forfatningsmassige bestemmelser,
og for det andet ville retssikkerheden
bringes 1 fare, sifremt Fzllesskabet ud-
gvede fordringsrettigheder, som medlems-
staterne definitivt har erhvervet, eftersom
Fzllesskabet i si fald ville oppebaere be-
lob, der tilkommer medlemsstaterne i
medfer af de regler, der gjaldt for finan-
sieringen i overgangsperioden.

Den franske regering har anfert, at det
folger af bestemmelserne i Ridets afge-
relse af 21. april 1970 sammenholdt med
forordning nr. 2/71, at alle spergsmal
vedrorende borgernes paligning af skat-
ter og af de omhandlede importafgifter
skal loses af de nationale myndigheder i
henhold til fallesskabsretten ved de
fremgangsmader, der er fastsat i med-
lemsstaternes lovgivning.

Sifremt der foreligger svig i forbindelse
med landbrugsimportafgifterne, kan rets-
sager med henblik pa pa ny at fi »fastli-
et« disse midler og at inddrive de und-
dragne afgiftsbeleb, siledes kun i hen-
hold til de navnte forskrifter ivaerkseet-
tes af medlemsstaterne.

Med henblik pid generhvervelsen af de
fejlagtigt udbetalte restitutioner har den
franske regering med stotte i bestemmel-
serne i artikel 8, stk. 1 i forordning nr.
729/70 og artikel 6, stk. 3 i forordning
nr. 283/72 understreget, at alene med-
lemsstaterne er befajet til at tage de ned-
vendige skridt til inddrivelse af de be-
svegne beleb hos borgerne. Hvis med-
lemsstaterne undlader at opfylde deres
forpligtelse til tilbagesagning af de fejl-
agtigt udbetalte restitutioner sanktione-
res dette i gvrigt dels ved, at den pigzl-
dende stat gores okonomisk ansvarlig
(artikel 8, stk. 2 i forordning nr. 729/70),
dels ved den fremgangsmaide der er fast-
sat i EQF-traktatens artikel 169.

Kommissionen er af den opfattelse, at
det ogsi efter ordningen med egne
indtzgter, dvs. efter den 1. januar 1971,
forst og fremmest tilkommer medlems-
staterne selv at indtale de omhandlede
belgb ad rettens ve;j.

Til stotte for sin opfattelse har Kommis-
sionen piberdbe sig den ordning, der

blev indfert ved Radets afgarelse af 21.
april 1970, og ordlyden af de hertil knyt-
tede bestemmelser. Der er ikke her,
hvad angir opkrzvning af egne indteg-
ter, taget stilling til spergsmilet om
nogen direkte retlig forbindelse mellem
Fzlleskabet og borgerne: i henhold til
artikel 6, stk. 1 i den navnte afgerelse
opkraves fellesmarkedets indtzgter af
medlemsstaterne i henhold til deres
nationale love eller administrativt fast-
satte bestemmelser. Dette almindelige
princip blev indfert ved forordning nr.
2/71 szrlig dennes artikel 1, stk. 1 og
artikel 2, stk. 1. Det er i ovrigt allerede
bekrzftet af Domstolen i dommen af 25.
oktober 1972, sag nr. 96/71, Hageman
mod Kommissionen, Recueil 1972, s.
1005.

Hvad der gzlder for Feallesskabets
indtegter gxlder ogsid for dets udgifter
som f.eks. de restitutioner, der udbetales
inden for rammerne af landbrugspolitik-
ken. Rent faktisk udpeger medlemssta-
terne de kontorer og organer, som de be-
myndiger til at afholde de udgifter, der
er omhandlet i artiklerne 2 og 3 i forord-
ning nr. 729/70, og treffer i overens-
stemmelse med de nationale administra-
tivt eller ved lov fastsatte bestemmelser
de foredne foranstaltninger for... at
gennemfore tilbagebetaling af beleb, der
er udbetalt med urette pa grund af ure-
gelmaessigheder eller forsemmelser (for-
ordning nr. 729/70, artikel 4, artikel 7,
stk. 1 og artikel 8, stk. 1).

Selv om EQF-traktaten endelig skulle
udgore et tilstraekkeligt retsgrundlag, har
man ikke desto mindre undladt at over-
drage Fzllesskabet den opgave et rets-
forfolge private for at generhverve Fel-
lesskabets indtzegter og for at sege de
uretmaessigt udbetalte belgb tilbagebe-
talt. Dels er det personale, Kommissio-
nen for ojeblikket har til ridighed, for
lille til en si kompliceret og omfattende
administrativ opgave, dels har medlems-
staterne en bedre position i retssager
mod private.

Denne losning svarer i ovrigt til den
maide, hvorpi opgaverne hidtil i almin-
delighed har veret fordelt i Fellesskabet,
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idet dets institutioner har fungeret som
»planlzggende administration« og med-
lemsstaternes organer og kontorer som
»udevende administration«. 1 mange
tilfzlde er den konkrete udevelse af
fellesskabsretlige  forskrifter  betroet
medlemsstaterne, der altsi siledes bliver
Feellesskabets indirekte administration,
uden at der i ovrigt er grund til at gere
nogen sondring, nir det som her drejer
sig om privates skonomiske forpligtel-
ser.

Kommissionen mener ikke, at Hof van
Beroeps sporgsmail vedrerende institutio-
nelle problemer krzver noget udtrykke-
ligt svar med henblik pi hovedsagens
afgorelse: om afgorelsen falder ud til
fordel for delegationssynspunktet frem-
for kompetencefordelingssynspunktet el-
ler til fordel for en antagelse af fzlles
administration fremfor en antagelse af en
handlebefojelse pa Fzllesskabets vegne
eller i Feliesskabets interesse er i denne
forbindelse af mindre interesse. Under
alle omstezndigheder palegger de fal-
lesskabsretlige bestemmelser, der skal
anvendes, tilstraekkeligt klart medlems-
staterne en forpligtelse til at serge for
retsforfelgning, og udstyrer dem derud-

over med det hertil fornedne retlige
grundlag.

Efter Kommissionens opfattelse kan det
andet speorgsmal besvares pi folgende
méade:

Artiklerne 1, 2 og 13 i Radets forordning
nr. 2/71 om gennemforelse af afgorelsen
af 21. april 1970 medforer, at det forst
og fremmest pihviler medlemsstaternes
kompetente kontorer og organer at ind-
lede retsforfelgning til inddrivelse af de
unddragne importafgifter.

I medfer af artikel 8 i Radets forordning
nr, 729/70 om finansiering af den fzlles
landbrugspolitik pahviler det forst og
fremmest medlemsstaternes kompetente
kontorer og organer at serge for retsfor-
folgning til tilbagesegning af de
uretmzssigt udbetalte eksportrestitutio-
ner.

Van de Avenne og Joosen, kongeriget
Belgiens regering og storhertugdemmet
Luxembourgs regering og Kommissionen
har afgivet deres mundtlige indleeg i det
offentlige retsmode den 7. marts. 1974.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgarelse i retsmadet den 2. april 1974.

Pramiser

Ved kendelser af 5. marts 1971 (i sagerne nr. 178 og 179/73) og 28. februar
1973 (i sag nr. 180/73), indgaet til justitskontoret henholdsvis den 30. oktober
og 6. november 1973, har Hof van Beroep, Bruxelles, anmodet Domstolen om
en przjudiciel afgorelse af to identiske spergsmal vedrerende fortolkningen
af Radets forordning nr. 25 af 4. april 1962 om finansiering af den fzlles
landbrugspolitik (EFT specialudgave 1959-1962, s. 118; original reference JO
1962, nr. 30, s. 991), Radets forordning (EJF) nr. 729/70 af 21. april 1970 om
finansiering af den fzlles landbrugspolitik (EFT specialudgave, 1970 (1),
s. 196; original reference JO 1970, nr. L 94, s. 13) og Radets afgorelse af
samme dato angdende udskiftning af medlemsstaternes finansielle bidrag med
Fzllesskabets egne indtaegter (EFT specialudgave, 1970 (I), s. 201; original
reference JO 1970, nr. L 94, s. 19).
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Det fremgar af sagens akter, at spergsmalene er fremsat i sammenhang med
de straffesager, der er rejst for udvist svig i forbindelse med eksport og import
af produkter henherende under de fzlles markedsordninger, og hvor den
belgiske stat og storhertugdemmet Luxembourg med henblik pd at fa de
pagzldende fysiske og juridiske personer kendt forpligtet til at godtgere de
ulovligt opndede eksportrestitutioner og betale unddragne landbrugsimport-
afgifter har indtalt et erstatningskrav.

da visse af de tiltalte har paberabt sig, at det som felge af indferelsen af en
felles landbrugspolitik og sarlig af reglerne vedrerende dennes finansiering
ikke lengere er medlemsstaterne, men Det europaiske ekonomiske Fzlles-
skab, der er den interesserede part ved opkravningen af importafgifterne og
ydelsen af restitutionerne, har den nationale dommer skennet det nedvendigt
med en besvarelse af dette spergsmal, for han trzffer sine afgorelser.

Da de tre szt spargsmal er identiske, bar de besvares ved én dom;

da disse spergsmail, det forste vedrerende fellesskabsrettens karakter i over-
gangsperioden, det andet vedrorende dens karakter under enhedsmarkedet,
soger at kaste lys over de eventuelle konsekvenser for retsplejen af den om-
stzndighed, at Fellesskabet tildeles egne indtagter, ber det sidste sporgsmal
underseges forst.

Ved det forste sporgsmal enskes det oplyst, hvorvidt forordning nr. 729/70 og
Radets afgorelse af samme dato sivel som disse forskrifters gennemfarelses-
bestemmelser skal fortolkes siledes, at alle selvstendige befojeler vedrorende
egne indtzgter og udgifter inden for rammerne af den fzlles landbrugspolitik
fra begyndelsen er overdraget fra medlemsstaterne til Fzlleskabet siledes at 1)
alene dette herefter har segsmailskompetence angiende disse indtegter og
udgifter, og 2) at medlemsstaternes eventuelle befgjelse til at bistd Fellesskabet
ved opkravningen eller betalingen herefter ikke lengere skal betragtes som
medlemsstaternes selvstendige befgjelse (eventuelt delt med Fellesskabet) men
som en kompetence, der udeves pa Fallesskabets vegne;

safremt dette sporgsmal besvares bekrzftende, enskes det yderligere oplyst,
hvorvidt en sidan besvarelse, pa grund af den umiddelbare virkning af over-
dragelsen af de selvstendige befojelser, ogsd gelder for segsmail, der er ind-
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givet efter de nevnte bestemmelsers ikrafttreedelsesdato eller var tingfaestet

pa denne dato, og som vedrerer tidligere opstiede faktiske omstzndigheder
eller rettigheder.

Artikel 2 i forordning nr. 25/62 bestemmer, at indtaegter fra afgifter, der
opkrzves ved indfersel af landbrugsvarer fra tredjelande, i fallesmarkedets
afsluttende etape »tilfalder Fzllesskabet og anvendes til Fzllesskabets ud-
gifter«, idet Rddet rettidigt skal indlede den procedure, der er fastsat i trakta-
tens artikel 201 med henblik pi gennemfarelsen af disse bestemmelser;

samtidig bestemmer artikel 2, at restitutionerne ved udfersel af landbrugsvarer
til tredjelande i fzllesmarkedets afsluttende etape skal finansieres af Den euro-
pziske udviklings- og garantifond for Landbruget;

til gennemforelse af denne bestemmelse sivel som af traktatens artikler
201-209 er der ved forordning nr. 729/70 og ved afgorelsen af 21. april 1970
fastlagt regler om Fondens finansiering af eksportrestitutioner og om, at
samtlige indtzegter, der hidrarer fra landbrugsimportafgifterne, indgar i Felles-
skabernes budget.

Selvom de nzvnte forskrifter bestemmer, at landbrugsimportafgifterne og
finansieringen af restitutioner ved udfersel til tredjelande kan indgd under
Fallesskabernes budget som egne indtzgter og udgifter, indeholder de ingen
preecisering af fellesskabsmyndighedernes eventuelle befajelser af disse afgifter
og indrommelse eller betaling af disse restitutioner;

artikel 4 i forordning nr. 729/70 bestemmer, at medlemsstaterne udpeger de
kontorer og organer, som de bemyndiger til at betale de omhandlede udgifter,
og at de szrligt meddeler Kommissionen »de administrative og regnskabstek-
niske forudseetninger, hvorunder betalinger i forbindelse med gennemfarelsen
af Fellesskabets regler inden for rammerne af den fzlles markedsordning for
landbruget foretages«;

den samme artikel bestemmer yderligere, at Kommissionen stiller de ned-
vendige midler til rddighed for medlemsstaterne, for at de udpegede kontorer
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og organer kan foretage de omhandlede betalinger »i overensstemmelse med
Fzllesskabets regler og de nationale lovgivninger«;

forordningens artikel 8 bestemmer, at medlemsstaterne »i overensstemmelse
med de nationale administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser [trzffer]
de nedvendige foranstaltninger for . .. at forhindre og forfelge uregelmassig-
heder, at gennemfore tilbagebetaling af belab, der er udbetalt med urette som
folge af uregelmassigheder eller forsesmmelser«, og »tilbagebetales de nzvnte
beleb ikke fuldt ud, baerer Fzllesskabet de finansielle folger . .. dette gelder
ikke for uregelmassigheder eller forsemmelser, som medlemsstaternes myndig-
heder eller organer kan geres ansvarlige for«;

i artikel 6 i Radets afgorelse af 21. april 1970 bestemmes, at de omhandlede
fzllesskabsmidler opkrzves af medlemsstaterne »i henhold til deres nationale
love og administrativt fastsatte bestemmelser, der i givet fald @ndres i dette
pjemed«, idet medlemsstaterne stiller disse indtagter til Kommissionens radig-

hed.

Det fremgar af disse bestemmelser, at medlemsstaterne stadig er palagt vare-
tagelsen af og omsorgen for importafgifts- og restitutionsordningernes funk-
tion og fortsat optreeder i dette gjemed i forhold til borgerne;

det folger heraf, at det for medlemsstaternes og deres myndigheders adgang til
at vaere parter 1 retssager vedrorende tilbagebetaling af unddragne fallesskabs-
indtegter eller fejlagtigt udbetalte beleb er uden betydning, at Fellesskabet er
tillagt egne midler.

Da spergsmalets litra b kun er stillet for det tilfelde, at dets litra a besvares

bekrzftende, falder det herefter bort;

det forste spergsmail falder ligeledes bort, da det benzgtende svar pa det andet
sporgsmél nedvendigvis indebzrer et lignende svar pi det forste.
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Vedrorende sagsomkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber
og regeringen for Den franske Republik, der begge har fremsat indleg for
Domstolen, kan ikke godtgores, og da retsforhandlingerne i forhold til hoved-
sagens parter udgor et led i den for Hof van Beroep, Bruxelles verserende sag,
tilkommer det denne at trzffe afgorelse om sagsomkostningerne.

P34 grundlag af disse premisser kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, som er forelagt den ved kendelser af 26. oktober
1973 og 31. oktober 1973, for ret:

Det er for medlemsstaternes og deres nationale myndigheders adgang til
at vare parter i retssager vedrerende tilbagebetaling af unddragne fzlles-
skabsindtzgter eller fejlagtigt udbetalte belgb uden betydning, at Fzlles-
skabet er tillagt egne midler.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart
Afsagt i offentligt retsmede i Luxemburg den 4. april 1974,

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreteer Prasident
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