MAARAYS 3.3.1999 — ASIA C-315/97 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
3 piivini maaliskuuta 1999 "

Asiassa C-315/97 P,

Diego Echauz Brigaldi, César Montoliu Garcia, Maria Jesis Ruiz Monroy,
Carmen Ochoa de Michelena, Maria Carmen Labrador Rubio ja Leopoldo Fabra
Utray, Euroopan yhteis6jen komission virkamichii, edustajanaan asianajaja Ramén
Garcia-Gallardo Gil-Fournier, Burgos ja Madrid, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto J. ja B. Cremades & Co., 391 avenue Louise,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisojen ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-156/95, Echauz Brigaldi ym. vas-
taan komissio, 9.7.1997 antaman tuomion (Kok. H. 1997, s. 11-509) kumoamista,

vastapuolena sekid muina osapuolina:

Euroopan yhteisojen komissio, asiamicheniin oikeudellinen neuvonantaja Julian
Curral, avustajanaan asianajaja José Rivas Andrés, Madrid, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre

Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmiisessi oikeusasteessa,

# QOikcudenkiyntikicli: espanja.
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José Luis Buendia Sierra, Victoria Pagadigorria Wicke, Miguel Abellin Lépez,
Immaculada Gil Tardén, Antonio Garcia Velazquez, Carmen Casado Salinas,

Diego Gonzilez Marin, Eva Maria Rasines Martin ja Julio Vizcarra Soriano,
Euroopan yhteisjen komission virkamiehia,

kantajina ensimmiisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Hirsch (esittelevd tuomari) seki
tuomarit G. F. Mancini ja R. Schintgen,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut scuraavan

miiriyksen

Echauz Brigaldi, Montoliu Garcia, Fabra Utray, Ruiz Monroy, Ochoa de Michelena
ja Labrador Rubio ovat yhteis6jen tuomioistuimeen 12.9.1997 toimittamallaan vali-
tuksella hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnon 49 artiklan seki
EHTY:n tuomioistuimen perussiainnon ja Euratomin tuomioistuimen perussiinnon
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vastaavien midrdysten nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-156/95, Echauz Brigaldi ym. vastaan komissio, 9.7.1997 antamaan tuomioon
(Kok. H. 1997, s. I1-509; jiljempini valituksenalainen tuomio) siltd osin kuin siini
on hylitty valittajien vaatimukset komission 2.5.1995 tekemien niiden piitosten
kumoamisesta, joilla se oli jattinyt myontimitta heille erityislomaa vaaleja ja nithin
liittyvid matkapaivid varten, jotta he voisivat kayttdd dinioikeuttaan Espanjassa,
jossa heilld oli edelleen virallinen kotipaikka ja jonne he olivat matkustaneet
Euroopan parlamentin vaalien vuoksi kesikuussa 1994.

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd valittajat, jotka ovat kaikki komission
virkamiehid ja Espanjan kansalaisia, hakivat erityislomaa ja sithen liittyvid matka-
péivid voidakseen menni Espanjaan dinestimiin Euroopan parlamentin vaaleissa
12.6.1994. Saatuaan tietii syyskuun lopussa 1994, etti heidin Espanjassa dinesti-
missi kiymiseen kiyttimidin pdivid et ollut otettu huomioon erityislomana vaaleja
eikd matkapdivid varten, he tekivit Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovellettavien
henkil6stosiintdjen (jiljempind henkilostosiinnot) 90 artiklan 2 kohdan mukaiset
valitukset.

Komissio hylkdsi nimi valitukset 8.5.1995 piivitylld kirjeelliin. Komissio totesi
muun muassa, ettd niiden tietojen perusteella, joita se oli saanut Belgiassa olevan
Espanjan suurlihetyston konsulaattiyksikoltd, ulkomailla ja tissi tapauksessa Bel-
giassa asuvilla Espanjan kansalaisilla on oikeus iinestii postidinestyksessi, jos he
kirjoittautuvat konsulaatin pitimiin ”poissaolevien asukkaiden” vaaliluetteloon
(nimeltiin Censo Electoral de Residentes Ausentes, jiljempini CERA). Niiden
tietojen mukaan timi kirjoittautuminen merkitsee sitd, etti kyseisten henkildiden
nimet poistetaan Espanjassa asuvien vaaliluettelosta ja heille annetaan oikeus kun-
nallisvaaleja lukuun ottamatta saada suoraan dinestyslipuke kaikkia sellaisia Espan-
jassa pidettivii vaaleja varten, joihin sovelletaan erityisjirjestelmai. Tastd seuraa
komission mukaan, etti ddnestédjd voi halutessaan ddnestid postiddnestyksessi asuin-
paikallaan Espanjan ulkopuolella. Niissd olosuhteissa komissio kieltdytyi myo6nta-
mistd valittajille yliméirdistd lomaa erityislomana ja/tai matkapiivina.
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Tissi yhteydessi komissio korosti lisiksi, etti henkildstosidntdjen 20 artiklan
perusteella komission virkamiehen asuinpaikkana on hinen asemapaikkansa. Koti-
maahan matkustamiseen voidaan myoéntii erityislomaa dinioikeuden kiyttimistd
varten, jos virkamies ei voi kiyttda titd otkeuttaan asemapaikassaan. Virkamiehelld
on kuitenkin aina mahdollisuus hakea vuosilomaa osallistuakseen halutessaan vaa-
lethin paikan pailla.

Komissio ei hyviksynyt valittajien esittimai viitettd, jonka mukaan velvollisuus
kirjoittautua asuinpaikan konsulaattiin Belgiassa olisi Euroopan yhteis6jen erioi-
keuksista ja vapauksista tehdyn péytikirjan (jiljempiana poytikirja) 12 artiklan
b kohdan vastainen. Komission mukaan tissi artiklassa viitataan maahanmuuttoa ja
sijoittautumisvapautta rajoittaviin siinndksiin eiki se koske kirjoittautumista
konsulaattiin ja siitd aitheutuvia seurauksia.

Lopuksi komissio totesi, etta sill3, etta muut toimielimet saattavat soveltaa eri tavalla
vaaleja varten myOnnettivisti erityislomasta tehtyd hallintopiillikéiden kollegion
padtostd 201/92 (jaljempinid paitos 201/92) siten, ettd ne myodntivit tyontekijoilleen
erityislomaa, jotta nimi voisivat matkustaa kotimaahansa ddnestimain, kuten valit-
tajat viittavit, ei voida kyseenalaistaa sita, ettd komissio soveltaa tita paatostd tar-
kasti ilman minkiinlaista tyontekijoihinsi kohdistuvaa syrjintda.

Koska komissio niin ollen hylkisi nimi valitukset, nyt esilli olevan menettelyn
valittajat nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jonka tueksi
ne vetosivat neljddn kanneperusteeseen, joista kaksi on nyt esilld olevan valituksen
kannalta merkityksellisti, eli tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevaan ilmei-
seen arviointivirheeseen ja syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 35 koh-
dassa ensimmiisen kanneperusteen osalta, etti viite, jonka mukaan se, etti yhteisdjen
virkamiehet voivat pdytikirjan 12 artiklan b kohdan perusteella siilyttdd virallisen
kotipaikkansa kotimaassaan, merkitsisi sitd, ettei heidin tarvitsisi muuttaa asumaan
Belgiaan saadakseen oikeuden dinestid postidinestyksessi, perustuu péytikirjan
mairdysten virheelliseen tulkintaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mukaan juuri siitd syystd, etti virkamiesten on henkil6stdsdantdjen 20 artiklan
mukaan asuttava asemapaikallaan tai kohtuullisen etiisyyden paissi siitd, poyta-
kirjan 12 artiklan b kohdassa miiritdin, ettda maahanmuuttoa koskevat rajoitukset
tai ulkomaalaisten rekisterdintid koskevat muodollisuudet eivit koske heitd, jotta
heidin olisi helpompaa asettua mihin tahansa jisenvaltioon. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi, etti poytikirjan 12 artiklan b kohta koskee ennen
kaikkea virkamiesten ja asemamaan vilisii suhteita eikd virkamiesten ja heidin koti-
maansa vilisid suhteita. Se katsoi nidin ollen, etti valittajat eivit olleet niyttineet,
ettd velvollisuus tiyttid tarvittavat muodollisuudet toimivaltaisessa Espanjan kon-
sulaatissa, jotta he voisivat ddnestii postiddnestyksessi, vaikuttaisi pdytikirjan
12 artiklan b kohdassa taattuun muodollisuuksia koskevaan vapautukseen Belgian
viranomaisiin nihden.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toi timin jilkeen esille valituksenalaisen
tuomion 36 kohdassa, etta valittajat eivit olleet esittineet niyttoi tukeakseen viit-
teitiin, joiden mukaan kirjoittautuminen Espanjan konsulaatin postidinestysti
varten pitimiin rekisteriin olisi aiheuttanut heille verotukseen liittyvii ja aineetonta
vahinkoa.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
37 kohdassa, ettd yhdellakiin valittajista ei ollut ollut sellaisia kdytinnén vaikeuksia,
joita Espanjan kansalaisilla viitetdin olevan heidin kiyttiessiin dinioikeuttaan
Brysselissi, koska he olivat vapaasti valinneet olla kirjoittautumatta CERA:han.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion
48 kohdassa toisen kanneperusteen osalta, joka koski eriarvoista kohtelua silla
perusteella, ettd pddt6std 201/92 koskevaa toimielinten yhteisti soveltamisohjetta ei
ollut olemassa, ettd kyse oli toimielimen vapaaehtoisesti mydntimisti erityislomista
eikd henkilostosidntoihin perustuvasta oikeudellisesta velvollisuudesta. Viitaten
yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-193/87 ja C-194/87, Maurissen
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ja Union syndicale vastaan tilintarkastustuomioistuin, 18.1.1990 antamaan tuomioon
(Kok. 1990, s. I-95, 26 ja 27 kohta) ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd ainakaan kyseisessi asiassa komissiolla ei ollut minkiinlaista velvollisuutta taata
virkamiehilleen ja muulle henkil6stolleen samanlaista kohtelua kuin neuvoston ja
talous- ja sosiaalikomitean virkamiehille oli myénnetty. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi siten, etti silli, etti muiden toimielinten virkamiehet olivat saa-
neet kyseiset lomapiivit, ei loukattu syrjintikiellon periaatetta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa, etti valittajat eivit olleet niyttineet, ettid erityislomaa ja matkapiivia
olisi myonnetty virkamiehille, joiden kansallinen jirjestelmi olisi verrattavissa
Espanjassa voimassa olevaan jirjestelmaiin, jotta he voisivat menni kotimaahansa
ddnestimiin, ja katsoi, ettd komissio ei siten ollut menetellyt toisiinsa verrattavissa
olevissa tilanteissa eri tavalla ilman objektiivista syyta.

Timan vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen.

Valittajat vaativat valituksessaan, etti kyseinen tuomio kumotaan ja etti komissio
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valittajat vetoavat vaatimustensa tueksi kahteen valitusperusteeseen eli ensinnikin
siihen, ettd yhteisén oikeutta on rikottu, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tulkinnut ja soveltanut ilmeisen virheellisesti voimassa olevaa yhteisén
lainsdddintdd, ja toisaalta syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen.

Valittajat viittivat ensimmiisen valitusperusteen osalta, ettid henkilostosidintdjen
20 artiklasta ilmenee, kun sitid luetaan yhdessi poytikirjan 12 artiklan b kohdan
kanssa, ettd yhteisojen virkamiehelli on oltava mahdollisuus siirtad tosiasiallisesti
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kotipaikkansa asemamaahansa siten, ettd hin siilyttid samalla laillisen tai virallisen
kotipaikkansa kotimaassaan. Henkil9stosdinnoissa tarkoitetulla asumisen kisitteell
on siten ymmarrettiva tarkoitettavan tavanomaista tai tosiasiallista asuinpaikkaa, ei
vilttimitti laillista kotipaikkaa. Kuitenkin virkamiehet, jotka siilyttivit laillisen
kotipaikkansa Espanjassa ja jotka haluavat kiyttdi laillisesti dinioikeuttaan, voivat
valita vain kahdesta vaihtoehdosta, joista molemmat loukkaavat heidin etujaan: he
voivat joko menni Espanjaan ja ottaa useita lomapiivii, joihin ei komission sovel-
taman paitdksen 201/92 mukaan voida mydntid erityislomaa, tai kirjoittautua
CERA:han ja sitid ennen ilmoittautua asemamaansa toimivaltaiseen Espanjan kon-
sulaattiin ulkomailla asuvaksi, jolloin he menettivi laillisen kotipaikkansa Espan-
jassa. Tiltd osin valittajat vetoavat siihen, ettei laillisen kotipaikan muuttamista eiki
my®6skain kirjoittautumista CER A:han edellytetd Espanjan laissa tai yhteis6n oikeu-
dessa vaan vaatimus perustuu komission kiytintdon, jota eivit noudata muut toi-
mielimet, kuten neuvosto tai talous- ja sosiaalikomitea, jotka mydntivit erityis-
lomaa niille virkamiehille, jotka haluavat kiyttdd dinioikeuttaan kotimaassaan.

Toisen valitusperusteen osalta valittajat vetoavat aluksi siihen, etti eri toimielinten
virkamiesten vililld on syrjintdi. Vaikka my®&nnettiisiin, ettd kullakin yhteison toi-
mielimistd on kiistaton oikeus jirjestdd itsendisesti oma hallintonsa, minki perus-
teella toimielimet myéntivit tai ovat my6ntimattd virkamiehilleen eri syisti mah-
dollisia lomia, on kuitenkin olemassa yhdet henkil6stésiinnét, joissa miiritelldin
yhdenmukaisesti yhteis6jen virkamiesten toiminnan perustana oleva oikeudellinen
jarjestelmi. Siihen, etti erityislomaa koskevassa siinnoksessi ei ole nimenomaisesti
mainittu vaaleja varten my®dnnettivii erityislomaa, ei voida vedota sen kiistimiseksi,
ettd seki siintdjen henki ettd kukin konkreettinen siinnés (erityisesti 5 artiklan
3 kohta, jossa asetetaan saman ura-alueen virkamiehille samat urakehitysti koskevat
edellytykset) edellyttivit sitd, ettd virkamiesten kohtelussa noudatetaan syrjinti-
kiellon periaatetta.

Valittajien mukaan titi periaatetta on todellisuudessa sovellettu oikeuskiytinnossa
useissa tapauksissa, jotka ovat koskeneet virkamiesten eriarvoista kohtelua muun
muassa kielen perusteella (asia T-109/92, Lacruz Bassols v. yhteis6jen tuomioistuin,
tuomio 9.2.1994, Kok. H. 1994, s. I1-105), viranhoitoa koskevan kelpoisuuden perus-
teella (asia T-211/95, Petit-Laurent v. komissio, tuomio 5.2.1997, Kok. H. 1997,
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s. II-57) ja viranhakua koskevan oikeuden perusteella (asia T-146/95, Bernardi v.
parlamentti, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I1-769). Yhdessikain niisti tapauksista
asianomaisten kuulumista jonkin toimielimen henkilostéon ei ole pidetty merki-
tyksellisend. Kuitenkin nyt esilld olevassa asiassa eri toimielinten palveluksessa ole-
vien espanjalaisten virkamiesten erilainen kohtelu on heidin mielestdin kaikin tavoin
kisittimatonta.

Valittajat toteavat lisiksi, ettd komission eri kansalaisuutta olevien virkamiesten
vililld on syrjintdd. Vaikka Espanjan tilanne olisi omaa lajiansa eiki sitd voitaisi ver-
rata muihin vaalijirjestelmiin, Espanjan ddnestysjirjestelmi konsulaatin vilitykselld
vaarantaa Portugalin, Ranskan ja Italian jirjestelmien tapaan toimintaan liittyvien
vaikeuksien ja puutteellisuuksien vuoksi mahdollisuuden kayttia dinioikeutta rajoit-
tamalla tita kansalaisoikeutta paitsi yhteis6jen virkamiesten osalta, myés kaikkien
CERA:han kirjoittautuneiden Espanjan kansalaisten osalta.

Komissio vaatii valituksen hylkidamista ja valittajien velvoittamista oikeudenkiyn-
tikulujen korvaamiseen.

Komissio toteaa ensimmiisen valitusperusteen osalta, ettd valittajien tekemilld erolla
tavanomaisen tai tosiasiallisen asuinpaikan ja laillisen kotipaikan vililli ei ole oikeu-
dellista perustaa yhteisdn oikeudessa. Nami kisitteet tarkoittavat nimittiin samaa
asiaa. Laillista tai virallista kotipaikkaa ei voi olla paikassa, joka ei samanaikaisesti
ole tosiasiallinen asuinpaikka. Yhteison oikeuden kannalta kotipaikan kisite on
tosiseikkothin perustuva oikeudellinen kisite.

Toisen valitusperusteen osalta komissio ei ymmarri, miten toimielinten vilisen syr-
jinnidn kannalta edelli mainituissa asioissa Lacruz Bassols vastaan yhteisdjen tuo-
mioistuin, Petit-Laurent vastaan komissio ja Bernardi vastaan parlamentti annetuista
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tuomioista olisi tukea valittajien viitteille, koska nimd tuomiot eivat koske eri toi-
mielinten virkamiesten yhdenvertaista kohtelua vaan yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteen soveltamista saman toimielimen sisilld. Komission mukaan tissi oikeuskiy-
tinndssa ei myoskain muuteta tai tehda tyhjaksi edelld mainitussa asiassa Maurissen
ja Union syndicale vastaan tilintarkastustuomioistuin annettua tuomiota, johon
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi. Komissio pdittelee tast, ettei silla
ole minkiinlaista velvollisuutta taata virkamiehilleen samanlaista kohtelua kuin neu-
voston tai talous- ja sosiaalikomitean virkamiehille on myonnetty.

Komissio toteaa toimielimen siséisestd syrjinnisti ainoastaan, ettd valittajat eivit ole
esittineet niyttdd, joka osoittaisi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toden-
neen virheellisesti, ettei komissio ollut menetellyt toisiinsa verrattavissa olevissa
tilanteissa eri tavalla ilman objektiivista syytd.

Tydjirjestyksen 119 artiklassa midritdin, ettd jos valituksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvisti perusteeton, yhteiséjen tuo-
mioistuin voi milloin tahansa hylati valituksen perustellulla mairiyksella.

Ensimmiinen valitusperuste

Valittajat viittivit ensimmiisessi valitusperusteessaan, etti ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on rikkonut yhteison oikeutta, koska se on tulkitessaan paitosti
201/92 jittinyt huomiotta henkildstésiantojen 20 artiklan ja poytikirjan 12 artiklan
b kohdan sisillén.

Henkilostosdintéjen 57 artiklan mukaan virkamiehelle voidaan pyynnéstd myéntid
poikkeuksellisesti erityislomaa. Henkilostosdant6jen liitteessd V vahvistetaan niiden
lomien myontimisti koskevat yksityiskohtaiset siannot. Naissd sddnnoissi ei mai-
nita vaaleja varten my®énnettivii erityislomaa.
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Hallintopiillikdiden kollegio teki 18.12.1991 piitéksen 201/92. Timan paatoksen
1 kohdan mukaan erityislomaa myo6nnetiin muun muassa niille virkamiehille ja
muille toimihenkiléille, jotka menevit Euroopan parlamentin vaalien ddnestyspai-
kalle, edellyttien, ettd tima dinestyspaikka on vihintdin 200 kilometrin paissi ase-
mapaikasta. Pidtoksen 2 kohdan mukaan matkapdivit vahvistetaan asemapaikan ja
ddnestyspaikan vilisen etiisyyden perusteella. Piitoksen 3 kohdassa tismennetiin
kuitenkin, etti erityislomaa ja mahdollisia matkapiivii ei my6nneti, jos posti-
adnestys tai dinestys diplomaattisessa edustustossa tai konsulaatissa ovat mahdol-
lisia ilman, etti virkamiesten ja toimihenkil6iden mahdollisuus dinioikeutensa kayt-
timiseen muissa vaaleissa vaarantuu.

Komissio ilmoitti 24.1.1992 piivitylld soveltamisohjeella, ettd paitosti sovelletaan
1.1.1992 alkaen.

Niistd siinnoksistad ilmenee, etti henkilostdsidnnodissi el anneta virkamiehille ja
muille toimihenkiléille oikeutta saada erityislomaa vaaleja varten. Toimielimet
myontavat kuitenkin pidtoksen 201/92 perusteella erityislomaa virkamiehille ja
muille toimihenkiloille, jotka menevit dinestyspaikoille, edellyttien, etti posti-
adnestys tai danestys diplomaattisessa edustustossa tai konsulaatissa ei ole mahdol-
lista ilman, ettd virkamiesten ja toimihenkiloiden mahdollisuus dinioikeutensa kiyt-
timiseen muissa vaaleissa vaarantuu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 1 ja 58 koh-
dassa, ettd Espanjan kuningaskunta antaa ulkomailla asuville kansalaisilleen mahdol-
lisuuden kirjoittautua konsulaattiin ja ddnestid timain jalkeen postiddnestyksessi
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vaarantamatta heidin mahdollisuuttaan kiyttii dinioikeuttaan muissa vaaleissa.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi 37 kohdassa lisiksi, etti valittajat
eivit olleet kohdanneet sellaisia kiytinnén vaikeuksia, joita heidin mukaansa
Espanjan kansalaiset kohtaavat kiyttiessdin ainioikeuttaan postidanestyksessi. Tasta
on siis paiteltivi, etti valittajilla ei ollut oikeutta saada hakemaansa erityislomaa.

Koska valittajien vaatimuksella ei niin ollen ole minkiinlaista oikeudellista perustaa,
henkil6stosiantojen 20 artiklaan ja poytikirjan 12 artiklan b kohtaan perustuvilla
viitteilld el ole merkitysta.

Ensimmiinen valitusperuste on siten hylittivi.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittajat viittivit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on loukannut syrjintikiellon periaatetta, koska se on virheellisesti kiel-
tiytynyt tunnustamasta, etti yhteison eri toimielinten espanjalaisten virkamiesten
vililli on syrjintii ja ettd komission eri kansalaisuutta olevien virkamiesten vililla
on syrjintda.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka paitokselld 201/92 pyrittiin tismentimiin edel-
leen vaaleja varten myonnettivin erityisloman myoéntimisedellytyksid, ja silld vara-
uksella, etti pditos tehdiin, yhdenmukaistamaan eri toimielinten kiytint6ja tissd
asiassa, valittajat eivit kuitenkaan voi vedota pelkistiin sithen, ettd tietyt toimi-
elimet saattavat myontia erityislomaa vaaleja varten tistid piatoksesta riippumatta.
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Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytannosta ilmenee (ks. em. asia Mau-
rissen ja Union syndicale v. tilintarkastustuomioistuin, tuomion 26 ja 27 kohta), sil-
loin kun ei ole olemassa oikeudellista velvoitetta, toimielinten omaan aloitteeseen
perustuviin toimenpiteisiin ei voida vedota yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista koskevan perusteen tueksi.

Sen osalta, ettd komission viitetddn kohdelleen syrjivilli tavalla eri kansalaisuuksia
olevia virkamiehidin, riittdd, kun todetaan, etti valittajat itse myontivit, ettel
Espanjan vaalijirjestelmd ole verrattavissa minkdin toisen jisenvaltion vaalijirjes-
telmiin, ja etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemin toteamuksen
mukaan kiyttiessiin dinioikeuttaan postidinestyksessi heilld ei ole ollut sellaisia
kidytinnon vaikeuksia, joihin he ovat vedonneet.

Niin ollen toinen valitusperuste on syytd hylati.

Timin vuoksi valitus on tydjarjestyksen 119 artiklan mukaisesti hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Vaikka tydjirjestyksen 70 artiklan mukaan toimielinten on
vastattava omista kustannuksistaan yhteisojen ja niiden henkilSston vilisissa riita-
asioissa, tydjirjestyksen 122 artiklan mukaan 70 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta toi-
mielimen virkamiehen tai muuhun henkildst66n kuuluvan toimielinta vastaan teke-
miin valituksiin. Koska valittajat ovat hdvinneet asian, heidit on velvoitettava
korvaamaan yhteisvastuullisesti tissi oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiynti-
kulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on miirinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylitadn.

2) Valittajat velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti tissi oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 3 piivinid maaliskuuta 1999.

R. Grass G. Hirsch

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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