MAARAYS 5.7.2001 — ASIA C-341/00 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)
S pdivind heindkuuta 2001 *

Asiassa C-341/00 P,

Conseil national des professions de I'automobile (CNPA), kotipaikka Suresnes
(Ranska),

Fédération nationale des distributeurs, loueurs et réparateurs de matériels de
batiments-travaux publics et de manutention (DLR), kotipaikka Joinville-le-Pont
(Ranska),

Auto Controle 31 SA, kotipaikka Toulouse (Ranska),
Yam 31 SARL, kotipaikka Toulouse,

Roux SA, kotipaikka Saint-Denis-de-Saintonge (Ranska),
Marc Foucher-Creteau, kotipaikka Pariisi (Ranska), ja
Verdier distribution SARL, kotipaikka Juvignac (Ranska),

edustajanaan avocat C. Bourgeon, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajina,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan Euroopan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas
jaosto) asiassa T-45/00, Conseil national des professions de I’automobile ym.
vastaan komissio, 12.7.2000 antaman méirdyksen (Kok. 2000, s. 11-2927)

ja jossa valittajien vastapuolena on:

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin W. Wils, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana ensimmiisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekid tuomarit
M. Wathelet, D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), P. Jann ja L. Sevon,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,
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on antanut seuraavan

miirdyksen

Conseil national des professions de automobile (jaljempand CNPA), Fédération
nationale des distributeurs, loueurs et réparateurs de matériels de batiments-
travaux publics et de manutention (jiljempand DLR) seké viisi ndiden jérjestdjen
jasentd (jaljempidnid valittajat) ovat yhteisdjen tuomioistuimeen 18.9.2000 toi-
mittamallaan valituksella hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen perussdannén
49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-45/00,
Conseil national des professions de DPautomobile ym. vastaan komissio,
12.7.2000 antamaan miiriykseen (Kok. 2000, s. 1I-2927; jiljempind vali-
tuksenalainen miiriys), jolla ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin jétti tut-
kimatta heidin kanteensa, jossa vaadittiin EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 22 pdivini joulukuuta 1999
annetun komission asetuksen (EY) N:o 2790/1999 (EYVL L 336, s. 21)
kumoamista.

Asetuksessa N:o 2790/1999 julistetaan, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta
tietyin edellytyksin sopimuksiin tai yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin,
joihin sitoutuneet kaksi tai useampaa yritystd toimivat sopimuksen kannalta eri
tuotanto- tai jakeluportaissa ja jotka koskevat osapuolille asetettuja tiettyjen
tavaroiden ja palvelujen ostoon, myyntiin ja jilleenmyyntiin sovellettavia ehtoja.
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Asian kisittely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valittajat nostivat EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla kanteen, joka saa-
pui ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.2.2000 ja jossa vaadittiin
asetuksen N:o 2790/1999 kumoamista.

Kanteensa tueksi valittajat vdittivdt pddosin, ettidi antaessaan kyseisen asetuksen
Euroopan yhteisojen komissio rikkoi yhtiiltd EY 83 artiklan 1 kohtaa, koska se
ei ollut noudattanut timdn artiklan mukaiseen kuulemismenettelyyn liittyvii
olennaisia menettelyméérdyksii, ja toisaalta EY 81 artiklan 1 kohtaa, koska se
oli muuttanut olennaisesti perustamissopimuksen kilpailua koskevia oikeus-
sddantoja.

Komissio esitti yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti tutkittavaksi ottamisen edellytyksi
koskevan oikeudenkidyntivditteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
5.4.2000 jattdmalldan erilliselld asiakirjalla. Valittajat jattivit tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid koskevaan oikeudenkéyntiviitteeseen liittyvit huomau-
tuksensa 18.5.2000.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi oikeudenkiyntiviitteen vali-
tuksenalaisella madriykselld ja jitti kanteen tdméin johdosta tutkimatta.

Confédération belge du commerce et de la réparation automobile et des secteurs
connexes ASBL (jdljempind Federauto) toimitti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojarjestyksen 115 artiklan nojalla ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 25.7.2000 viliintulohakemuksen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja ilmoitti Federautolle
26.7.2000 pdivitylld kirjeelld, ettei timin viliintulohakemusta voitu ottaa tut-
kittavaksi, koska ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin oli jo ratkaissut asian
valituksenalaisella madriyksella.

Valituksenalainen maardys

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti aluksi valituksenalaisen
midriyksen 15 kohdassa, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla yksityiset oikeussubjektit voivat nos-
taa kanteen piitoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena,
koskee heitd suoraan ja erikseen, ja ettd se, onko kyseessd asetus vai pditos, on
ratkaistava sen perusteella, onko kyseinen toimi yleisesti sovellettava, ja se totesi
timidn jidlkeen valituksenalaisen midrdyksen 17 kohdassa, ettd asetus
N:0 2790/1999 on osoitettu yleisesti sellaisille yrityksille, joita vertikaaliset
yhteistoimintajérjestelyt koskevat.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pdétteli valituksenalaisen madrdyksen
18 kohdassa, ettd kyseistd asetusta oli soveltamisalansa perusteella pidettdvd
normatiivisena eikd sitd voitu pitid EY 249 artiklassa tarkoitettuna paatoksend.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutki, voitiinko asetuksen
N:o 2790/1999 katsoa koskevan kantajia suoraan ja erikseen siitikin huolimatta,
ettd asetus oli yleisesti sovellettava sdddos. Se totesi tiltd osin valituksenalaisen
médriyksen 23 kohdassa, ettd asetuksessa N:o 2790/1999 myonnetty poikkeus,
jonka nojalla EY 81 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, ja timin seurauksena
EY 81 artiklan 2 kohdan mitittémyysseuraamusta, koski kantajia sen vuoksi,
ettd ne olivat vertikaalisiin yhteistoimintajérjestelyihin sidoksissa olevan talou-
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dellisen toimijan asemassa samoin kuin kuka tahansa muu tillaisissa jarjeste-
lyissd osallisena oleva taloudellinen toimija.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisen mairiyksen
samassa kohdassa viitteen, jonka mukaan asetus N:o 2790/1999 koski kantajia
erikseen sen vuoksi, ettd ne olivat taloudellisesti riippuvaisia suurista toimitta-
jista, toteamalla, ettd tdma seikka ei riittinyt erottamaan kantajia kaikista muista
taloudellisista toimijoista, koska, kuten kantajat olivat itsekin kanteessaan
korostaneet, sama tilanne koski Ranskassa “useita tuhansia pienii ja keskisuuria
yrityksid” ja Euroopassa “useita kymmenid tuhansia (pieni ja keskisuuria yri-
tyksid)”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korosti lisiksi valituksenalaisen mai-
riayksen 24 kohdassa, etti CNPA ja DLR eivit olleet vaatineet mitain menette-
Iyllisid oikeuksia, eiviitkd ne olleet vedonneet mihinkain sellaiseen omaan etuun,
joka eroaisi niiden jdsenien eduista ja johon asetuksella N:o 2790/1999 olisi
vaikutettu.

Valitus

Valituksessaan valittajat vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen miiriyksen
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— toteaa, ettei asetusta N:o 2790/1999 koskevan kumoamiskanteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid voida ratkaista pddasiasta erillddn, tai toissijai-
sesti, ettd kantajilla on vilitén ja henkilokohtainen intressi riitauttaa timén
asetuksen pitevyys

— toteaa, ettd asetus N:o 2790/1999 on EY 83 artiklan 1 kohdan sekd EY 81
artiklan vastainen, ja timin johdosta kumoaa sen

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmdiisessd oikeusasteessa sekd muu-
toksenhakumenettelyssd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

15 Valituksensa tueksi valittajat ovat esittdneet kolme valitusperustetta.

16 Ensinndkin ne viittdvit, ettd valituksenalainen méirdys on kumottava sen
vuoksi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut tydjdrjestyk-
sensd 115 artiklan 1 kohtaa. Timin sddnnoksen mukaan viliintulohakemus on
tehtivd kolmen kuukauden kuluessa pidasiassa nostettua kannetta koskevan
tiedonannon julkaisemisesta Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessd. Koska
kyseinen tiedonanto on esilld olevassa asiassa julkaistu 13.5.2000, valituksen-
alainen méirdys on annettu ennen sen kolmen kuukauden méaraajan paattymist,
jonka kuluessa mahdolliset viliintulijat voivat tehdd viliintulohakemuksen.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole valittajien mielestd voinut tisti
syystd ottaa huomioon Federauton viliintulohakemusta.

Toiseksi valittajat toteavat, ettd ne ovat viittineet ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa asetuksen N:o 2790/1999 olevan EY 83 artiklan 1 kohdan ja
EY 81 artiklan 1 kohdan vastainen ja ettdi ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei tillid viitteelld ollut
mitddn vaikutusta kanteen mahdolliseen tutkittavaksi ottamiseen. Valittajien
mukaan komission sdddos ei voi jiddd tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle, jos
se on itse perustamissopimuksen miardysten vastainen.

Kolmanneksi valittajat vaittdvit, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut EY 230 artiklaa.

Tassa valitusperusteessa valittajat viittdvit padosin, ettd vaikka komissio onkin
luonnehtinut riidanalaisen siddoksen asetukseksi ja vaikka timi sdddos olisikin
yleisesti sovellettava, sitd ei voida kuitenkaan pitdd EY 83 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna asetuksena silloin kun se on EY 81 artiklan mairiysten vastainen.

Toissijaisesti valittajat viittdvit, ettd kun otetaan huomioon niiden taloudellinen
riippuvuus, niilld on katsottava olevan suora ja henkilokohtainen intressi saada
asetus N:o 2790/1999 kumotuksi. Tiltd osin on yhdentekevid, etti valittajien
kanssa samassa tilanteessa on muitakin yrityksid, koska ne erottuvat suuresta
enemmistostd niistd Euroopan yhteisdjen yrityksistd, jotka eivit ole tissid
nimenomaisessa tilanteessa. Taloudellisen riippuvaisuutensa lisiksi valittajilla on
intressi nostaa kanne asetusta N:o 2790/1999 vastaan my®os sillid perusteella, etti
ne voivat joutua erityisten ja yksittdisten vddrinkiytosten uhreiksi. Valittajat
toteavat erityisesti CNPA:n ja DLR:n osalta ndiden joutuneen esittimadn huo-
mautuksensa asetuksen N:o 2790/1999 julkaisemisen johdosta, joten se, ettei
komissio ottanut nditd huomautuksia milldin tavalla huomioon, antaa CNPA:lle
ja DLR:lle intressin kanteen nostamiseen.
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Komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta pysyttdmdidn valituksenalaisen maa-
rayksen, hylkdimain kaikki valittajien esittdmit vaatimukset ja velvoittamaan
valittajat korvaamaan yhteisvastuullisesti oikeudenkiyntikulut.

Federauto toimitti yhteiséjen tuomioistuimeen 9.11.2000 viliintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen valittajien vaati-
mubksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 119 artiklan mukaan, jos valitus on
selvisti perusteeton tai jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuvat, yhteiséjen tuomioistuin voi milloin tahansa hyldtd valituksen perus-
tellulla miaraykselld.

EY 230 artiklan rikkomista koskeva valitusperuste

Tamin valitusperusteen osalta on riittdvid todeta yhtailtd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut asianmukaisesti yhteistjen tuomioistui-
men vakiintunutta oikeuskdytidntdd, jonka mukaan se, onko kyseessd asetus vai
pidtds, on ratkaistava sen perusteella, onko kyseinen toimi yleisesti sovellettava
(ks. erityisesti asia C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, mddrdys 23.11.1995,
Kok. 1995, s. 1-4149, 28 kohta).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd
todetessaan, ettd asetusta N:o 2790/1999 on soveltamisalansa perusteella pidet-
tivd normatiivisena, koska se on osoitettu yleisesti sellaisille yrityksille, joita
vertikaaliset yhteistoimintajirjestelyt koskevat, ja ettd kyseistd asetusta ei niin
ollen voida pitdd EY 249 artiklassa tarkoitettuna paitokseni.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toisaalta soveltanut asianmukaisesti
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskiytints4, jonka mukaan luon-
nollinen henkil® tai oikeushenkil® voi viittia, ettd siidos koskee hinti erikseen
ainoastaan, jos kyseinen sdddos vaikuttaa hineen hinelle tunnusomaisten eri-
tyispiirteiden takia tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella hin
erottuu kaikista muista (ks. erityisesti asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio
15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja s. 223; Kok. Ep. I, s. 181; asia C-309/89,
Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853, 20 kohta ja asia
C-447/98 P, Molkerei Grofsbraunshain ja Bene Nahrungsmittel v. komissio,
méadrdys 26.10.2000, Kok. 2000, s. 1-9097, 65 kohta).

Téssd tapauksessa asetus N:o 2790/1999 koskee valittajia ainoastaan sen vuoksi,
ettd ne ovat vertikaalisiin yhteistoimintajirjestelyihin sidoksissa olevan talou-
dellisen toimijan asemassa.

Erityisesti sen osalta, voidaanko CNPA:Il4 ja DLR:Il4 asetuksen N:o 2790/1999
julkaisemisen johdosta huomautuksia esittineiden ammattijirjestéjen asemassa
olevina katsoa olevan oikeussuojaintressid, on riittdvdd todeta, kuten ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen miirdyksen 24 kohdassa
korostanut, ettd valittajat eiviit ole vedonneet ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa missddn vaiheessa téllaiseen perusteeseen ja etti timi peruste on
néin ollen jatettdva tutkimatta.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee, etti jos asianosaisella
olisi oikeus esittda ensi kertaa vasta yhteisdjen tuomioistuimessa vaatimuksilleen
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perusteita, joihin hin ei ole ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vedon-
nut, asianosaisella olisi oikeus laajentaa yhteiséjen tuomioistuimessa, jonka toi-
mivalta muutoksenhakuasioissa on rajoitettu, kannettaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan nidhden. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on siten valitusasioissa toimivaltainen tutkimaan ainoastaan arvioinnit,
jotka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista
(ks. mm. asia C-111/99 P, Lech-Stahlwerke v. komissio, madrdys 25.1.2001,
Kok. 2001, s. I-727, 25 kohta).

Ensimmuiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt ndin ollen mitddn oikeu-
dellista virhettd todetessaan, ettei kyseinen asetus koskenut kantajia erikseen.

Valitusperuste, jonka mukaan ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
virheen, joka koskee EY 83 ja EY 81 artiklan viitetyn rikkomisen vaikutusta
kanteen tutkittavaksi ottamiseen

Timin valitusperusteen osalta riittdd, kun todetaan, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on perustellusti katsonut, ettd valittajien esittdmd viite,
jonka mukaan asetus N:o 2790/1999 on annettu EY 83 artiklan 1 kohdan ja
EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisesti, liittyy pddasiaan eikd silld ole mitdén vai-
kutusta kanteen mahdolliseen tutkittavaksi ottamiseen.

EY 230 artiklan neljannessd kohdassa vahvistettu kriteeri, jonka mukaan kanne,
jonka luonnollinen henkils tai oikeushenkild on nostanut sellaista padtostd vas-
taan, jota ei ole osoitettu hinelle, voidaan ottaa tutkittavaksi silld edellytyksells,
ettd timi piadtos koskee kyseistd henkildd suoraan ja erikseen, on sellainen
ehdoton prosessinedellytys, jonka yhteiséjen tuomioistuimet voivat tutkia milloin
tahansa my6s omasta aloitteestaan. Kyseisen toimielimen véitetyn laiminly6nnin
vakavuus ei missidn tapauksessa ole peruste hylitd perustamissopimuksessa
nimenomaisesti vahvistettujen tutkittavaksi ottamisen edellytysten soveltaminen
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(ks. asia C-345/00 P, FNAB ym. v. neuvosto, mairiys 10.5.2001, Kok. 2001,
s. [-3811, 39 ja 40 kohta).

Valitusperuste, joka koskee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen rikkomista

Tyojarjestyksensd 111 artiklan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi jatkamatta asian kisittelyd ratkaista asian perustellulla mairaykselld, jos
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat. Tyojirjestyksen
114 artiklan 4 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
lisiksi ratkaista asianosaisen esittimin oikeudenkiyntiviitteen tarvitsematta
kisitelld itse pddasiaa.

EY:n tuomioistuimen perussidinnon 37 artiklassa, jota sovelletaan sen 46 artik-
lan nojalla my6s ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen, miaritiin, etti
viliintulijoina voivat olla kaikki, jotka osoittavat, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saatetun asian ratkaisu koskee heiddn oikeuttaan, ja etti viliin-
tulokirjelmissd saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia
vaatimuksia.

Lisdksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 116 artiklan
3 kohdan mukaan viliintulijan on hyviksyttivd asia sellaisena kuin se on
viliintulohetkella.

Silloin kun piddasian kanne on sellainen, ettd se on jitettdvd tutkimatta kisit-
telemiittd itse pédasiaa, ei voida kuitenkaan hyviksyd, ettd kolmas henkil6 voisi
osoittaa, etti asian ratkaisu koskee hiinen oikeuttaan, tai etti han voisi osallistua
asianmukaisesti oikeudenkiyntiin tukeakseen jonkun asianosaisen vaatimuksia.
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Tastd seuraa, ettd mikdidn el estd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta
lopettamasta asian kisittelyd jo ennen viliintulohakemuksen tutkittavaksi otta-
mista toteamalla, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat,
vaikkei viliintulohakemuksen tekemiselle asetettu miidridaika olisikaan vield
paattynyt.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ndin ollen tehnyt mitddn oikeu-
dellista virhettd tyojarjestystddn soveltaessaan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, etti tydjdrjestyksen 119 artiklan mukaisesti
valitus on hylittivi, koska se on selvisti tdysin perusteeton ja koska sen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat ilman, ettd Federauton tekemad
viliintulohakemusta olisi tarpeen ratkaista.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka haviid
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti
vaatinut. Koska komissio on vaatinut, etti valittajat on velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut ja koska valittajat ovat hdvinneet asian, ndmi on
velvoitettava korvaamaan yhteisvastuullisesti oikeudenkiyntikulut.

Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 6 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, jos lausunnon antaminen
asiassa raukeaa, yhteisjen tuomioistuin médérdd oikeudenkidyntikuluista har-
kintansa mukaan. Esilli olevaan asiaan liittyvit olosuhteet huomioon ottaen
viliintulohakemuksen tehneen Federauton on vastattava omista oikeu-
denkdyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on madrdnnyt seuraavaa:

1) Valitus hyldtidan.

2) Viliintulohakemusta ei ole tarpeen ratkaista.

3) Conseil national des professions de ’automobile (CNPA), Fédération natio-
nale des distributeurs, loueurs et réparateurs de matériels de batiments-tra-
vaux publics et de manutention (DLR), Auto Controle 31 SA, Yam 31 SARL,
Roux SA, Marc Foucher-Creteau ja Verdier distribution SARL velvoitetaan
yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

4) Confédération belge du commerce et de la réparation automobile et des
secteurs connexes ASBL (Federauto) vastaa omista oikeudenkiyntiku-
luistaan,

Annettiin Luxemburgissa § piivini heindkuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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