TUOMIO 25.7.2002 — ASIA C-459/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
25 pdivind heindkuuta 2002 *

Asiassa C-459/99,

jonka Conseil d’Etat (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteistjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Mouvement contre le racisme, ’antisémitisme et la xénophobie ASBL. (MRAX)

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoi-
menpiteiden yhteensovittamisesta 25 pdivdnd helmikuuta 1964 annetun neu-
voston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, 56, s. 850) 1 artiklan 2 kohdan,
3 artiklan 3 kohdan sekd 9 artiklan 2 kohdan tulkinnasta, jdsenvaltioiden
tyontekijoiden ja heiddn perheidensi liikkumista ja oleskelua yhteison alueella
koskevien rajoitusten poistamisesta 15 pdivind lokakuuta 1968 annetun neu-
voston direktiivin 68/360/ETY (EYVL L 257, s. 13) 3 ja 4 artiklan tulkinnasta,
sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvii jasenvaltioiden kansalaisten
litkkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien rajoitusten poistamisesta

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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21 piivdnd toukokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/148/ETY
(EYVL L 172, s. 14) 3 ja 6 artiklan tulkinnasta sekid kolmansista maista, joiden
kansalaisilla on oltava viisumi ylittdessddn jdsenvaltioiden ulkorajat, 25 piivini
syyskuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2317/95 (EYVL L 234,

s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat N. Colneric ja S. von Bahr sekd tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward, ].-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja J. N. Cunha
Rodrigues (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Mouvement contre le racisme, Pantisémitisme et la xénophobie ASBL
(MRAX), edustajanaan avocat I. de Viron

— Belgian valtio, edustajinaan avocat E. Matterne ja avocat E. Derriks

— Itdvallan hallitus, asiamieheniifin A. Lingle
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinidin H. Michard, C. O’Reilly ja
N. Yerrell,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Mouvement contre le racisme, Pantisémitisme et la xénophobie
ASBL:n (MRAX), Belgian valtion ja komission 29.5.2001 pidetyssd istunnossa
esittAmdt suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.9.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Conseil d’Etat on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 23.11.1999 tekemilldin
péaitokselld, joka on saapunut vyhteiséjen tuomioistuimeen 2.12.1999,
EY 234 artiklan nojalla nelja ennakkoratkaisukysymystd ulkomaalaisten liikku-
mista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen seki kan-
santerveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 pdivdni
helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, 56,
s. 850) 1 artiklan 2 kohdan, 3 artiklan 3 kohdan sekd 9 artiklan 2 kohdan tul-
kinnasta, jdsenvaltioiden tyontekijoiden ja heiddn perheidensd liikkumista ja
oleskelua yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15 pdivini
lokakuuta 1968 annetun neuvoston direktiivin 68/360/ETY (EYVL L 257, s. 13)
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3 ja 4 artiklan tulkinnasta, sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvia
jasenvaltioiden kansalaisten liikkumista ja oleskelua yhteisén alueella koskevien
rajoitusten poistamisesta 21 pdivdnd toukokuuta 1973 annetun neuvoston
direktiivin 73/148/ETY (EYVL L 172, s. 14) 3 ja 6 artiklan tulkinnasta seki
kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ylittdessdidn jasenval-
tioiden ulkorajat, 25 pdivdnd syyskuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 2317/95 (EYVL L 234, s. 1) tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa vastapuolina ovat Mouvement contre
le racisme, ’antisémitisme et la xénophobie ASBL (jdljempidnid MRAX) ja Belgian
valtio ja jossa Conseil d’Etat’ta on vaadittu kumoamaan sisiministerin ja oi-
keusministerin 28.8.1997 antama yleiskirje, joka koskee menettelyd avioliitto-
kuulutusten tekemisessd seki asiakirjoja, jotka on esitettivd viisumin saamiseksi
avioliiton solmimista varten Belgian kuningaskunnassa tai viisumin saamiseksi
perheen yhdistdmistd varten sellaisen avioliiton perusteella, joka on solmittu
ulkomailla (Moniteur belge 1.10.1997, s. 25905; jiljempini 28.8.1997 annettu
yleiskirje).

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Euroopan yhteisén oikeussddnnir

Tyontekijoiden vapaasta likkkuvuudesta yhteison alueella 15 piivina lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2)
1 artiklan 1 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

”Jokaisella jisenvaltion kansalaisella on oltava asuinpaikasta riippumatta oikeus
ryhtyd palkattuun ty6hén ja toimia siind toisen jdsenvaltion alueella kyseisen
valtion kansalaisten tyontekoa koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
médrdysten mukaisesti,”
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Asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa tismennetiin seuraavaa:

»1. Seuraavilla henkil6illi on kansalaisuudesta riippumatta oltava oikeus tulla
asumaan sellaisen tyontekijin luokse, joka on jisenvaltion kansalainen ja tyossd
toisen jasenvaltion alueella:

a) hinen puolisonsa seki heidin jilkeldisensi, jotka ovat alle 21-vuotiaita tai
huollettavia;

b) tyéntekijin ja hinen puolisonsa sukulainen ylenevissd polvessa, jos hidn on
tyontekijin huollettava.

2. Jisenvaltioiden on helpotettava sellaisten perheenjidsenten muuttoa, joita ei ole
mainittu 1 kohdassa mutta jotka ovat tyontekijan huollettavia tai jotka asuvat
lihtomaassa tyontekijan taloudessa.

3. Sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tydntekijilli on voitava olla perheensi kiytt6on
asunto, joka tiyttii ne vaatimukset, joita pidetiin normaaleina sen alueen
kotimaisten tyontekijoiden asumisessa, jossa tyontekijd on tyossd; tilld sddn-
nokselld ei kuitenkaan saa saattaa kotimaisia tyéntekij6itd ja tyontekijoitd, jotka
ovat muiden jisenvaltioiden kansalaisia, eriarvoiseen asemaan.”

Direktiivin 68/360/ETY 1 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on poistettava tdssd
direktiivissi sdidetyin edellytyksin liikkumista ja oleskelua koskevat rajoitukset
jasenvaltioiden kansalaisilta ja heiddn perheenjdseniltddn, joihin sovelletaan
asetusta N:o 1612/68.
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Direktiivin 68/360/ETY 3 artiklassa sdddetididn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on sallittava 1 artiklassa tarkoitettujen henkil6iden maahan
padsy esittdmalld vain voimassaoleva henkil6todistus tai passi.

2. Maahantuloviisumia tai vastaavaa asiakirjaa ei vaadita, lukuun ottamatta
niitd perheenjisenid, jotka eivit ole jonkin jdsenvaltion kansalaisia. Jdsenval-
tioiden on kaikin tavoin helpotettava niille henkiloille vilttimattomien viisumien

saantia.”

Direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on myén-
nettdvi alueellaan oleskeluoikeus 1 artiklassa tarkoitetuille henkildille, jotka
voivat esittdd 4 artiklan 3 kohdassa luetellut asiakirjat.

Saman direktiivin 4 artiklan 3 kohdan toisen luetelmakohdan mukaan tyénte-
kijdn perheenjdsenten osalta niitd asiakirjoja ovat seuraavat:

b2

c¢) maahantuloasiakirja;

d) sen valtion toimivaltaisen viranomaisen antama asiakirja, josta henkild on
periiisin tai josta hin tulee, josta sukulaisuussuhde ilmenee;
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e) asetuksen (ETY) N:o 1612/68 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa sellainen sen valtion toimivaltaisen viranomaisen antama asia-
kirja, josta henkild on periisin tai josta hin tulee, joka osoittaa heiddn olevan
tyontekijin huollettavia tai mainitussa maassa asuneen hdnen taloudessaan.”

Direktiivin 68/360/ETY 10 artiklassa sdiddetidin seuraavaa:

»Jasenvaltiot eivit saa poiketa timin direktiivin sdinnoksistdi muutoin kuin
leisen jarjestyksen ja turvallisuuden seki kansanterveyden perusteella.”
y jarjesty J y P

Direktiivin 73/148/ETY 1 artiklan 1 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

*Jisenvaltioiden on poistettava timin direktiivin mukaisesti liikkumista ja
oleskelua koskevat rajoitukset:

a) jasenvaltioiden kansalaisilta, jotka ovat sijoittautuneet tai haluavat sijoit-
tautua toiseen jisenvaltioon toimiakseen itsendisind ammatinharjoittajina tai
jotka haluavat tarjota palveluja toisessa jasenvaltiossa;

b) jdsenvaltioiden kansalaisilta, jotka haluavat menni toiseen jdsenvaltioon
vastaanottaakseen palveluja;

c) tillaisten kansalaisten puolisoilta ja alle 21-vuotiailta lapsilta heiddn kan-
salaisuudestaan riippumatta;
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d) tdllaisten kansalaisten tai heiddn puolisoidensa suoraan ylenevissd tai ale-
nevassa polvessa olevilta ja heiddn huollettavinaan olevilta sukulaisilta hei-
ddn kansalaisuudestaan riippumatta.”

Direktiivin 73/148/ETY 3 artiklassa toistetaan olennaisilta osiltaan direktiivin
68/360/ETY sisilto.

Direktiivin 73/148/ETY 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”Kunkin jdsenvaltion on myo6nnettivd pysyvi oleskeluoikeus niille toisen jdsen-
valtion kansalaisille, jotka haluavat sijoittautua jdsenvaltion alueelle toimiakseen
sielld itsendisen ammatin harjoittajina, kun tdtd toimintaa koskevat rajoitukset
on perustamissopimuksen mukaisesti poistettu.

Todisteeksi oleskeluoikeudesta on annettava asiakirja nimeltd *Euroopan yhtei-
sojen jdsenvaltion kansalaisen oleskelulupa’. Asiakirjan on oltava voimassa
vihintdidn viisi vuotta myontdmispéivistd ja sen on oltava uudistettavissa auto-
maattisesti.

»
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Direktiivin 73/148/ETY 6 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

*Jisenvaltio saa vaatia oleskeluluvan tai miiriaikaisen oleskeluluvan hakijalta
ainoastaan seuraavat asiakirjat:

a) henkildtodistus tai passi, jolla tim3 tuli jdsenvaltion alueelle,

b) todistus siitd, ettd hin kuuluu johonkin 1 ja 4 artiklassa tarkoitettuun hen-
kiléryhmaan.”

Direktiivin 73/148/ETY 8 artiklassa toistetaan direktiivin 68/360/ETY 10 artiklan
sisalto.

Direktiivin 64/221/ETY 1 artiklassa siddetidin seuraavaa:

1. Tamin direktiivin sddnnoksii sovelletaan jokaiseen jdsenvaltion kansalai-
seen, joka asuu toisessa yhteisén jdsenvaltiossa tai matkustaa sinne joko toimi-
akseen sielld palkatussa tyossi tai itsendiseni ammatinharjoittajana taikka
vastaanottaakseen sielld palveluja.
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2. Niitd sdannoksid sovelletaan my6s puolisoon ja perheenjdseniin, joita perus-

tamissopimuksen mukaisesti tdlli alalla annettujen asetusten ja direktiivien
sddnnokset koskevat.”

Direktiivin 64/221/ETY 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

?1. Tdmi direktiivi koskee kaikkia jdsenvaltioiden alueelle saapumiseen, oles-
keluluvan myontimiseen tai vudistamiseen taikka jisenvaltioiden alueelta kar-
kottamiseen liittyvid toimenpiteitd, jotka jdsenvaltiot ovat toteuttaneet yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden tai kansanterveyden vuoksi.

2. Niihin perusteisiin ei saa vedota taloudellisten pidmairien vuoksi.”

Direktiivin 64/221/ETY 3 artiklassa tismennetiddn seuraavaa:

”1. Yleisen jirjestyksen ja turvallisunden vuoksi kiyttoon otettujen toimenpi-
teiden on perustuttava yksinomaan kyseisen yksilon omaan kiyttiytymiseen.

2. Rikostuomiot eivit sellaisenaan saa olla perusteena tillaisille toimenpiteille.
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3. Vastaanottavaan maahan saapumiseen ja oleskeluluvan saamiseen kiytetyn
henkilétodistuksen tai passin voimassaoloajan pidttyminen ei saa olla perusteena
henkilon karkottamiselle alueelta.

4, Henkilotodistuksen tai passin myontineen valtion on sallittava asiakirjan
haltijan palata alueelleen ilman muodollisuuksia, vaikka asiakirja ei endd ole
voimassa tai vaikka haltijan kansalaisuus on kiistanalainen.”

Direktiivin 64/221/ETY 8 artiklassa sdidetidn seuraavaa:

” Asianomaisella tulee olla kaikkien maahantuloa taikka oleskeluluvan epddmisté
tai uudistamatta jattdmisti taikka maastakarkoitusta koskevien pditosten osalta
samat hallintotoimia koskevat oikeussuojakeinot kuin kyseisen valtion kansa-
laisella.”

Direktiivin 64/221/ETY 9 artiklassa sdidetiin seuraavaa:

1. Jos oikeutta hakea muutosta tuomioistuimelta ei ole tai jos muutosta voi
hakea vain pditoksen laillisuuden perusteella taikka jos muutoksenhaun johdosta
annetulla piitokselld ei ole lykkddvdd vaikutusta, hallintoviranomainen ei saa
muutoin kuin kiireellisissid tapauksissa jittdid oleskelulupaa uudistamatta tai
tehdd oleskeluluvan haltijaa koskevaa karkotuspditostd hankkimatta lausuntoa
vastaanottavan maan toimivaltaiselta viranomaiselta, jonka luona asianomaisella
on sellaiset oikeudet puolustukseen seki avustajan tai asiamiehen kiytto6n kuin
tuossa maassa sovellettavissa sddnnoksissd sdddetddn.

I-6640



20

21

MRAX

Tdmdi viranomainen ei saa olla sama kuin se, jolla on toimivalta pdittidd oles-
keluluvan uudistamatta jdttdmisestd tai antaa karkotusméairiys.

2. Kaikki kyseisen henkilén ensimmadisen oleskeluluvan epdamistd tai henkilon
karkottamista ennen luvan myontimistd koskevat pddtdkset on henkilén niin
vaatiessa toimitettava sen viranomaisen harkittavaksi, jolta 1 kohdan mukaisesti
on pyydettivi lausunto ennen padtostd. Asianomaisella on oikeus esittdd puo-
lustuksensa henkilokohtaisesti, paitsi jos timd on ristiriidassa kansallisten tur-
vallisuusetujen kanssa.”

Asetus N:0 2317/95 on kumottu asiassa C-392/95, parlamentti vastaan neuvosto,
10.6.1997 annetulla tuomiolla (Kok. 1997, s. 1-3213). Yhteis6jen tuomioistuin
totesi kuitenkin, ettd asetuksen vaikutukset pidetifin voimassa siihen asti, kun
Euroopan unionin neuvosto on antanut asiassa uuden sidiadoksen.

Asetuksen N:o 2317/95 § artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tédssd asetuksessa ’viisumilla’ tarkoitetaan jdsenvaltion myoéntimii lupaa tai
jasenvaltion tekemad pddtostd, joka vaaditaan sen alueelle saapumista varten

— tdssd tal useammassa jdsenvaltiossa enintdin kolme kuukautta kestivii
oleskelua varten;
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— tidmdn tai useamman jdsenvaltion alueen kautta tapahtuvaa kauttakulku-
matkaa varten, lukuun ottamatta kauttakulkua lentoasemien kauttakulku-
matkustajille varattujen alueiden kautta seki lentokenttien vilisid kuljetuksia
jonkin jdsenvaltion alueella.”

Neuvosto antoi 12.3.1999 asetuksen N:o 574/1999 niisti kolmansista maista,
joiden kansalaisilla on oltava viisumi ylittiessddn jisenvaltioiden ulkorajat
(EYVL L 72, s. 2). Tdmi asetus on korvattu luettelon vahvistamisesta kolman-
sista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessddn, ja
niistd kolmansista maista, joiden kansalaisia tim4 vaatimus ei koske, 15 pdivini
maaliskuuta 2001 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 539/2001
(EYVL L 81, s. 1).

Kansalliset oikeussiiiinnit

Ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, sijoittautumisesta ja maastapoista-
misesta 15.12.1980 annetun lain (Moniteur belge 31.12.1980), sellaisena kuin se
on muutettuna 15.7.1996 annetulla lailla (Moniteur belge 12.10.1996; jiljem-
pand 15.12.1980 annettu laki), 2 §:n 1 momentissa sdddetiin seuraavaa:

”Belgian kuningaskunnan alueelle saa tulla ulkomaan kansalainen, jolla on
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2) voimassa oleva passi tai muu vastaava matkustusasiakirja, jossa on tarvit-
taessa viisumi tai siti vastaava lupa, joka on voimassa Belgiassa ja jonka on
antanut Belgian diplomaattinen edustaja tai konsuli taikka jonkun sellaisen
valtion diplomaattinen edustaja tai konsuli, joka on sopimuspuolena sellai-
sessa ulkorajojen ylittdmistd koskevassa kansainvilisessd sopimuksessa, joka
sitoo Belgiaa.”

Saman lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ”rajavalvontaviranomaiset”
saavat kddnnyttdd ulkomaalaisen, joka yrittdd tulla Belgian kuningaskunnan
alueelle, vaikka hinelld ei ole 2 §:ssd tarkoitettuja asiakirjoja”.

Kyseisen lain 7 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sdiddetiin, ettd toimivaltainen
ministeri tai hdnen valtuuttamansa voi antaa ulkomaalaiselle, jolla ei ole oikeutta
eikd lupaa oleskella Belgian kuningaskunnassa kolmea kuukautta pidempii
aikaa tai sijoittautua sinne, midriyksen poistua Belgian kuningaskunnan alueelta
ennen tiettyd midrapdivaa,

1) jos asianomainen oleskelee Belgian kuningaskunnassa ilman 2 §:ssi edelly-
tettyjd asiakirjoja;

2) jos asianomainen oleskelee Belgian kuningaskunnassa 6 §:n mukaisesti ase-
tetun mairidajan jalkeen tai jos hin ei voi osoittaa, ettd timi miiriaika ei ole

padttynyt”.
I-6643



26

TUOMIO 25.7.2002 — ASIA C-459/99

Kyseisen 15.12.1980 annetun lain 40 §:n 2—6 momentissa sdddetdidn seuraavaa:

2. Titi lakia sovellettaessa EY-ulkomaalaisella tarkoitetaan Euroopan yhtei-
sojen jisenvaltion kansalaista, joka oleskelee Belgian kuningaskunnassa tai tulee
sinne ja

1) joka tekee tai aikoo tehdd Belgiassa epditsendistd tai itsendistd ansiotyOtd;

2) joka on tai aikoo olla sielld palvelun vastaanottajana;

3) jolla on oikeus jdidi maahan tai joka aikoo saada tillaisen oikeuden;

4) jolla on Belgiassa oleskeluoikeus tehtydin ansioty6td yhteisossd tai joka
aikoo saada tillaisen oikeuden;

5) joka osallistuu tai aikoo osallistua pidtoimisesti ammatilliseen koulutukseen
titd tarkoitusta varten hyviksytyssd oppilaitoksessa;

6) ei kuulu mihinkiin edelli 1—5 kohdassa mainittuun henkiléryhmaén.
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3. Mikali tissd laissa ei toisin sdddetd, edelli 2 momentin 1—3 kohdassa tar-
koitettuun EY-ulkomaalaiseen rinnastetaan jaljempanad mainitut henkil6t heidan
kansalaisuudestaan riippumatta, mikili he tulevat asumaan tai asuvat yhdessi
edelld mainitun EY-ulkomaalaisen kanssa:

1) tillaisen henkilon puoliso;

4, Mikili tdssd laissa ei toisin sdddetd, edelli 2 momentin 4 ja 6 kohdassa tar-
koitettuun EY-ulkomaalaiseen rinnastetaan jdljempand mainitut henkil6t heidin
kansalaisuudestaan riippumatta, mikéli he tulevat asumaan tai asuvat yhdessi
edelld mainitun EY-ulkomaalaisen kanssa:

1) téllaisen henkilén puoliso;

5. Mikiili tissd laissa ei toisin sdddeti, edelld 2 momentin 5 kohdassa tarkoitet-
tuun EY-ulkomaalaiseen rinnastetaan heiddn kansalaisuudestaan riippumatta
tallaisen henkilén puoliso ja heiddn lapsensa tai puolison lapset, jotka ovat hei-
din huollettaviaan, mikili he tulevat asumaan tai asuvat yhdessi edelli mainitun
EY-ulkomaalaisen kanssa.

6. EY-ulkomaalaiseen rinnastetaan myos Belgian kansalaisen puoliso, joka tulee
asumaan tai asuu yhdessd hdnen kanssaan, sekd heiddn alle 21-vuotiaat tai
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huollettavinaan olevat jilkeldisensd, heidin huollettavinaan olevat sukulaiset
suoraan ylenevissi polvessa sekd niiden puolisot, jotka tulevat asumaan tai
asuvat heiddn kanssaan.”

Kyseisen 15.12.1980 annetun lain 41 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

*Jokaisella EY-ulkomaalaisella on oikeus tulla Belgian kuningaskuntaan, jos hin
esittid voimassa olevan henkildtodistuksen tai kansallisen passin.

Edelld 40 §:ssid mainitulla puolisolla tai perheenjisenelld, joilla ei ole Euroopan
yhteiséjen jisenvaltion kansalaisuutta, on oltava 2 §:ssd mainittu asiakirja.

Belgian viranomaisten myéntimin sellaisen asiakirjan haltijalla, jota kiyttien
hidn on saanut tulla johonkin Euroopan yhteiséjen jisenvaltioon ja oleskella
sielld, on oikeus palata ilman muodollisuuksia Belgiaan, vaikka hdnen kansa-
laisuutensa on riidanalainen tai timi asiakirja ei endé ole voimassa.”

Kyseisen 15.12.1980 annetun lain 42 §:ssd siddetddn seuraavaa:

”EY-ulkomaalaisille annetaan oleskeluoikeus kuninkaan asetuksessa maarityin
edellytyksin ja siind miirityksi ajaksi Euroopan yhteisdjen antamien asetusten ja
direktiivien mukaisesti.
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Oleskeluoikeuden toteava lupa annetaan kuninkaan asetuksessa sdiddettyjen
edellytysten ja yksityiskohtaisten menettelysddntdjen perustella kyseisten
Euroopan yhteistjen asetusten ja direktiivien mukaisesti.

Oleskeluluvan myontdmistd koskeva pddtos tehdddn viipymdttd ja viimeistddn
kuuden kuukauden kuluessa hakemuksen tekemisests.”

Kyseisen 15.12.1980 annetun lain 43 §:ssd tdsmennetddn seuraavaa:

”EY-ulkomaalaisten maahantulo ja oleskelu voidaan kieltdi ainoastaan yleiseen
etuun, yleiseen turvallisuuteen ja kansanterveyteen liittyvistd syistd seuraavin
rajoituksin:

3) Belgian kuningaskuntaan saapumisen ja sielld oleskelun mahdollistaneen
asiakirjan voimassaoloajan pddttyminen ei voi sindllidn olla perusteena
maasta poistamiselle;
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Kyseisen 15.12.1980 annetun lain 44 §:n 1 momentin 1 kohdassa siddetddn
seuraavaa:

”Qikaisua voidaan 64 §:ssi sdddetylld tavalla hakea seuraavista:

1) padtoksestd, jolla on hylitty sellaisen EY-ulkomaalaisen oleskelulu-
pahakemus, jolle mydnnetiin oleskeluoikeus 42 §:n perusteella, sekd ennen
tdllaisen oleskeluluvan myoéntdmisti tehdystd maastapoistamispddtoksestd;

”
.

Saman 15.12.1980 annetun lain 64 §:ssi siddetddn seuraavaa:

”Niiden padtosten lisiksi, joista sdddetdin 44 ja 44 a §:ssd, ministerid voidaan

tdd oikaisemaan jiljempdnd olevien sddnndsten mukaisesti seuraavat pai-
Pylz’ jaljemp P
tOkset:

1) paiitos, jolla evitddn oleskeluoikeus 11 §:n mukaisestis

2) padtos siitd, ettd henkilon on palattava ldhtomaahansa;
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3) pdités sijoittautumisluvan hylkddmisesti;

7) pddtos, jolla velvoitetaan 22 §:n mukaisesti ulkomaalainen ldhtemain tie-
tystd paikasta, pysymiin poissa tietystd paikasta tai oleskelemaan tietyssi
paikassa;

8) pditos, jolla evitddn oleskelulupa sellaiselta ulkomaalaiselta, joka haluaa
opiskella Belgiassa.”

Saman 15.12.1980 annetun lain 69 §:ssi sddidetdin seuraavaa:

”Conseil d’Etat’ta koskevien lakien, sellaisena kuin ne on sovitettu yhteen
12.1.1973, 14 §:ssii tarkoitettu kumoamiskanne voidaan nostaa piitoksestd
. 4 . . 2
jolla evitddn tdssi laissa siddetty oikeus.

Oikaisuvaatimuksen tekeminen ei esti sitd, ettd oikaisuvaatimuksen kohteena
olevasta pidtoksesti nostetaan suoraan kumoamiskanne.
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Tillaisessa tilanteessa kumoamiskanteen tutkimista lykdtddn siihen asti, kun
ministeri antaa ratkaisun oikaisuvaatimuksen tutkittavaksi ottamisesta.”

Edelld mainitussa 28.8.1997 annetussa yleiskirjeessd todetaan seuraavaa:

*Tidmin yleiskirjeen tarkoituksena on ratkaista tiettyjd ongelmia, jotka koskevat
avioliittokuulutusten julkaisemista — — joista on viime aikoina ollut episel-
vyyttd. Lisiksi yleiskirjeessd selvennetddn sitd, mitd asiakirjoja on esitettdva vii-
sumin saamiseksi sitd tarkoitusta varten, ettd Belgiassa solmitaan avioliitto, tai
viisumin saamiseksi perheen yhdistimistd varten ulkomailla solmitun avioliiton
perusteella.

4. Oleskeluluvan hakeminen avioliiton solmimisen jilkeen

Kuitenkin oleskelun osalta on huomautettava, etti Belgiaan tuloa varten tarvit-
tavat asiakirjat on esitettiva sellaisen oleskelulupahakemuksen tueksi, joka on
esitetty ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelusta, sijoittautumisesta ja maas-
tapoistamisesta 15.12.1980 annetun lain 10 §:n 1 momentin 1 tai 4 kohdan tai
40 §:n 3—6 momentin perusteella.
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Tami merkitsee kiytdnndssi sitd, ettd ulkomaalaisella on oltava voimassa oleva
kansallinen passi tai muu vastaava matkustusasiakirja, jossa on tarvittaessa vii-
sumi tai sitd vastaava lupa, joka on voimassa Belgiassa ja jonka on antanut
Belgian diplomaattinen edustaja tai konsuli taikka jonkin sellaisen valtion dip-
lomaattinen edustaja tai konsuli, joka on sopimuspuolena sellaisessa ulkorajojen
ylittimistd koskevassa kansainvilisessd sopimuksessa, joka sitoo Belgiaa
(15.12.1980 annetun lain 2 §).

Mikili ulkomaalainen ei esiti niiti maahantuloasiakirjoja, hdnen oleskelu-
lupahakemuksensa on periaatteessa jdtettdva tutkimatta.

Belgian sisiministeri on antanut 12.10.1998 yleiskirjeen, joka koskee sellaisia
Belgian kuningaskunnassa oleskelua tai sinne sijoittautumista koskevia hake-
muksia, jotka on tehty avioliiton solmimisen jdlkeen ulkomaalaisten maa-
hantulosta, oleskelusta, sijoittautumisesta ja maastapoistamisesta 15.12.1980
annetun lain 10 tai 40 §:n nojalla (Moniteur belge 6.11.1998, s. 36360; jiljem-
pind 12.10.1998 annettu yleiskirje); tilld yleiskirjeelld pyritddn tdsmentdmdin
28.8.1997 annetun yleiskirjeen 4 kohdassa vahvistettuja periaatteita. Tdméin
12.10.1998 annetun yleiskirjeen 1 ja 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

1., Sovelletaan edelleen siti yleistd periaatetta, jonka mukaan perheen yhdisti-
miseen perustuvaa, Belgiassa oleskelua tai sinne sijoittautumista koskevaa
hakemusta ei oteta tutkittavaksi, jos ulkomaalaisella ei ole voimassa olevia
maahantuloasiakirjoja eli hakemuksen tekohetkelld voimassa olevaa kansallista
passia tai muuta vastaavaa matkustusasiakirjaa, jossa on tarvittaessa voimassa
oleva viisumi.
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2. Tistd yleisestd periaatteesta poiketen 15.12.1980 annetun lain 40 §:n nojalla
tehty sijoittautumishakemus, jonka on tehnyt (viisumivaatimuksen alainen)
ulkomaalainen, joka on avioliitossa Euroopan talousalueen jdsenvaltion kansa-
laisen kanssa ja joka esittdd ainoastaan voimassa olevan kansallisen passin tai
muun vastaavan matkustusasiakirjan, jossa oleva viisumi ei ole endid voimassa,
otetaan kuitenkin huomioon, mikili sijoittautumishakemuksen tekohetkeni esi-
tetddn asiakirjat, jotka osoittavat, etti kyseinen henkild on sukulaisuus- tai
aviosuhteessa tihin Belgian kansalaiseen tai Euroopan talousalueen jdsenvaltion
kansalaiseen.

Padasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

MRAX on nostanut 28.11.1997 Conseil d’Ftat’ssa kanteen, jossa se vaatii
28.8.1997 piivityn yleiskirjeen kumoamista.

MRAX on esittinyt kanteensa tueksi, ettd tima yleiskirje ja erityisesti sen 4 kohta
on ristiriidassa niiden Euroopan yhteisén direktiivien kanssa, jotka koskevat
liikkumista ja oleskelua yhteisén alueella.

Conseil d’Etat on katsonut, ettd asian ratkaisemiseksi on tulkittava yhteisén
oikeutta, minki vuoksi se on pdittinyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat neljd ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko 15.10.1968 annetun direktiivin 68/360/ETY 3 artiklaa, 21.5.1973
annetun direktiivin 73/148/ETY 3 artiklaa sekd 25.9.1995 annettua asetusta
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N:o 2317/95 suhteellisuusperiaate, syrjintikiellon periaate ja oikeus perhe-
elimidn suojaan huomioon ottaen tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat
kddnnyttdd rajalta sellaisen ulkomaalaisen, jota koskee viisumivaatimus ja
joka on jdsenvaltion kansalaisen puoliso, kun tillainen henkil6 yrittdd tulla
jasenvaltioon ilman henkil6todistusta tai passia taikka viisumia?

Onko direktiivin 68/360/ETY 4 artiklaa ja direktiivin 73/148/ETY 6 artiklaa,
luettuna yhdessd ndiden direktiivien 3 artiklojen kanssa sekid suhteelli-
suusperiaate, syrjintdkiellon periaate ja oikeus perhe-elimin suojaan huo-
mioon ottaen tulkittava siten, etti jdsenvaltiot voivat kieltdytyi
my6ntiméstd oleskelulupaa jdsenvaltion kansalaisen puolisolle, joka on
tullut lainvastaisesti niiden alueelle, ja voidaanko tillainen henkild poistaa
maasta?

Onko direktiivin 68/360/ETY 3 artiklaa ja 4 artiklan 3 kohtaa, direktiivin
73/148/ETY 3 artiklaa ja 25.2.1964 annetun direktiivin 64/221/ETY
3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etti jisenvaltiot eivdt voi kieltdytyi
myo6ntiméstd oleskelulupaa jasenvaltion kansalaisen ulkomaalaiselle puoli-
solle eivitkd poistaa tdtd maasta, mikili tillainen henkild on tullut maahan
lainmukaisesti mutta hinen hakiessa oleskelulupaa hinen viisuminsa voi-
massaoloaika on jo piittynyt?

Onko 25.2.1964 annetun direktiivin 64/221/ETY 1 artiklaa ja 9 artiklan
2 kohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion kansalaisen ulkomaalaisella
puolisolla, jolla ei ole henkilotodistusta tai passia taikka viisumia tai jonka
henkil6todistuksen, passin tai viisumin voimassaoloaika on piittynyt, on
oikeus saattaa asia 9 artiklassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen
kisiteltdvaksi, kun hdn hakee oleskelulupaa ensimmaisti kertaa tai kun
hdntd koskeva maastapoistamismadriys on annettu ennen oleskeluluvan
myontamista?”
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Alustavia huomioita

Belgian valtio esittid, ettd Belgian lainsiddinndssd on haluttu rinnastaa Belgian
kansalaisten puolisot jisenvaltioiden kansalaisiin, jotta ensin mainittuja ei koh-
deltaisi huonommin kuin toisen jisenvaltion kansalaisen puolisoa tai perheen-
jasenid. Belgian valtion mukaan yhteisdjen tuomioistuin ei kuitenkaan ole
toimivaltainen, jos kyse on sellaisesta kolmannen maan kansalaisesta, joka on
Belgian kansalaisen puoliso.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd tyontekijoiden vapaata liilkkuvuutta, palve-
lujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta koskevia yhteison oikeus-
sddntdjd ei voida soveltaa tilanteisiin, joilla ei ole mitddn liityntdd sellaisiin
tilanteisiin, joita yhteison oikeudessa tarkoitetaan. Tdmin mukaisesti yhteisén
oikeussddntojd ei sovelleta sellaisiin henkil6ihin, jotka eivit ole koskaan kiyt-
tineet nditd vapauksia (ks. erityisesti asia C-206/91, Koua Poirrez, tuomio
16.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6685, 10—12 kohta ja asia C-60/00, Carpenter,
tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6279, 28 kohta).

Ndmi nikokohdat on otettava huomioon vastattaessa nyt esilld oleviin ennak-
koratkaisukysymyksiin, joilla yhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty lausumaan
direktiivien 62/221/ETY, 68/360/ETY ja 73/148/ETY seki asetuksen
N:o 2317/95 useiden sddnnosten ulottuvuudesta tilanteissa, joissa on kyse
jasenvaltioiden kansalaisten kanssa avioliitossa olevista kolmansien maiden
kansalaisista.
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Yhteisbjen tuomioistuimelle esitetyt huomantukset

MRAX esittdd, ettd direktiivin 68/360/ETY 3 artiklaa, direktiivin 73/148/ETY
3 artiklaa, asetusta N:o 2317/95 sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus)
8 artiklan 2 kohtaa rikotaan, jos jdsenvaltion kansalaisen kanssa avioliitossa
oleva kolmannen maan kansalainen kddnnytetdin jonkin jisenvaltion rajalta silld
perusteella, ettd hinelld ei ole timin jdsenvaltion myéntimaa viisumia.

Lisiksi MRAX katsoo, etti jasenvaltioiden kansalaisten kanssa avioliitossa ole-
vien kolmansien maiden kansalaisten osalta viisumin myontimisedellytysten
tiyttyminen olisi tutkittava Belgiassa eiki siini maassa, josta tima kolmannen
maan kansalainen on perdisin.

Henkilotodistusta tai passia koskevan vaatimuksen osalta Belgian valtio esittda,
ettd jasenvaltioiden asiana on tarkistaa, voivatko kolmansien maiden kansalaiset,
jotka haluavat tulla timin jasenvaltion alueelle tai jotka sinne saavuttuaan
haluavat oleskeluoikeuden, vedota yhteison oikeuteen. Velvollisuus esittdd voi-
massa oleva passi jdsenvaltioon tullessa on niin ollen perusteltu siksi, ettd kol-
mannen maan kansalaisen on kyettivi esittdiméin selvitys henkilollisyydestiin ja
perhesiteestidn jisenvaltion kansalaiseen.

1-6655



44

45

46

47

TUOMIO 25.7.2002 — ASIA C-459/99

Viisumivaatimuksen osalta Belgian valtio esittdd, ettd velvollisuudella hankkia
viisumi ennen jdsenvaltion alueelle tulemista annetaan jidsenvaltioille mahdolli-
suus tarkastaa, tiyttdvitkd kolmansien maiden kansalaiset, jotka pyrkivit
jasenvaltion alueelle jasenvaltion kansalaisen puolison ominaisuudessa, taltd osin
asetetut edellytykset ja kuuluuko timi henkild niihin henkil6ihin, joilta voidaan
direktiivin 64/221/ETY mukaisesti eviti maahantulo-oikeus yleiseen jarjestyk-
seen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen liittyvistd syistd. Tdmén vuoksi
direktiivin 68/360/ETY 3 artiklaa ja direktiivin 73/148/ETY 3 artiklaa, joissa
annetaan jasenvaltioille oikeus vaatia viisumia kolmansien maiden kansalaisilta,
jotka ovat jisenvaltion kansalaisen perheenjisenid, on tulkittava siten, ettd
jasenvaltioilla on oikeus kiddnnyttdi rajalta tillaiset henkilot, jos heilld ei ole
viisumia. Jos tiltd osin omaksuttaisiin pdinvastainen tulkinta, ndmé sddnnokset
menettiisivit Belgian valtion mukaan tehokkaan vaikutuksensa.

Belgian valtio lisdd, ettd useat kolmannen maan kansalaista koskevat seikat ovat
sellaisia, etti ainoastaan Belgian edustustot siind kolmannessa maassa, josta
kyseinen kolmannen maan kansalainen on periisin, voivat ne selvittdd., Téstd
syysta on tarkoituksenmukaista, ettd viisumi myoOnnetddn tdssd kolmannessa
maassa eikd Belgian rajalla.

Itdvallan hallitus katsoo, etti jisenvaltion kansalaisen kanssa avioliitossa olevien
kolmansien maiden kansalaisten velvollisuus hankkia viisumi ei merkitse syrjin-
tdd, koska seki Belgian lainsdidinndssi ettd Euroopan yhteison lainsddd4dnnossd
sdddetiin tillaisesta velvollisuudesta.

Jos sitd vastoin sellaiset kolmansien maiden kansalaiset, jotka eivit ole noudat-
taneet viisumivelvollisuutta, saisivat tulla Belgiaan, tilli loukattaisiin yhdenver-
taisuusperiaatetta niiden kolmansien maiden kansalaisten vahingoksi, jotka ovat
noudattaneet titd velvollisuutta. Itivallan hallituksen mukaan henkil6iden
vapaata liikkuvuutta ja suhteellisuusperiaatetta koskevien periaatteiden valossa
on kuitenkin katsottava, etti jdsenvaltiolla on oikeus poiketa yleisestd vii-
sumivaatimuksesta poikkeuksellisissa olosuhteissa, kuten erityisesti asetuksen
N:o 574/1999 4 artiklassa sdddetdan.
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Komissio korostaa sitd, ettd jasenvaltion kansalaisen perheenjdsenen asemassa
olevan kolmannen maan kansalaisen tilanne on erityislaatuinen verrattuna mui-
hin kolmansien maiden kansalaisiin, jotka saapuvat yhteisén ulkorajalle. Ensin
mainittu saa nimittdin yhteisén oikeuden nojalla oikeuden tulla asumaan yhtei-
s06n yhdessd jdsenvaltion kansalaisen kanssa.

Komission mukaan jdsenvaltiolla on oikeus estdé jasenvaltion kansalaisen péisy
alueelleen, jos hin ei kykene todistamaan kansalaisuuttaan. Tamén vuoksi saman
periaatteen tidytyy soveltua myos sellaiseen kolmannen maan kansalaiseen, joka
ei pysty todistamaan perhesidettdin jdsenvaltion kansalaiseen.

Jos siti vastoin kolmannen maan kansalainen pystyy todistamaan tdmén perhe-
siteen ja niin osoittamaan, ettd hinelld on kyseisid yhteison oikeusjirjestykseen
perustuvia oikeuksia, viisumin puuttumisen ei komission mukaan tulisi vaikuttaa
hidnen oikeuksiinsa, eikd viisumin puuttuminen voi missdén tapauksessa oikeut-
taa kddnnyttdmistd. Téllaisella toimenpiteelld poistetaan nimittdin kyseiset
oikeudet, ja sitd on pidettivd suhteettomana.

Komissio katsoo, ettd jos kyse on henkildsti, joka esittdd selvityksen perhesi-
teestd jdsenvaltion kansalaisuuden omaavaan siirtotySldiseen, viisumilla on
ainoastaan muodollinen luonne, ja sen jisenvaltion, jonka kautta kyseinen hen-
kil tulee yhteis6on, on myonnettiva viisumi melkeinpd automaattisesti. Asian-
omaisen henkilén oikeus tulla yhteiso6n ei millddn tavoin perustu viisumiin vaan
pohjautuu yhteisén oikeuden mukaisesti ainoastaan perhesiteeseen.

Edelleen komission mukaan se, ettd viisumeita myontivit jdsenvaltion konsu-
laatit, jotka sijaitsevat valtioissa, joista kolmannen maan kansalaiset ovat
perdisin, on ainoastaan organisatorinen toimenpide, eikid tima seikka voi olla
esteend yhteison oikeusjirjestykseen perustuvien oikeuksien kiyttdmiselle.
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Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Heti aluksi on muistutettava, ettd kuten muun muassa tyontekijéiden ja itse-
niisten ammatinharjoittajien vapaasta liikkuvuudesta annetuista neuvoston ase-
tuksista ja direktiiveisti ilmenee, yhteisdjen lainsdidtdji on pitidnyt tdrkednd
jasenvaltioiden kansalaisten perhe-elimin suojelun varmistamista, jotta perus-
tamissopimuksella taattujen perusvapauksien kidyttimisen esteet poistettaisiin
(ks. em. asia Carpenter, tuomion 38 kohta).

Niinpi asetuksen N:o 1612/68 10 artiklassa, direktiivin 68/360/ETY 1 artiklassa
ja direktiivin 73/148/ETY 1 artiklassa, jotka ovat keskenddn samansisiltoisid,
saddetddn siitd, ettd jisenvaltioihin pddsyd ja niissd oleskelua koskevia yhteison
oikeussiintdji sovelletaan myds ensin mainittujen sddnndsten soveltamisalaan
kuuluvien jdsenvaltion kansalaisten puolisoihin (asia 48/75, Royer, tuomio
8.4.1976, Kok. 1976, s. 497, Kok. Ep. III, s. 79, 13 kohta).

Lisiksi direktiivin 68/360/ETY 3 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin 73/148/ETY
3 artiklan 1 kohdassa, joissa on kiytetty samaa sanamuotoa, siddetddn, ettd
jasenvaltioiden on sallittava niiden direktiivien soveltamisalaan kuuluvien
jdsenvaltioiden kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd maahanpiisy jo sen
perusteella, ettd he esittdvit voimassa olevan henkil6todistuksen tai passin.

On kuitenkin huomattava, etti direktiivin 68/360/ETY 3 artiklan 2 kohdan ja
direktiivin 73/148/ETY 3 artiklan 2 kohdan mukaan niissd tilanteissa, joissa
jasenvaltion kansalainen siirtyy yhteison jisenvaltiosta toiseen kayttddkseen
perustamissopimuksessa ja ndissd direktiiveissi hinelle annettuja oikeuksia,
jdsenvaltiot saavat vaatia maahantuloviisumia tai vastaavaa asiakirjaa hinen
perheenjiseniltiin, jotka eivdt ole minkiin jisenvaltion kansalaisia. Luettelo
niistd kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi jisenvaltioiden
ulkorajoja ylittdessddn, on vahvistettu asetuksessa N:0 2317/95, joka on korvattu
asetuksella N:o §74/1999, joka puolestaan on korvattu asetuksella N:o 539/2001.
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Koska yhteisén sdinn6stdssi ei tismenneti niitd toimenpiteitd, joihin jdsenvaltio
voi ryhtyd niissd tilanteissa, joissa jdsenvaltion kansalaisen kanssa avioliitossa
oleva kolmannen maan kansalainen haluaa tulla yhteison alueelle ilman voimassa
olevaa henkil6todistusta tai passia taikka tilanteen mukaan viisumia, kddnnyt-
timinen on mahdollista (ks. vastaavasti erityisesti direktiivin 68/360/ETY
3 artiklan 1 kohdan ja direktiivin 73/148/ETY 3 artiklan 1 kohdan osalta asia
C-68/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 30.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2637,

11 kohta).

Niin on ensinnikin siksi, ettd jos henkilolld ei ole voimassa olevaa henkil6to-
distusta tai passia, joilla on tarkoitus mahdollistaa se, ettd niiden haltija pystyy
todistamaan henkllolllsyytensa ja kansalaisuutensa (ks. vastaavasti erityisesti asia
C-376/89, Giagounidis, tuomio 5.3.1991, Kok. 1991, s. I-1069, 14 ja 15 kohta),
asianomainen henkilo ei periaatteessa pysty péitevéisti todistamaan henkilélli-
syyttddn eikd siten myOskiddn perhesiteitddn.

Toiseksi tilti osin on huomattava, etti vaikka — kuten komissio on perustel-
lusti todennut — jidsenvaltion kansalaisen kanssa avioliitossa olevan kolmannen
maan kansalaisen oikeus tulla jiasenvaltioihin perustun yhteisén oikeuden
mukaisesti ainoastaan perhesiteeseen, jo direktiivin 68/360/ETY 3 artiklan
2 kohdan ja direktiivin 73/148/ETY 3 artiklan 2 kohdan sanamuodon perusteella
timdn oikeuden kiyttimisen edellytykseksi voidaan asettaa viisumin saaminen.
Asetuksen N:o 2317/95 5 artiklassa sitd paitsi médiritellddin viisumi niin, ettd silld
tarkoitetaan jidsenvaltion my6ntimid lupaa tai jdsenvaltion tekemdd paitdstd,
joka vaaditaan ”sen alueelle saapumista varten”.

Direktiivin 68/360/ETY 3 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin 73/148/ETY
3 artiklan 2 kohdassa tismennetiin kuitenkin, ettd *jasenvaltioiden on kaikin
tavoin helpotettava ndille henkil6ille vilttdméttdmien viisumien saantia”. Tama
merkitsee sitd, ettd viisumi on myonnettivi viipymadttd ja, mikdli mahdollista,
maahantulopaikassa, koska muussa tapauksessa direktiivien 68/360/ETY ja
73/148/ETY edelld mainittujen sdéinndsten tdysi vaikutus ei toteutuisi.
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Kun otetaan huomioon se, miten suuren merkityksen yhteison lainsditdja on
antanut perhe-elimin suojelulle (ks. timin tuomion 53 kohta), kddnnyttdminen
on joka tapauksessa suhteettomana toimenpiteend kielletty, jos jdsenvaltion
kansalaisen kanssa avioliitossa oleva kolmannen maan kansalainen pystyy
todistamaan henkiléllisyytensi ja aviositeensi ja jos ei ole tullut selvitetyksi, ettd
tdstd henkildstd aiheutuu vaara yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle direktiivin 68/360/ETY 10 artiklassa ja direktiivin 73/148/ETY
8 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd
direktiivin 68/360/ETY 3 artiklaa, direktiivin 73/148/ETY 3 artiklaa ja asetusta
N:o 2317/95 on suhteellisuusperiaate huomioon ottaen tulkittava siten, ettd
jdsenvaltio ei saa kddnnyttdid rajalta jisenvaltion kansalaisen kanssa avioliitossa
olevaa kolmannen maan kansalaista, joka yrittdd tulla jasenvaltioon ilman voi-
massa olevaa henkilétodistusta tai passia taikka tilanteen mukaan viisumia, kun
hidn pystyy todistamaan henkildllisyytensd ja aviositeensd ja kun ei ole tullut
selvitetyksi, ettd tistd henkilostd aiheutuu vaara yleiselle jirjestykselle, yleiselle
turvallisuudelle tai kansanterveydelle direktiivin 68/360/ETY 10 artiklassa ja
direktiivin 73/148/ETY 8 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

MRAX:n mukaan kolmannen maan kansalaisen, joka on solminut Belgiassa
avioliiton oleskellessaan sielli laittomasti, on oleskeluoikeuden saadakseen vilt-
timitti palattava sithen maahan, josta hin on lihtdisin, ja hankittava sieltd kasin
viisumi. Belgian valtio on kuitenkin vapaaseen harkintaan perustuvalla pdi-
toksellddn toisinaan laillistanut jisenvaltioiden kansalaisten puolisoiden oleske-
lun.
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MRAX:n mukaan timin perusteella on katsottava, ettd Belgian valtion hallin-
tokdytintd ei takaa oikeusvarmuutta sen suhteen, miten jasenvaltioiden kansa-
laisten puolisoita kohdellaan, ja ettd tdtd hallintokdytintéd on pidettdva
syrjivind.

MRAX esittid, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole vield lausunut niistd seuraa-
muksista, joita on miirittava jasenvaltion alueelle lainvastaisesti tulleelle kol-
mannen maan kansalaiselle, mutta yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, ettd
jasenvaltion kansalaista, jolla ei ole toisessa jisenvaltiossa oleskelemisen kannalta
tarpeellista asiakirjaa (passia), ei voida poistaa kyseisestd jdsenvaltiosta mutta
hinelle voidaan mddritd rangaistukseksi sakkoa (ks. asia 8/77, Sagulo ym.,
tuomio 14.7.1977, Kok. 1977, s. 1495, Kok. Ep. III; s. 431). MRAX pohtii sit4,
eikd niitd toimenpiteiti, joita voidaan toteuttaa jisenvaltion kansalaisen osalta,
pitdisi vastaavasti soveltaa my®s jisenvaltion kansalaisen puolisoon ja eikd
jasenvaltion alueelle tuloa ja sielld oleskelua koskevista lainvastaisuuksista tulisi
médrdtd rangaistukseksi pelkistiin sakkoa tai hallinto-oikeudellinen seu-
raamusmaksu, jotka soveltuisivat paremmin yhteen vapaata liikkuvuutta ja
yksityiselimin suojaa koskevien periaatteiden kanssa.

Belgian valtio esittdd, ettd direktiivin 68/360/ETY 4 artiklaa ja direktiivin
73/148/ETY 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd niiden perusteella jasenvaltiot
saavat olla myéntimittd oleskelulupaa jasenvaltion kansalaisen kanssa aviolii-
tossa olevalle kolmannen maan kansalaiselle, joka on tullut lainvastaisesti niiden
alueelle, ja saavat poistaa tillaisen henkilon alueeltaan. Pidinvastainen tulkinta
merkitsisi Belgian valtion mukaan siti, ettd direktiivin 68/360/ETY 3 artikla ja
direktiivin 73/148/ETY 3 artikla tulisivat merkityksettomiksi ja niiden tehokas
vaikutus estettiisiin.

Belgian valtio viittd4, ettd toisessa ennakkoratkaisukysymyksessi tarkoitetussa
tilanteessa maastapoistamista ei voida pitdd suhteettomana toimenpiteend, kun
otetaan huomioon kisilld olevat intressit eli yhtddltd yleisen jirjestyksen suo-
jaaminen ja toisaalta yksityiselimin ja perhe-elimin kunnioittaminen. Belgian
valtion mukaan perhe-elimin suojaa rajoitetaan erittdin vihin, jos kolmannen
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maan kansalainen kddnnytetddn tai hintd kehotetaan poistumaan maasta: puo-
lisot joutuvat toisistaan eroon vain lyhyeksi ajaksi, jos asianomainen henkilo
pystyy osoittamaan, ettd hin voi vedota yhteisén oikeussddntdihin, koska tdssd
tilanteessa hénelle voidaan myo6ntdd viisumi nopeasti.

Itivallan hallitus esittds, ettd koska jdsenvaltiot saavat yhteisdon primaa-
rioikeuden ja johdetun oikeuden perusteella padttdid muiden jdsenvaltioiden
kansalaisten oleskelun alueellaan, kun oleskeluoikeuden pidentdmistd koskevat
edellytykset eivit tiyty tai lakkaavat tdyttymaistd, jdsenvaltion on sitd parem-
malla syylld saatava karkottaa maasta kolmannen maan kansalainen, joka on
jdsenvaltion kansalaisen perheenjisen (ks. direktiivin 68/360/ETY 10 artikla ja
direktiivin 73/148/ETY 8 artikla).

Komissio viittdd, ettd jos jisenvaltion kansalaisen kanssa avioliitossa oleva
kolmannen maan kansalainen esittid oleskelulupahakemusta jittiessddn selvi-
tyksen tistd perhesiteesti direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
hineltd ei voida evitd oleskelulupaa pelkistddn silld perusteella, ettd hdn on
tullut lainvastaisesti kyseisen jisenvaltion alueelle.

Komissio muistuttaa tilti osin, ettd edelld mainitussa asiassa Royer antamassaan
tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd yleisen jdrjestyksen ja yleisen tur-
vallisuuden vaarantavana kiyttaytymisend ei voida pitdd pelkdstdin sitd, ettd
jasenvaltion kansalainen ei tidyti maahantuloa, maassa liikkumista ja sielld
oleskelua koskevia muodollisuuksia; niin ollen timi seikka ei sindnsi voi oike-
uttaa henkilén maastapoistamista tai tilapdistd vapaudenriistoa tillaisen toi-
menpiteen suorittamiseksi. Komission mukaan mikéin ei estd soveltamasta tdtd
oikeuskiytdntéd analogisesti sellaiseen kolmannen maan kansalaiseen, johon
sovelletaan yhteison oikeutta sen vuoksi, ettd hin on yhteison siirtotyoldisen
perheenjisen.
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Komissio esittdd, ettd direktiivin 64/221/ETY mukaan oleskeluluvan epddmisen
tai maasta poistamisen syynd voi olla ainoastaan yleisen jérjestyksen, yleisen
turvallisuuden tai kansanterveyden suojaaminen, ja ndiden toimenpiteiden tiytyy
perustua kyseisen yksilon omaan kiyttiytymiseen. Lainvastaista maahantuloa ei
kuitenkaan voida aina pitdd sellaisena yleisen jarjestyksen loukkauksena, jonka
vuoksi itse oleskeluoikeus tulisi kyseenalaiseksi.

Komissio lisdd, ettd asiassa 118/75, Watson ja Belmann, 7.7.1976 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1976, s. 1185, Kok. Ep. III, s. 153) yhteisdjen tuomioistuin on
tismentinyt kantaansa niistd seuraamuksista, joita jdsenvaltiot voivat mddritd
niissd tilanteissa, joissa tiettyjd yhteison sddnndstdssd sdddettyjd muodollisuuksia
ei ole tdytetty. Tdmin oikeuskidytinn6n perusteella jisenvaltiot saavat sddtdi
lainvastaisesta maahantulosta méairittdvistd oikeasuhteisista seuraamuksista,
kuten sakoista tai seuraamusmaksuista (em. asia Sagulo ym., tuomion 6 kohta).
Tillaiset seuraamukset eivit kuitenkaan saa vaikuttaa oleskeluluvan myéntimi-
seen.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Toinen ennakkoratkaisukysymys on ymmarrettdvd niin, ettd silld tarkoitetaan
tilannetta, jossa jisenvaltion alueelle on tullut lainvastaisesti sellainen kolmannen
maan kansalainen, joka pystyy esittimidn selvityksen henkilollisyydestidn ja
avioliitostaan direktiivien 68/360/ETY ja 73/148/ETY soveltamisalaan kuuluvan

jasenvaltion kansalaisen kanssa.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo useasti todennut (ks. erityisesti asia
C-363/89, Roux, tuomio 5.2.1991, Kok. 1991, s. I-273, 12 kohta), oleskeluluvan
myontdmistd jdsenvaltion kansalaiselle ei ole pidettivi oikeuksia luovana toi-
menpiteend vaan sellaisena jdsenvaltion toimenpiteend, jolla on tarkoitus
ainoastaan vahvistaa, millaisessa asemassa toisen jdsenvaltion kansalainen on
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yhteisén oikeussdantdjen perusteella. Sama piitelmi on tehtivd myds, kun kyse
on jisenvaltion kansalaisen kanssa avioliitossa olevasta kolmannen maan kan-
salaisesta, jolla on oleskeluoikeus suoraan direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan ja
direktiivin 73/148/ETY 4 artiklan nojalla tdysin siitd riippumatta, myontidko
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen hinelle oleskeluluvan.

Oleskeluluvan myéntimistd koskevista kdytinnén menettelysddnnoistd sda-
detiin tyontekijoiden ja heidin perheenjdsentensd osalta direktiivissd
68/360/ETY ja itsendisten ammatinharjoittajien ja heiddn perheenjdsentensd
osalta direktiivissd 73/148/ETY.

Direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan 3 kohdasta ja direktiivin 73/148/ETY
6 artiklasta ilmenee tiltd osin, etti jisenvaltiot saavat asettaa oleskeluluvan
myontimisen edellytykseksi sen, ettd asianomainen henkilo esittdd sen asiakirjan,
jota kdyttiden hin on tullut tihin jisenvaltioon (ks. em. asia Roux, tuomion 14 ja

15 kohta).

Lisiksi on muistutettava, ettd yhteison oikeus ei ole esteend sellaiselle jasenval-
tioiden lainsdidinnolle, jonka mukaan ulkomaalaisten valvontaa koskevien
kansallisten oikeussiintdjen rikkomisesta madritddn sellaisia asianmukaisia
seuraamuksia, jotka ovat tarpeen niiden oikeussddntdjen tehokkuuden turvaa-
miseksi (em. asia Royer, tuomion 42 kohta), kunhan nimi seuraamukset ovat
oikeassa suhteessa niilli tavoiteltuun pidimidrddn nihden (ks. erityisesti asia
157/79, Pieck, tuomio 3.7.1980, Kok. 1980, s. 2171, Kok. Ep. V, s. 275,
19 kohta).

Sitd vastoin oleskeluluvan epddmispdidtokselld ja varsinkin maastapoistamis-
paitokselld, jotka perustuvat yksinomaan siihen, etti asianomainen ei ole tdyt-
tinyt ulkomaalaisten valvontaa koskevia oikeudellisia muodollisuuksia,
puututaan yhteisén oikeuteen suoraan perustuvan oleskeluoikeuden ydinsisél-
to6n, ja tillaiset toimenpiteet ovat ilmeisen suhteettomia kyseisen lainvastai-
suuden vakavuuteen nihden (ks. vastaavasti erityisesti em. asia Royer, tuomion
40 kohta).
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Tosin direktiivin 68/360/ETY 10 artiklan ja direktiivin 73/148/ETY 8 artiklan
mukaan jisenvaltio saa poiketa ndistd direktiiveistd yleisen jarjestyksen, yleisen
turvallisuuden tai kansanterveyden suojelemiseksi, kun taas direktiivin
64/221/ETY 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, ettd yleisen jdrjestyksen ja tur-
vallisuuden vuoksi kidyttoon otettujen toimenpiteiden on perustuttava yksin-
omaan kyseisen yksilon omaan kiyttdytymiseen. Ulkomaalaisten maahantuloa,
maassa litkkkumista ja sielld oleskelua koskevien oikeudellisten muodollisuuksien
tdyttdmittd jattAminen ei kuitenkaan itsessdidn voi johtaa direktiivin 64/221/ETY
3 artiklassa mainittuihin toimenpiteisiin ryhtymiseen (em. asia Royer, tuomion
47 ja 48 kohta).

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin
68/360/ETY 4 artiklaa ja direktiivin 73/148/ETY 6 artiklaa on tulkittava siten,
ettd niissd ei anneta jdsenvaltiolle oikeutta evitd oleskelulupaa sellaiselta kol-
mannen maan kansalaiselta, joka pystyy todistamaan henkil6llisyytensid ja
avioliittonsa jidsenvaltion kansalaisen kanssa, eikd oikeutta poistaa maasta til-
laista henkil6d, jos ainoana perusteena niille toimenpiteille on se, etti hin on
tullut lainvastaisesti kyseiseen jdsenvaltioon.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

MRAX esittid, ettd direktiivin 68/360/ETY 4 artiklassa ei edellytetd, ettd sen
asiakirjan, jota kiyttden tyontekijiasemassa olevan yhteison jésenvaltion kan-
salaisen perheenjdsenet ovat lainmukaisesti tulleet jdsenvaltioon, olisi oltava
edelleen voimassa silloin, kun he hakevat oleskelulupaa. Niin ollen 28.8.1997
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annetun yleiskirjeen 4 kohta, jonka mukaan jdsenvaltion kansalaisen puolison
tekemi oleskelulupahakemus jitetiin tutkimatta, jos se on tehty tillaisen asia-
kirjan voimassaoloajan paittymisen jdlkeen, on ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa.

Belgian valtion mukaan direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 3 kohdasta ilmence,
ettd vastaanottavaan maahan saapumiseen ja oleskeluluvan saamiseen kiytetyn
henkilétodistuksen tai passin voimassaoloajan pddttyminen ei saa olla perusteena
henkilén karkottamiselle alueelta. Téstd seuraa vastakohtaispddtelmand, etti jos
voimassaoloaika on paittynyt jo ennen oleskeluluvan hakemista, jasenvaltiolla
on oikeus hyliti timi hakemus ja poistaa maasta kyseinen jisenvaltion kansa-
laisen kanssa avioliitossa oleva kolmannen maan kansalainen. Siten direktiivin
68/360/ETY 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna asiakirjana, jota kiyttden til-
lainen puoliso on tullut jasenvaltion alueelle, voi olla ainoastaan passi, jossa on
edelleen voimassa oleva viisumi.

Itivallan hallitus viitt4d, ettd viisumin voimassaoloajan pdittyminen jdsenvaltion
alueella on peruste oleskeluluvan epdimiselle.

Komissio katsoo, etti kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava
mydntivisti. Kun jisenvaltion kansalaisen puoliso todistaa timin perhesiteen
olemassaolon, direktiiveji 68/360/ETY ja 73/148/ETY sovelletaan ja jisenvalti-
olla on velvollisuus myontid hinelle oleskelulupa, kuten edelld mainitusta asiassa
Rovyer annetusta tuomiosta ilmenee. Komissio paittelee tistd, ettd oleskelulupaa
el periaatteessa voida evitd sen perusteella, ettd viisumin voimassaoloaika on
pidttynyt maahantulon jilkeen. Tdmid muodollinen seikka ei nimittdin aseta
kyseenalaiseksi passin voimassaoloa oleskelulupaa myonnettdessi. Tatd tulkintaa
tukee direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 3 kohta, josta ilmenee, ettd lainsddtdja
on pyrkinyt antamaan etusijan oleskelulupahakemuksen aineelliselle tarkoituk-
selle tdysin muodollisten nikékohtien sijasta.
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Lisdksi komission mukaan sité, ettd oleskelulupahakemusta ei ole tehty ennen
viisumin voimassaoloajan pdittymistd, ei sinillddn voida pitda sellaisena yksilon
omana kiyttdytymisend, joka on omiaan vaarantamaan yleisen jirjestyksen ja
yleisen turvallisuuden ja joka niin ollen on peruste oleskeluluvan epdimiselle tai
varsinkin maasta poistamiselle.

Yhteisjen tuomioistuimen vastaus

Kolmannen maan kansalainen, joka jdd jdsenvaltion alueelle viisuminsa voi-
massaoloajan pédtyttyd, rikkoo ndin menetellessiin timin jdsenvaltion lain-
sdddintdd, joka koskee ulkomaalaisten oleskelua.

Direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 3 kohdassa, johon on viitattu useasti nyt esill:
olevassa ennakkoratkaisuasiassa, siddetiin, ettid vastaanottavaan maahan saa-
pumiseen ja oleskeluluvan saamiseen kiytetyn henkilotodistuksen tai passin
voimassaoloajan pdédttyminen ei saa olla perusteena kyseisen jisenvaltion kan-
salaisen tai hdnen perheenjisentensd karkottamiselle alueelta.

Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld tarkoitetaan kuitenkin siti tilannet-
ta, ettd jisenvaltion kansalaisen puoliso, jolla on velvollisuus viisumin hankki-
miseen, on tullut laillisesti maahan mutta ei ole hakenut oleskelulupaa ennen
viisumin voimassaoloajan péittymisti.
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On syytd katsoa, ettd vaikka direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan 3 kohdassa ja
direktiivin 73/148/ETY 6 artiklassa sallitaan se, ettd jdsenvaltiot asettavat oles-
keluluvan myéntdmisedellytykseksi maahantuloon kiytetyn asiakirjan esittimi-
sen, ndissd sddnnoksissd ei kuitenkaan sdddetd, ettd timin asiakirjan tdytyy
edelleen olla voimassa. Niin ollen silloin, kun kyse on kolmannen maan kansa-
laisesta, jolla on velvollisuus viisumin hankkimiseen, oleskeluluvan myéntimi-
sedellytykseksi ei voida asettaa siti, ettd hidnen viisuminsa on edelleen voimassa.
Téhdn tulkintaan on padddyttivd varsinkin, kun otetaan huomioon se, ettd —
kuten yhteisojen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Giagounidis
antamansa tuomion 22 ja 23 kohdassa — jdsenvaltioiden on tunnustettava
direktiivin 68/360/ETY 1 artiklassa tarkoitetuille tydntekijoille, jotka pystyvit
esittimiin joko voimassa olevan henkilétodistuksen tai voimassa olevan passin,
oleskeluoikeus alueellaan tdysin siiti riippumatta, kumpaa asiakirjaa kiyttien he
ovat tulleet nididen jdsenvaltioiden alueelle.

Tdmdn seurauksena jdsenvaltio ei voi sddtdd, ettd oleskelulupa myonnetiin
direktiivien 68/360/ETY ja 73/148/ETY mukaisesti ainoastaan, jos asianomainen
henkil6 esittdid voimassa olevan viisumin. Lisiksi, kuten timidn tuomion
78 kohdasta ilmenee, ainoastaan viisumin voimassaoloajan péittymiseen perus-
tuva maasta poistaminen on ilmeisen suhteeton toimenpide siithen nihden, miten
vakavalla tavalla ulkomaalaisvalvontaa koskevia kansallisia oikeussiintsjd on
jatetty noudattamatta.

Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, etti direktiivin
68/360/ETY 3 artiklaa ja 4 artiklan 3 kohtaa, direktiivin 73/148/ETY 3 ja
6 artiklaa sekd direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten,
ettd jasenvaltio ei saa evitd oleskelulupaa sellaiselta jdsenvaltion kansalaisen
kanssa avioliitossa olevalta kolmannen maan kansalaiselta, joka on tullut lain-
mukaisesti tihidn jisenvaltioon, eikd poistaa hinti maasta, jos ainoana perus-
teena ndille toimenpiteille on se, ettd hinen viisuminsa voimassaoloaika on
padttynyt ennen oleskeluluvan hakemista.
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Neljds ennakkoratkaisukysymys

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomantukset

MRAX esittid, ettd direktiivin 64/221/ETY 8 ja 9 artikla on saatettu osaksi
Belgian oikeutta 15.12.1980 annetun lain 44 ja 64 §:1l4. Belgian valtion hallin-
tokdytdntond on kuitenkin nykyisin se, ettd jisenvaltioiden kansalaisten kanssa
avioliitossa olevilla kolmansien maiden kansalaisilla, joilla ei ole viisumia tai
joiden viisumin voimassaoloaika on paittynyt, ei ole oikeutta tehdd 15.12.1980
annetun lain 44 ja 64 §:ssi tarkoitettua oikaisuvaatimusta oleskeluluvan epii-
mispddtoksistd tai maastapoistamispadtcksistd, Nailld henkil6illd on ainoastaan
oikeus vaatia Conseil d’Etat’ssa ndiden pditosten tdytintoonpanon kieltdmistd ja
padtdsten kumoamista, mutta Conseil d’Etat tutkii ainoastaan ndiden pddtdsten
laillisuuden eikd siis voi tutkia niiden tarkoituksenmukaisuutta esilld oleviin
tosiseikkoihin ja olosuhteisiin nihden. Taméin vuoksi Belgian hallintokdytinto ei
MRAX:n mukaan tdytd yhteisén oikeudessa asetettuja vaatimuksia.

Belgian valtio muistuttaa, ettd direktiivin 64/221/ETY 8 ja 9 artiklassa sdddetidn
siitd, ettd kolmannen maan kansalainen voi saattaa asiansa jisenvaltion 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen kisiteltiviksi, kun hin
hakee ensimmiistii kertaa oleskelulupaa tai kun hinet on péitetty poistaa maasta
ennen timin luvan myontdmistd; Belgian valtion mukaan nditd artikloja ei
sovelleta silloin, kun asianomainen on tullut laittomasti kyseiseen jdsenvaltioon.

Belgian valtion mukaan direktiivin 64/221/ETY 1 artiklan 2 kohdassa rajoitetaan
direktiivin soveltamisalaa niin, ettd sitd sovelletaan ainoastaan sellaisiin jisen-
valtion kansalaisen perheenjiseniin, jotka tdyttdvit tilld alalla annetuissa ase-
tuksissa ja direktiiveissi asetetut vaatimukset. Jdsenvaltion kansalaisen puoliso,
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jolla ei ole henkildtodistusta, passia tai viisumia tai jonka viisumi on vanhentu-
nut, ei kuitenkaan tiyta direktiivin 68/360/ETY 3 ja 4 artiklassa sekd asetuksessa
N:o 2317/95 sdddettyji edellytyksia.

Itivallan hallitus katsoo, etti maastapoistamispditdstd ei voida erittdin kii-
reellisid tapauksia lukuun ottamatta panna tiytintoon yhteison oikeuden suo-
jaaman henkilén osalta, ennen kuin timi henkild on voinut kdyttdd kaikkia niitd
oikeussuojakeinoja, jotka hinelle on taattu direktiivin 64/221/ETY 8 ja
9 artiklassa (em. asia Royer ja asia 131/79, Santillo, tuomio 22.5.1980,
Kok. 1980, s. 1585, Kok. Ep. V, s. 213).

Koska Belgian oikeusjirjestyksessi asetetaan jasenvaltion kansalaisen perheeseen
kuuluvien kolmannen maan kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyk-
seksi se, ettd asianomainen esittdd voimassa olevan passin tai henkil6todistuksen
sekd viisumin, Itdvallan hallituksen mukaan on kuitenkin tiysin oikeutettua, ettd
perheenjisen, joka on tullut laittomasti Belgiaan, ei saa saattaa asiaansa direk-
tiivin 64/221/ETY 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen
kasiteltaviksi.

Direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 3 kohdan perusteella perheenjdsenen pitdisi
sitd vastoin saada kiyttid saman direktiivin 9 artiklassa sdddettyd oikeus-
suojakeinoa, jos hidn on tullut lainmukaisesti jisenvaltion alueelle mutta hinen
henkil6todistuksensa tai passinsa, joka on mahdollistanut maahantulon ja oles-
keluluvan myéntimisen, on vanhentunut. Téllaisessa tapauksessa maasta pois-
taminen ei Itdvallan hallituksen mukaan ole oikeutettua.

Komissio esittdd, ettd direktiivin 64/221/ETY 1 artiklan 2 kohtaa sovelletaan
kolmansien maiden kansalaisiin, jotka ovat jdsenvaltion kansalaisen perheenji-
senid, vaikka heilla ei olisi viisumia tai sen voimassaoloaika olisi pdattynyt. Kun
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perheside on tullut selvitetyksi, tallaisilla henkiloilld on epdilyksettd kiytetts-
vissddn direktiivin 64/221/ETY 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut oikeus-

suojakeinot.

Jos sitd vastoin kyseiselld henkil6lld ei ole henkildtodistusta tai passia, vastauksen
tiytyy komission mukaan olla sama kuin ensimméiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen ehdotetun vastauksen. On nimittdin valttdmatontd selvittdd, ettd
kyseinen henkil® on jisenvaltion kansalaisen puoliso, jotta hin nauttisi yhteison
oikeudessa taattua suojaa.

Yhteisbjen tuomioistuimen vastaus

Direktiivin 64/221/ETY 9 artiklan 2 kohdalla on tarkoitus taata menettelyllinen
vihimmidistae sellaisille henkildille, joilta on evitty ensimmiinen oleskelulupa tai
jotka on poistettu maasta ennen tillaisen luvan myontamisti, jossakin 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetuista kolmesta tilanteesta. Siini tilanteessa, ettd hallintotoi-
miin voidaan hakea muutosta lainkiyttéelimissd vain péaidtoksen laillisuuden
osalta, silli, ettd toimivaltainen viranomainen tutkii asian, on tarkoitus tehdi
mahdolliseksi se, etti asian tosiseikat ja asiaan liittyvit olosuhteet sekd my6s
suunnitellun toimenpiteen tarkoituksenmukaisuus tutkitaan ennen lopullisen
piidtoksen tekemistd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-65/95 ja C-111/95,
Shingara ja Radiom, tuomio 17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3343, 34 ja 37 kohta)

Direktiivin 64/221/ETY 9 artiklan sddnnéksilli tiydennetiin saman direktiivin
8 artiklan sddnnoksid muutoksenhausta lainkéyttéelimissd, ja niilld on tarkoitus
lieventdd nididen muutoksenhakukeinojen puutteita (ks. erityisesti asia 98/79,
Pecastaing, tuomio 5.3.1980, Kok. 1980, s. 691, Kok. Ep. V, s. 57, 1§ ja
20 kohta); direktiivin 9 artiklan siddnnoksid on tulkittava laajasti niiden henki-
I6llisen soveltamisalan osalta. Velvollisuus tehdd mahdolliseksi kansallisten
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viranomaisten kaikkien p#itosten valvonta lainkdyttoelimissd on nimittdin
yhteisén oikeuden alalla yleinen periaate, joka pohjautuu jisenvaltioiden yhtei-
seen valtiosddntoperinteeseen ja joka on ilmaistu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa (asia 222/86, Heylens ym., tuomio
15.10.1987, Kok. 1987, s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225, 14 kohta; asia C-97/91,
Oleificio Borelli v. komissio, tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s. 1-6313,
Kok. Ep. XIII, s. I-215, 14 kohta ja asia C-226/99, Siples, tuomio 11.1.2001,
Kok. 2001, s. I-277, 17 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettdi — toisin kuin Belgian valtio on viittinyt —
jdsenvaltioiden kansalaisten ulkomaalaisilla puolisoilla, jotka esittdvit olevansa
siind asemassa, ettid heihin sovelletaan direktiivissd 64/221/ETY taattua suojaa,
on oikeus kiyttii timin direktiivin 9 artiklassa sdddettyjd menettelyllisid
vihimmiistakeita, vaikka heilli ei olisi henkilétodistusta tai passia tai vaikka he
olisivat viisumivaatimuksen alaisina henkil6ind tulleet jdsenvaltioon ilman vii-
sumia tai pysyneet sielld viisumiensa voimassaoloajan paatyttya.

On sitd paitsi huomattava, ettd jos henkilolld ei olisi oikeutta kayttdd nditd
menettelyllisii vihimmaiistakeita silloin, kun hinelld ei ole henkil6todistusta tai
passia taikka viisumia tai kun tillaisen asiakirjan voimassaoloaika on pdittynyt,
nimi menettelylliset takeet menettiisivit olennaisen osan tehokkaasta vaiku-
tuksestaan.

Neljinteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 64/221/ETY
1 artiklan 2 kohtaa ja 9 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion
kansalaisen ulkomaalaisella puolisolla on oikeus saattaa padtos, jolla hineltd
evitiin ensimmiinen oleskelulupa tai jolla hinet pdédtetddn poistaa maasta ennen
tillaisen luvan myoéntimisti, saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
toimivaltaisen viranomaisen kisiteltdviksi, ja hinelld on timi oikeus myos sil-
loin, kun hinelli ei ole henkilotodistusta tai passia tai kun hdn on viisumivaa-
timuksen alaisena henkiléni tullut jisenvaltion alueelle ilman viisumia tai on
pysynyt sielld viisuminsa voimassaoloajan paityttya.
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Oikeudenkayntikulut

105 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairdtd korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on
vdlivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Conseil d’Etat’n 23.11.1999 tekemillddn padtokselld esittdmit
kysymykset seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden tyontekijoiden ja heiddn perheidensi liikkumista ja oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15 piivini lokakuuta
1968 annctun neuvoston direktiivin 68/360/ETY 3 artiklaa, sijoittautumi-
seen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvda jasenvaltioiden kansalaisten liikkn-
mista ja oleskelua yhteisén alucella koskevien rajoitusten poistamisesta
21 paivdand toukokuuta 1973 annetun neuvoston direktiivin 73/148/ETY
3 artiklaa sekd kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi
ylittdessdadn jasenvaltioiden ulkorajat, 25 pdivini syyskuuta 1995 annettua
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neuvoston asetusta (EY) N:o 2317/95 on suhteellisuusperiaate huomioon
ottaen tulkittava siten, etti jdsenvaltio ei saa kddnnyttda rajalta jasenvaltion
kansalaisen kanssa avioliitossa olevaa kolmannen maan kansalaista, joka
yrittai tulla jasenvaltioon ilman voimassa olevaa henkil6todistusta tai passia
taikka tilanteen mukaan viisumia, kun hin pystyy todistamaan henkilolli-
syytensi ja aviositeensi ja kun ei ole tullut selvitetyksi, ettd tista henkilostd
aiheutuu vaara vyleiselle jirjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansan-
terveydelle direktiivin 68/360/ETY 10 artiklassa ja direktiivin 73/148/ETY
8 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Direktiivin 68/360/ETY 4 artiklaa ja direktiivin 73/148/ETY 6 artiklaa on
tulkittava siten, ettd niissd ei anneta jasenvaltiolle oikeutta eviti oleskelu-
lupaa sellaiselta kolmannen maan kansalaiselta, joka pystyy todistamaan
henkil6llisyytensa ja avioliittonsa jdsenvaltion kansalaisen kanssa, eiki
oikeutta poistaa maasta tillaista henkil6d, jos ainoana perusteena niille
toimenpiteille on se, ettd hin on tullut lainvastaisesti kyseiseen jdsenvaltioon.

Direktiivin 68/360/ETY 3 artiklaa ja 4 artiklan 3 kohtaa, direktiivin
73/148/ETY 3 ja 6 artiklaa sekd ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua
koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen
perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 paiviand helmi-
kuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etti jdsenvaltio ei saa evitd oleskelulupaa sellaiselta
jasenvaltion kansalaisen kanssa avioliitossa olevalta kolmannen maan kan-
salaiselta, joka on tullut lainmukaisesti tahdn jdsenvaltioon, eikd poistaa
hinti maasta, jos ainoana perusteena niille toimenpiteille on se, ettd hinen
viisuminsa voimassaoloaika on paittynyt ennen oleskeluluvan hakemista.
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4) Direktiivin 64/221/ETY 1 artiklan 2 kohtaa ja 9 artiklan 2 kohtaa on tul-
kittava siten, ettd jdsenvaltion kansalaisen ulkomaalaisella puolisolla on
oikeus saattaa piitos, jolla hidneltd evitdan ensimmdinen oleskelulupa tai
jolla hdnet paitetiin poistaa maasta ennen téllaisen luvan myoOntimista,
saman direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viran-
omaisen kisiteltdviksi, ja hinelld on tdim4 oikeus my0s silloin, kun hinell4 ei
ole henkil6todistusta tai passia tai kun hin on viisumivaatimuksen alaisena
henkil6na tullut jasenvaltion alueelle ilman viisumia tai on pysynyt sielld
viisuminsa voimassaoloajan paityttya.

Rodriguez Iglesias Colneric von Bahr
Gulmann Edward Puissochet
Wathelet Schintgen Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivdnd heindkuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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