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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 27. oktdbra 2016*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clénky 18 a 45VZFEU — Socidlne zabezpecenie
migrujtcich pracovnikov — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Cldnky 3 a 94 — Nariadenie (ES)
¢. 859/2003 — Clanok 2 ods. 1 a 2 — Starobné poistenie a poistenie pre pripad umrtia — Byvali
namornici, $tatni prislusnici tretieho statu, ktory sa stal clenom Eurdpskej tnie v roku 1995 —
Vylucenie naroku na davky v starobe®
Vo veci C-465/14,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sid pre socidlne zabezpecenie a verejnd sluzbu,
Holandsko) zo 6. oktébra 2014 a doruceny Sidnemu dvoru 9. oktébra 2014, ktory stvisi s konanim:
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
proti
F. Wielandovi,
H. Rothwanglovi,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Stdneho dvora A. Tizzano, vykondvajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia M. Berger (spravodajkyna), A. Borg Barthet, S. Rodin a F. Biltgen,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 16. septembra 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, v zastipeni: H. van der Most a T. Theele,
splnomocneni zastupcovia,

— S$panielska vlada, v zastipeni: M. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnena zastupkyna,
— holandska vlada, v zastipeni: M. Noort, M. Bulterman a H. Stergiou, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 4. februdra 2016,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 a ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU, ¢élankov
3 a 94 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori
sa pohybuju v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady
(ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmeneného
a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005
(U. v. EU L 117, 2005, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71“), ako aj ¢lanku 2 ods. 1 a 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 859/2003 zo 14. mdja 2003, ktorym sa rozsiruji ustanovenia nariadenia (EHS) ¢. 1408/71
a nariadenia (EHS) ¢. 574/72 na S$tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa doteraz tieto
ustanovenia nevztahujt vyhradne z dovodu ich $tatnej prislusnosti (U. v. EU L 124, 2003, s. 1; Mim.

vyd. 05/004, s. 317).
Tento navrh bol predlozeny v ramci dvoch samostatnych sporov medzi Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank (predstavenstvo Socidlnej poistovne, dalej len ,SVB“) a panmi F. Wielandom

a H. Rothwanglom, v ktorych SVB tymto dvom osobdm zamietlo Ziadosti o priznanie starobného
dochodku.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Nariadenie ¢. 1408/71
Prvé odovodnenie nariadenia ¢. 1408/71 znie:
»... ustanovenia o koordindcii vnutrostitnych pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia patria do
rdmca volného pohybu pracovnikov, ktori su $tatnymi prislu$nikmi ¢lenskych stitov a musia sa
podielat na zlep$ovani ich Zivotnej tirovne a podmienok zamestnanosti®.
Clanok 1 tohto nariadenia tak znie:
»Na ucely tohto nariadenia:
a) ,zamestnanec’... znamena:
i) kazdu osobu povinne alebo volitelne nepretrzite poistent pre pripad jednej alebo viacerych

udalosti pokrytych castami systému socidlneho zabezpecenia pre zamestnancov alebo
samostatne zarobkovo ¢inné osoby...

j) ,pravne predpisy’ znamenaji zdkony, nariadenia a iné prdvne predpisy, ako aj ostatné sucasné
a budice ustanovenia na vykonanie opatreni kazdého c¢lenského statu, vztahujice sa na casti
a systémy socidlneho zabezpecenia upravené ¢lankom 4 ods. 1 a 2...
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r) ,doby poistenia’ znamenaji doby prispievania alebo doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej
¢innosti, ako ich definuji alebo uzndvaji za doby poistenia pravne predpisy, podla ktorych sa
dosiahli alebo povazovali za dosiahnuté a vsetky doby, ktoré sa za také povazuju, ak ich uvedené
pravne predpisy povazuju za rovnocenné dobam poistenia, za doby poistenia sa tiez povazuju doby
dosiahnuté podla osobitného systému pre $tatnych zamestnancov;

sa) ,doby bydliska’ znamenaji doby takto definované alebo uzndvané pravnymi predpismi, podla
ktorych sa dosiahli alebo sa povazuju za dosiahnuté;

Clanok 2 uvedeného nariadenia s nazvom ,Osoby, na ktoré sa nariadenie vztahuje“ vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na zamestnancov alebo samostatne zirobkovo c¢inné osoby alebo
Studentov, na ktoré sa vztahuja alebo sa vztahovali pravne predpisy jedného alebo viacerych clenskych
Statov a ktoré st Statnymi prislusnikmi jedného z clenskych statov, alebo ktoré si osobami bez $titnej
prislusnosti, alebo utecencami s bydliskom na tGzemi jedného z clenskych stitov, ako aj na ich
rodinnych prislu$nikov a ich pozostalych.”

Clanok 3 tohto nariadenia s ndzvom ,Rovnost zaobchadzania“ v odseku 1 stanovuje:

,Pokial osobitné ustanovenia tohto nariadenia neustanovuja inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, maju tie isté povinnosti a poberaja tie isté davky podla pravnych predpisov ktoréhokolvek
Clenského statu ako statni prislusnici tohto statu.”

Podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1408/71 nazvaného ,Vecnd pdsobnost™:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

b) davky v invalidite vratane tych, ktoré st urcené na udrzanie alebo zlepsenie zarobkovej schopnosti;

¢) davky v starobe;

“«

Clanok 13 uvedeného nariadenia s ndzvom ,VSeobecné pravidla“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

,Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovuja inak:

¢) na osobu zamestnand na palube plavidla plavajiceho pod vlajkou clenského $tatu sa vztahuju
pravne predpisy tohto ¢lenského $tatu;
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Clanok 44 uvedeného nariadenia, nazvany ,VSeobecné ustanovenia na priznanie davok v pripadoch, ak
sa na zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢inntt osobu vztahovali pravne predpisy dvoch alebo
viacerych clenskych statov”, vo svojom odseku 1 uvadza:

»Narok na davky zamestnanca alebo samostatne zarobkovo cinnej osoby, na ktorud sa vztahovali pravne
predpisy dvoch alebo viacerych C¢lenskych Statov alebo jej pozostalych, sa urcuje v sutlade
s ustanoveniami tejto kapitoly.”

Clanok 45 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje, Ze prisluind institdcia v ¢lenskom $tite ziadatela musi
zohladnit doby poistenia alebo bydliska dosiahnuté podla pravnych predpisov inych ¢lenskych $tatov.
V pripadoch, ked je prislusnd institacia povinna vypocitat davky s odkazom na thrnnd dobu poisteni
alebo bydliska podla pravidiel stanovenych v ¢lanku 45, déavky starobného dochodku, ktoré sa maju
priznat, sa vypocitaju v sulade s ¢lankom 46 ods. 2 tohto nariadenia.

Clanok 94 uvedeného nariadenia, s ndzvom ,Prechodné ustanovenia pre zamestnancov®, v odsekoch 1
a 2 stanovuje:

»1. Podla tohto nariadenia nebudd priznané Ziadne prava vztahujice sa na obdobie pred 1. oktébrom
1972 alebo pred dnom zacatia uplatnovania tohto nariadenia na uzemi dotknutého ¢lenského stitu
alebo na casti izemia tohto $tatu.

2. Vsetky doby poistenia a tam, kde je to vhodné, vietky doby zamestnania alebo bydliska dosiahnuté
podla pravnych predpisov C¢lenského s$titu pred 1. oktébrom 1972 alebo pred dinom zacatia

uplatiiovania tohto nariadenia na Gzemi prislusného ¢lenského statu alebo na casti izemia tohto Statu,
sa zohladnia na urcenie prava, ktoré sa ziska podla ustanoveni tohto nariadenia.”

Nariadenie ¢. 859/2003

Clanok 1 nariadenia ¢. 859/2003 stanovuje:

»Pokial ustanovenia prilohy tohto nariadenia neustanovuji inak, ustanovenia nariadenia (EHS)
¢. 1408/71 a nariadenia (EHS) ¢. 574/72 sa uplatiuji na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nie
su este zahrnuti do tychto ustanoveni vyhradne z ddévodu svojej Statnej prislusnosti, ako aj na ich
rodinnych prislusnikov a ich pozostalych za predpokladu, Ze maju bydlisko v sulade s pravnymi
predpismi na tzemi ¢lenského $titu a su v situdcii, ktord sa neobmedzuje vo vsetkych ohladoch na
jeden clensky stat.”

Clanok 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 859/2003 stanovuje:

»1. Toto nariadenie nevytvdra ziadne naroky s ohladom na obdobie do 1. juna 2003.

2. Na urcenie narokov nadobudnutych v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia sa vezme do tvahy

kazdd doba poistenia a, ak je to vhodné, kazdd doba zamestnania, doba samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo bydliska dosiahnutd podla prava ¢lenského $tatu do 1. juna 2003.

Holandské prdvo

Clanok 2 Algemene Ouderdomswet (zikon o vieobecnom systéme starobnych déchodkov, Stb. 1956,
¢. 281, dalej len ,AOW*) v zneni, ktoré sa uplatiuje na skutkovy stav vo veci samej, stanovuje:

»Rezidentom v zmysle tohto zdkona je osoba, ktora ma svoje bydlisko v Holandsku.”
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Clanok 3 AOW v zneni uplatnitelnom do vstupu do platnosti zdkona z 30. jila 1965 (Stb. 347, ¢. 882),
stanovoval:

»1. Bydlisko osoby... sa urcuje v zavislosti od okolnosti.

3. Na ucely uplatnenia odseku 1 sa plavidla a lietadla, ktoré maji svoj domovsky pristav alebo letisko
na tzemi Krélovstva, povazuja vzhladom na posddku za cast Kralovstva.”

Clanok 3 AOW v zneni podla zakona z 30. jila 1965 znie takto:
»1. Bydlisko osoby... sa ur¢uje podla okolnosti.

2. Na ucely uplatnenia odseku 1 sa lode a lietadld, ktoré maji svoj domovsky pristav alebo letisko na
uzemi Krélovstva, povazuji vzhladom na posadku za ¢ast Kréalovstva.

“

Clinok 6 AOW v zneni zdkona z 25. mdja 1962 (Stb. 1962, s. 205), ktory nadobudol platnost
retroaktivne od 1. oktébra 1959, stanovoval:

»1. Osoba, ktord dovfsila vek 15 rokov, ale este nedovrsila vek 65 rokov, je poistend v stlade
s ustanoveniami tohto zdkona, ak:

a) je rezidentom;

4. Na zdklade vSeobecnej vyhlasky sa od ustanoveni odseku 1 mozno odchylit v pripade:

a) cudzincov;

b) o0so6b, na ktoré sa vztahuje podobny rezim mimo Kralovstva;

c) osodb, ktoré su iba docasnymi rezidentmi alebo ktoré v krajine pracuju iba docasne;

d) manzelov a inych ¢lenov domdacnosti... 0sdb uvedenych v tomto odseku pod pismenami b) a c);

e) manzelov $tatnych prislusnikov, [ktori nie st poisteni podla tohto zdkona] na zdklade dohody alebo
rezimu socidlneho zabezpecenia uplatnitelného medzi Holandskom a jednym alebo viacerymi inymi
$tatmi.”

Clanok 6 AOW v zneni zdkona z 30. jtla 1965, znie takto:

»1. Osoba, ktord dovisila vek 15 rokov, ale este nedovfsila vek 65 rokov, je poistenda v stlade
s ustanoveniami tohto zakona, ak:

a) je rezidentom;

ECLIL:EU:C:2016:820 5
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3. Na zdklade vSeobecnej vyhlasky sa od ustanoveni odseku 1 mozno odchylit v pripade:
a) cudzincov;

b) oséb, na ktoré sa vztahuje podobny rezim inej casti Krélovstva, iného S$tétu alebo inej
medzindrodnej organizacie;

c) osodb, ktoré su iba docasnymi rezidentmi alebo ktoré v krajine pracuju iba docasne;
d) manzelov a inych ¢lenov domdacnosti 0sdb uvedenych v tomto odseku pod pismenami a), b) a c);

e) manzelov §tatnych prislusnikov, ktori nie st poisteni podla tohto zdkona na zdklade dohody alebo
rezimu socidlneho zabezpecenia uzatvoreného medzi Holandskom a jednym alebo viacerymi inymi
statmi.”

Podla ¢lanku 7 AOW v zneni, ktoré sa uplatiiuje na skutkovy stav vo veci samej:
»Na starobny déchodok v stlade s ustanoveniami tohto zakona ma nérok ten, kto:
a) dovrsil 65 rokov veku, a

b) bol v silade s tymto zdkonom poisteny pocas obdobia, ktoré sa zacalo v den dovri$enia 15 rokov
veku a skoncilo v den dovi$enia 65 rokov veku.”

Na ziklade ¢ldnku 6 AOW boli postupne prijaté vseobecné vyhlasky, medzi ktorymi su, pokial ide
o obdobia dotknuté v spore vo veci samej, Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen (vyhlaska, ktorou sa rozsiruje a obmedzuje okruh os6b s povinnou tcéastou na
socidlnom poisteni) z 10. jula 1959 (Stb. 1959, ¢. 230, dalej len ,krdlovskd vyhlaska ¢. 230“) a Besluit
uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen (vyhldska, ktorou sa rozsiruje
a obmedzuje okruh oso6b s povinnou ucastou na socidlnom poisteni) z 1. janudra 1963 (Stb. 1963,
¢. 24, dalej len ,kralovskd vyhlaska ¢. 24%).

Clanok 2 Gvodna veta a pism. k) kralovskej vyhlasky ¢. 230, ako aj ¢lanok 2 dvodni veta a pism. k)
kralovskej vyhlasky ¢. 24 zneli rovnako a to takto:

»-.. odchylne od clanku 6 ods. 1 [AOW], ¢lanku 7 zdkona o véeobecnom poisteni vdovcov, vdov a sirot,
a ¢lanku 6 vseobecného zdkona o rodinnych pridavkoch nie je poisteny:

k) cudzinec, ktory je stcastou posddky ndmornej lode s domovskym pristavom na tzemi Krélovstva,
pokial byva na palube tohto plavidla“.

Clanok 2 pism. k) kralovskej vyhldsky ¢. 24 sa po zmene a doplneni tejto vyhlasky vyhlaskou
z 11. augusta 1965 (Stb. 373), stal ¢lankom 2 pism. m).

Podla ¢lanku 16 ods. 1 AOW v zneni, ktoré sa uplatiuje na skutkovy stav vo veci samej, vypldcanie

starobného ddchodku sa za¢ina od prvého dna mesiaca, v ktorom dotknutd osoba splina podmienky
pre narok na takyto dochodok.

6 ECLIL:EU:C:2016:820
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

F. Wieland sa narodil 20. marca 1943 v Raktsku a narodenim nadobudol rakisku s$titnu prislusnost.
Od 11. oktébra 1962 do 7. marca 1966 bol zamestnany na palube lodi vo vlastnictve spolo¢nosti
Holland-Amerika Lijn (dalej len ,HAL“) zalozenej podla holandského priva, prevddzkujucej lodnd
dopravu medzi Holandskom a Spojenymi $tatmi americkymi.

V roku 1966 sa pan Wieland usadil v Spojenych $tatoch a 29. augusta 1969 ziskal americka Statnu
prislusnost, v sdvislosti s ¢im jeho rakiaska $tatna prislusnost zanikla.

V aprili 2008 podal pan Wieland na SVB ziadost o vypldcanie starobného déchodku odo dna, kedy
dovrsil vek 65 rokov.

Rozhodnutim z 15. aprila 2008 SVB tuto ziadost zamietlo z ddévodu, ze pan Wieland v case od
dovi$enia veku 15 rokov do dovf$enia veku 65 rokov nebol podla AOW poisteny. Dna 3. oktébra 2008
pan Wieland SVB oznamil, Ze od tohto dna Rakusko je jeho hlavnym bydliskom.

H. Rothwangl sa narodil 7. decembra 1943 a m4 rakdsku $tatnu prislusnost. V obdobi od 6. novembra
1962 do 23. aprila 1963 bol zamestnany na palube lodi vo vlastnictve spolo¢nosti HAL.

Dna 12. janudra 2009 pan Rothwangl podal na SVB ziadost o vyplicanie starobného dochodku.
V tomto obdobi mal bydlisko v Rakutsku, krajine, v ktorej podla tdajov SVB bol povinne starobne
poisteny pocas celkového obdobia 496 mesiacov od aprila 1958 do jula 1998.

Pdn Rothwangl poberal od 1. marca 1998 rakuisky invalidny dochodok (Erwerbsunfihigkeitspension)
a od 1. septembra 1998 §vajciarsky invalidny déchodok. Okrem toho v ¢ase od 29. novembra 1998 do
1. decembra 2008 poberal davky podla Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (zdkon o poisteni
pocas praceneschopnosti) vo vyske 1,08 eura brutto/den.

Rozhodnutim z 26. mdja 2009 SVB pénovi Rothwanglovi poskytnutie pozadovaného starobného
déchodku zamietlo z dévodu, ze v Case od dovfsenia jeho veku 15 rokov do dovfsenia veku 65 rokov
nebol podla AOW poisteny.

Péni F. Wieland a H. Rothwangl Gspesne napadli rozhodnutia SVB na Rechtbank Amsterdam (std
v Amsterdame, Holandsko). SVB podalo odvolanie na vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania odkazuje Centrale Raad van Beroep (Odvolaci
sud pre socidlne zabezpecenie a verejnd sluzbu, Holandsko) na rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské
prava zo 4. juna 2002, Wessels-Bergervoet v. Holandsko (CE:ECHR:2002:1112JUD003446297),
v ktorom uvedeny sdd rozhodol, ze rozhodnutie holandskej institicie vyplacat vydatej zene na zdklade
AOW iba znizeny starobny dochodok predstavovalo porusenie clanku 14 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»EDLP*) v spojeni s ¢lankom 1 dodatkového protokolu k EDLP podpisaného v Parizi 20. marca 1952.

Vnutrostatny sud vysvetluje, Ze hoci holandské sudy uplatnovali odévodnenie Eurépskeho sidu pre
[udské prava uvedené v rozsudku zo 4. juna 2002, Wessels-Bergervoet v. Holandsko
(CE:ECHR:2002:1112JUD003446297) na pripady tykajice sa ndrokov namornikov na starobny
dochodok, domnieva sa vsak, ze situdcia F. Wielanda a H. Rothwangla sa odliuje od tychto pripadov,
a Zze rozliSovanie v tejto veci na zdklade S$titnej prislusnosti, ktoré prislusné holandské organy
uplatniovali v sporoch vo veciach samych, je odévodnené vzhladom na ¢ldnok 14 EDLP. Kladie si
otazku, ¢i moze byt pre tieto veci relevantné nariadenie ¢. 1408/71 vykladané v spojitosti s nariadenim
¢. 859/2003, ako aj ¢lankami 18 a 45 ZFEU.
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Pokial ide o pdna Rothwangla, tento sid zastiava nézor, Ze z dovodu jeho pracovnych ¢innosti v 60-tych
rokoch sa nan musi teraz nahliadat ako na zamestnanca nielen v zmysle Zmluvy o FEU, ale aj v zmysle
nariadenia ¢. 1408/71. Okrem toho sa domnieva, Ze skutoc¢nost, Ze dotknutd osoba nemala S$titnu
prislusnost clenského $tatu v obdobi medzi 6. novembrom 1962 a 23. aprilom 1963, pocas ktorého
bola zamestnand spolo¢nostou HAL, nebrdni tomu, aby sa toto nariadenie uplatnilo na pracovné
¢innosti vykondvané pocas tohto obdobia, pretoze pan Rothwangl splna podmienku S$tatnej
prislusnosti ulozentt uvedenym nariadenim nésledkom pristipenia Rakuskej republiky do Eurdpskej
unie, ktoré nadobudlo t¢innost 1. janudra 1995.

Vnutrostatny sdd si kladie otazku, ¢i obdobie, pocas ktorého bol F. Rothwangl zamestnany ako
namornik spolo¢nostou HAL, sa ma povazovat za dobu poistenia v zmysle ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia
¢. 1408/71. V tejto stvislosti zastdva nazor, e treba zohladnit ¢lanky 18 a 45 ZFEU, ako aj ¢lanok 3
nariadenia ¢. 1408/71.

Pokial ide o F. Wielanda, vnutro$tiatny sud sa pyta, ¢i odpoved na otdzku uplatnitelnosti nariadenia
¢. 1408/71, mé byt rovnakd ako odpoved tykajuca sa pripadu H. Rothwangla, kedze volny pohyb
pracovnikov sa neuplatnuje na statnych prislusnikov tretich statov a F. Wieland nie je od 29. augusta
1969 rakuskym statnym prislusnikom.

Za tychto podmienok Centrale Raad van Beroep (Odvolaci sud pre socidlne zabezpecenie a verejna
sluzbu) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa c¢lanok 3 a ¢lanok 94 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, ze byvalému
namornikovi, ktory bol ¢lenom posadky plavidla s domovskym pristavom v ¢lenskom $tite, nemal
bydlisko na pevnine a nebol §taitnym prislusnikom c¢lenského §tatu, nemozno po pristapeni $tatu,
ktorého bol $titnym prislusnikom, k Unii (resp. k prévnemu predchodcovi Unie) alebo po tom,
ako nariadenie ¢. 1408/71 nadobudlo uc¢innost pre tento §tat, (Ciastocne) odopriet ndrok na
starobny ddchodok iba preto, lebo uvedeny byvaly ndmornik v case (pozadovaného) poistenia
nebol staitnym prislusnikom (prvého uvedeného) ¢lenského statu?

2. Majt sa ¢lanky 18 a 45 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brénia takému pravidlu ¢lenského $titu,
podla ktorého je ndmornik, ktory bol ¢lenom posadky plavidla s domovskym pristavom v tomto
¢lenskom State, nemal bydlisko na pevnine a nebol $taitnym prislusnikom clenského $tatu, vylaceny
z GcCasti na starobnom d6chodkovom poisteni, hoci podla tohto pravidla sa za poistenca povazuje
namornik, ktory je Statnym prislusnikom clenského $tatu, kde ma plavidlo svoj domovsky pristav,
a inak sa nachadza v rovnakej situdcii, ked $tat, ktorého $titnym prislusnikom je prvy uvedeny
namornik, medzi¢asom — v ¢&ase stanovenia dochodku — pristapil k Unii (k jej pravnemu
predchodcovi) alebo ked nariadenie ¢. 1408/71 medzitym nadobudlo G¢innost pre tento $tat?

3. Ma sa na prvu a druht otdzku odpovedat rovnako v pripade (byvalého) ndmornika, ktory bol v case
vykonu svojich ¢innosti $tatnym prislusnikom ¢lenského statu, ktory neskor pristdpil k Unii (k jej
pravnemu predchodcovi), ale v case pristipenia alebo nadobudnutia Gcinnosti nariadenia
¢. 1408/71 pre uvedeny §tat a v Case podania ziadosti o priznanie starobného dochodku nebol
$tatny prislusnik clenského $tatu, na ktorého sa vsak posledné uvedené nariadenie podla ¢ldnku 1
nariadenia ¢. 859/2003 napriek tomu uplatni?“

8 ECLIL:EU:C:2016:820
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Treba konstatovat, Ze v Case, ked boli F. Wieland a H. Rothwangl zamestnani pre spolo¢nost HAL, sa
koordindcia systémov socidlneho zabezpecenia clenskych $tatov v savislosti s migrujicimi pracovnikmi
v Eurépskom hospodarskom spolocenstve riadila nariadenim Rady ¢. 3 z 25. septembra 1958
o socidlnom zabezpeceni migrujicich pracovnikov [neoficidlny preklad) (U. v. ES 1958, 30, s. 561).
Toto nariadenie sa vSak neuplatnovalo na namornikov.

Tato sitdcia vSak nebola v rozpore s medzindrodnymi pravidlami vztahujicimi sa na ndmornikov
platnymi v danom case, kedze v sdlade s ¢lankom 2 dohovoru Medzindrodnej organizicie prace
(¢. 71) z 28. jina 1946 o déchodkovom poisteni ndmornikov, ratifikovaného Holandskym kralovstvom
27. augusta 1957, ktory vstupil do platnosti 10. oktébra 1962, kazdy clensky $tat Medzindrodnej
organizacie prace bol povinny v stlade s vnatro$tatnymi pravnymi predpismi zriadit alebo zabezpecit
zriadenie dochodkového systému ndmornikov, ktori sa vratia zo svojej sluzby na mori, a spresinoval, ze
osoby, ktoré nemajui bydlisko na tGzemi dotknutého clenského statu, a osoby, ktoré nie sd Statnymi
prislusnikmi dotknutého clenského statu, vsak mozu byt z tohto systému vylucené.

Od 1. aprila 1967 zaviedlo nariadenie Rady ¢. 47/67/EHS zo 7. marca 1967, ktoré meni a dopina
niektoré ustanovenia nariadenia ¢. 3 a nariadenia ¢. 4 o socidlnom zabezpeceni migrujicich
pracovnikov (ndmornikov) [neoficidlny preklad] (U. v. ES 1967, 44, s. 641), osobitné pravidld pre
ndmornikov, ktoré sa tykali najmé urcenia uplatnitelného préva a starobného déchodku. Tieto pravidla
boli nasledne zaclenené do nariadenia ¢. 1408/71.

Z toho vyplyva, Ze v dobe, pocas ktorej F. Wieland a H. Rothwangl boli zamestnani spolo¢nostou HAL,
bolo poistenie namornikov v systémoch socidlneho zabezpecenia vylu¢ne riadené vnutrostatnymi
pravnymi predpismi.

Naopak, ked F. Wieland a H. Rothwangl podali svoje Ziadosti o priznanie starobnych déchodkov, sa
uplatnovalo nariadenie ¢. 1408/71.

Podla prvého oddvodnenia tohto posledného menovaného nariadenia sa ako hlavny ciel tohto
nariadenia sleduje koordindcia vnutro$titnych prdvnych predpisov socidlneho zabezpecenia, aby sa
mohla uplatnit zdsada volného pohybu 0s6b na tzemi Unie.

V tejto suvislosti aj ked si ¢lenské $taty zachovdvaju pravomoc upravit podmienky vstupu do ich
systémov socidlneho zabezpecenia, musia pri vykone tejto pravomoci dodrziavat pravo Unie, a najmi
ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe pracovnikov (rozsudok zo 17. janudra 2012, Salemink,
C-347/10, EU:C:2012:17, bod 39 a citovana judikatdra).

Nasledne na jednej strane tieto podmienky nemoézu viest k tomu, Ze z pdsobnosti vnutrostatnej pravnej
upravy, akou je prdvna uprava v sporoch vo veciach samych, buda vyluc¢ené osoby, na ktoré sa podla
nariadenia ¢. 1408/71 uplatiiuje rovnakd prdvna uprava, a na druhej strane rezimy zaradenia do
povinnych poisteni musia byt v sdlade s ustanoveniami ¢lankov 18 a 45 ZFEU (rozsudok zo
17. janudra 2012, Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17, bod 40).

Prejudicidlne otdzky sa preto musia posudit vzhladom na tieto poznambky.

ECLIL:EU:C:2016:820 9
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 94 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1408/71
sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej dprave clenského statu, ktord pri ur¢ovani ndrokov na
davky v starobe nezohladiiuje dobu poistenia, ktor zamestnanec cudzinec ddajne dosiahol podla
vlastnych pravnych predpisov tohto ¢lenského $tatu, ked s$tat, ktorého je tento zamestnanec $titnym
prislusnikom, ako je to v spore vo veci tykajicej sa H. Rothwangla, pristapil do Unie po tom, ako sa
tato doba dosiahla.

Na to, aby bolo mozné odpovedat na tato otdzku, treba urcit, ¢i a pripadne za akych podmienok $tatny
prislusnik clenského s$titu v cCase podania svojej ziadosti o starobny dochodok, ktory vsak nebol
$tatnym prislusnikom c¢lenského S$tatu pocCas zamestnania v zahrani¢i pred vstupom nariadenia
¢. 1408/71 do platnosti, nadobudol ndrok na zohladnenie déb poistenia ziskanych pocas tohto obdobia
na Gzemi iného c¢lenského $titu s cielom vytvorenia naroku na starobny dochodok.

V prejedndvanej veci treba preskumat, ¢i dotknutd osoba nadobudla podla ¢ldnku 94 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 1408/71 v oblasti starobného poistenia naroky, ktoré sa maju pripocitat k narokom uz
nadobudnutym v Rakusku.

V tejto suvislosti, pokial ide o ¢ldnok 94 ods. 1 uvedeného nariadenia, ktory uvadza, 7e podla tohto
nariadenia nebudu priznané ziadne prava vztahujice sa na obdobie pred 1. oktébrom 1972 alebo pred
dnom zacatia uplatinovania tohto nariadenia na tzemi dotknutého clenského stitu alebo na casti
Uzemia tohto §tdtu, treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora musi byt toto
ustanovenie plne v sulade so zdsadou pravnej istoty, ktord brani retroaktivnemu uplatneniu nariadenia,
a to bez ohladu na pripadné priaznivé alebo nepriaznivé Gcinky takéhoto uplatnenia pre dotknutu
osobu, okrem pripadu, Ze na zdklade tdajov, ktoré st v nom dostatocne jasne uvedené, a to ¢i uz
v jeho zneni, alebo v jeho odévodneni, mozno dospiet k zaveru, ze toto nariadenie sa nema uplatiovat
len do buducnosti. Novd dprava sa teda sice uplatiiuje len do buducnosti, ale pokial nie je stanovené
nieco iné, podla vSeobecne uznanej zdsady je uplatnitelnd aj na budice uéinky skutkovych stavov,
ktoré vznikli pocas starej pravnej Gpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila 2002, Duchon,
C-290/00, EU:C:2002:234, body 21 a 22, ako aj citovanu judikattru).

V tom istom zmysle upravuje c¢ldnok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 s ohladom na to, aby sa
uplatnitelnost tohto nariadenia umoznila na budtce ucinky skutkovych stavov, ktoré vznikli pocas
platnosti predchddzajicej pravnej Gpravy, povinnost zohladnit pri uréovani nidrokov na davky vsetky
doby poistenia, zamestnania a bydliska dosiahnuté pocas platnosti pravnych predpisov clenského statu
»pred 1. oktébrom 1972 alebo pred dnom zacatia uplatiovania... nariadenia na tzemi prislusného
¢lenského statu“. Z toho ustanovenia teda vyplyva, ze clensky §tit nie je oprdavneny odmietnut
zohladnit doby poistenia dosiahnuté na tzemi iného ¢lenského $titu na ucely stanovenia niroku na
starobny dochodok len z toho ddévodu, Ze tieto doby sa dosiahli pred zacatim uplatnovania tohto
nariadenia v tomto S$tite (rozsudky z 18. aprila 2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, bod 23
a citovana judikatura, ako aj z 5. novembra 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, bod 52).

V tejto suvislosti treba overit, ¢i obdobia, pocas ktorych bol H. Rothwangl zamestnany spolo¢nostou
HAL predstavuji doby poistenia nadobudnuté podla pravnej tpravy clenského $titu pred dnom

uplatnenia nariadenia ¢. 1408/71 na dzemi tohto clenského sStatu v zmysle ¢lanku 94 ods. 2 tohto
nariadenia.

Vzhladom na to, Ze moment, od ktorého moze osoba nadobudat pripadné ndroky na starobny
doéchodok podla AOW na zdklade dob poistenia nadobudnutych v minulosti, zodpovedd prvému dnu
v mesiaci, pocas ktorého dosiahla tito osoba vek 65 rokov, ziadost H. Rothwangla sa nemoze
povazovat za ziadost tykajucu sa naroku nadobudnutého v obdobi pred vstupom nariadenia ¢. 1408/71
do platnosti alebo ku dnu uplatnenia tohto nariadenia na Gzemi dotknutého clenského $tatu v zmysle
¢lanku 94 ods. 1 uvedeného nariadenia.
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Naopak, vznika otazka, ¢i H. Rothwanglovi moéze vznikndt ndrok na zdklade dob poistenia, ako aj
pripadne déb zamestnania alebo bydliska, ktoré dosiahol podla pravnej dGpravy clenského s$tatu pred
1. oktébrom 1972 alebo pred dniom uplatnenia nariadenia ¢. 1408/71 na tzemi tohto ¢lenského statu.

Na to, aby sa totiz Ziadatel uspesne dovolal ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, musi byt schopny
poukdzat na dobu poistenia a tam, kde je to vhodné, doby zamestnania alebo bydliska dosiahnuté
podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu pred 1. oktobrom 1972, alebo v pripade c¢lenskych $tatov,
ktoré pristipili do Unie po tomto ditume, pred zacatim uplatiiovania tohto nariadenia na tizemi
dotknutého ¢lenského statu. V pripade Rakuskej republiky je tymto datumom 1. janudr 1995.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie dob zamestnania alebo bydliska dosiahnutych podla
pravnych predpisov jedného z clenskych stitov, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze
H. Rothwangl tito podmienku nesporne naplnil.

Naopak, pokial ide o existenciu podmienky tykajicej sa doby poistenia dosiahnutej podla pravnych
predpisov jedného z clenskych statov, treba uviest na jednej strane, Ze vnutro$titna pravna tprava
dotknuta vo veci samej predstavuje pravnu Gpravu v zmysle ¢lanku 1 pism. j) nariadenia ¢. 1408/71.

Na druhej strane pojem ,doby poistenia“, ktory sa nachadza v ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71,
je v ¢lanku 1 pism. r) tohto nariadenia definovany ako ,,doby prispievania alebo doby zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej Cinnosti, ako ich definuja alebo uznavaji za doby poistenia pravne predpisy,
podla ktorych sa dosiahli alebo povazovali za dosiahnuté a véetky doby, ktoré sa za také povazujg, ak
ich uvedené pravne predpisy povazuju za rovnocenné dobam poistenia“ (rozsudok zo 7. februdra 2002,
Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, bod 25).

Tento odkaz na vnutrostitne pravne predpisy jasne ukazuje, ze nariadenie ¢. 1408/71 najmé na ucely
s¢itavania dob poistenia odkazuje na podmienky, na ktoré vnutrostitne pravo viaze uznanie urcitého
obdobia ako rovnocenného s dobami poistenia, ktoré sa tak spravne nazyvaju. Toto uznanie vSak treba
chapat pod podmienkou respektovania ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa volného pohybu osob
(rozsudok zo 7. februdra 2002, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, bod 26 a citovand judikattra).

V prejednavanej veci vnutrostatny sud konstatoval, ze H. Rothwangl nebol pocas doby zamestnania
v spolo¢nosti HAL starobne poisteny, kedze na zéklade vnutro$tatnych pravnych predpisov, ktoré sa
uplatiuja na skutkovy stav vo veci samej, $tatni prislusnici tretich krajin, ktori boli sti¢astou posadky
plavidla a byvali na palube tohto plavidla, boli vyliceni z Gcasti na poisteni davok v starobe.

KedZe toto vylucenie bolo zaloZené najmi na $titnej prislu$nosti pana Rothwangla, treba preskamat, ¢i
mozno na zdklade zdkazu diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti stanovenej v ¢lanku 3 nariadenia
¢. 1408/71 predstierat, Ze sa nan nahliada ako na osobu, ktord nadobudla dobu poistenia v Holandsku,
aj ked v skutoc¢nosti pan Rothwangl tito podstatni podmienku stanovent v clanku 94 ods. 2 tohto
nariadenia nesplna.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze na ucely vykonania prechodnych ustanoveni uvedenych
v ¢lanku 94 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 1408/71, treba zohladnit doby poistenia dosiahnuté pred dnom
zacatia uplatiovania tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. februdra 2002, Kauer,
C-28/00, EU:C:2002:82, bod 52, a z 18. aprila 2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, bod 23). Vo
veciach, ktoré viedli k tymto dvom rozsudkom, dotknuté osoby, ktoré ziadali o priznanie rakdskeho
dochodku, boli poistené na zdklade prislusnej vnutrostitnej pravnej Gpravy. Sudny dvor tak rozhodol,
7e zédkonnost dotknutych vniitroétitnych opatreni sa mala posudzovat vzhladom na pravo Unie, ako sa
uplatiovalo po pristtipeni Rakuskej republiky do Unie (rozsudok z 18. aprila 2002, Duchon, C-290/00,
pohybu pracovnikov a prechodné ustanovenia ¢lanku 94 ods. 1 az 3 tohto nariadenia (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 7. februara 2002, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, body 45 a 50, ako aj z 18. aprila
2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, bod 32).
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Ako vsak uviedol generédlny advokat v bode 52 svojich ndvrhov, skuto¢nost, ze pan H. Rothwangl este
pred pristdpenim Rakuskej republiky do Unie vyuzival préva na volny pohyb, ked pracoval pre
spolo¢nost HAL, nie je dostato¢nd na to, aby sa nan nahliadalo ako na osobu, ktord nadobudla dobu
starobného poistenia v Holandsku. Na rozdiel od situdcie ziadatelov vo veciach, v ktorych boli vydané
rozsudky zo 7. februdra 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82), a z 18. aprila 2002, Duchon (C-290/00,
EU:C:2002:234), totiz holandskd pravna uprava vylucila H. Rothwangla z prospechu tohto poistenia
pocas obdobia, ked pracoval pre spolo¢nost HAL z dovodu, ze bol $taitnym prislusnikom tretej krajiny
a byval na palube plavidiel, na ktorych bol stcastou posadky. Takéto vylacCenie, hoci zalozené na
zaklade $tatnej prislusnosti, nebolo v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej pravom Unie zakdzané,
kedze Rakuska republika v tom case este nepristtpila k Unii.

Okrem toho zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nie je mozné vyvodit odpoved na otdzku, ¢i
H. Rothwangl bol pocas obdobi zamestnania v spolo¢nosti HAL poisteny v rakiskom systéme
socidlneho zabezpecenia. Pretoze iba v pripade kladnej odpovede na tuto otdzku musia byt tieto
obdobia prislusnym rakiskym orgdnom zohladnené.

Vzhladom na uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 94 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tprave clenského $tatu, ktord pri urcovani
nérokov na ddvky v starobe nezohladnuje dobu poistenia, ktortt zamestnanec cudzinec tdajne dosiahol
podla vlastnych pravnych predpisov tohto ¢lenského statu, ked s$tat, ktorého je tento zamestnanec
$tatnym prislusnikom, ako je to v spore vo veci tykajticej sa H. Rothwangla, pristipil do Unie po tom,
ako sa tato doba dosiahla.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny std pyta, ¢i ¢lanok 18 ZFEU, ktory stanovuje zdsadu zdkazu
diskriminacie, a ¢lanok 45 ZFEU, ktory zarucuje volny pohyb pracovnikov, sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze brania pravnej Gprave ¢lenského §$tatu, akou je prdvna dprava vo veci samej, podla ktorej je
namornik, ktory bol urcité obdobie ¢lenom posadky plavidla s domovskym pristavom na tizemi tohto
¢lenského s$tatu a ktory byval na palube tohto plavidla, vyliceny pocas tohto obdobia z tucasti na
starobnom poisteni z dovodu, Ze nebol pocas uvedenej doby stitnym prislusnikom clenského statu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora akt o pristipeni nového
¢lenského S$tatu je v podstate zalozeny na vsSeobecnej zdsade okamzitého a uplného uplatnenia
ustanoveni prava Unie na tento $tit a vynimky sd povolené len v pripade, Ze ich vyslovne stanovujt
prechodné ustanovenia (rozsudok z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10,
EU:C:2011:866, bod 56, ako aj citovana judikattra).

V tomto zmysle ¢lanok 2 Aktu o podmienkach pristipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky,
Svédskeho kralovstva a dpravach zmltv, na zdklade ktorych je zalozend Eurdpska tnia [neoficidlny
preklad] (U. v. ES C 241, 1994, s. 21, dalej len ,akt o pristipeni“), stanovuje, ze odo dna pristipenia
s ustanovenia pdvodnych zmlav zdvdazné pre nové clenské $tity a pouziji sa v tychto Stitoch za
podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v Akte o pristipeni.

KedZe tento akt o pristipeni neobsahuje prechodné ustanovenia tykajtice sa uplatnenia ¢lankov 7 a 48
Zmluvy o ES (zmenené na ¢lanky 12 a 39 ES, teraz ¢lanky 18 a 45 ZFEU), maju sa tieto ¢lanky
povazovat za okamzite uplatnitelné a zavdzné pre Rakusku republiku odo dna jej pristipenia, a to od
1. janudra 1995. Z toho vyplyva, Ze s ucinnostou od tohto ditumu musia ostatné clenské staty
s raktiskymi $tatnymi prislusnikmi zaobchadzat ako s ob¢anmi Unie.

12 ECLIL:EU:C:2016:820
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Z uvedeného aktu o pristipeni vSak nevyplyva ziadna povinnost stcasnych clenskych Stitov, aby
s rakdskymi $tatnymi prislusnikmi zaobchddzali rovnakym spdsobom, akym zaobchddzali so statnymi
prislusnikmi inych ¢lenskych $titov pred pristipenim Raktska do Unie (pozri analogicky rozsudky
z 26. mdaja 1993, Tsiotras, C-171/91, EU:C:1993:215, bod 12, ako aj z 15. juna 1999, Andersson
a Wakeras-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, bod 46).

H. Rothwangl tak nemoze pozadovat, aby s nim Holandské krélovstvo zaobchddzalo, ako keby mal
starobné poistenie a ako keby mal ndrok na prdva vyplyvajice z ustanoveni o volnom pohybe
pracovnikov pocas tychto obdobi zamestnania v spolo¢nosti HAL. Ako bolo totiz v bodoch 70 a 71
tohto rozsudku konstatované, to tak nebolo.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnky 18 a 45 ZFEU sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej Gprave clenského $titu, akou je pravna dprava vo veci
samej, podla ktorej je ndmornik, ktory bol urcité obdobie ¢lenom posddky plavidla s domovskym
pristavom na tGzemi tohto ¢lenského $tatu a ktory byval na palube tohto plavidla, vyliceny pocas tohto
obdobia z ucasti na starobnom poisteni z dovodu, ze nebol pocas uvedenej doby statnym prislusnikom
clenského statu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i clanok 2 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 859/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni pravnej uprave clenského statu, podla ktorej doba
zamestnania dosiahnutd podla prdvnej tpravy tohto ¢lenského s$tatu zamestnancom, ktory, ako v spore
vo veci samej tykajicej sa pana F. Wielanda, nebol pocas tohto obdobia stitnym prislusnikom
¢lenského statu, ale ktory v case podania ziadosti o priznanie starobného déchodku patri do posobnosti
clanku 1 tohto nariadenia, nie je tymto clenskym s$tdtom pri urcovani ndrokov na dochodok tohto
zamestnanca zohladnena.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 859/2003 sa ustanovenia nariadenia
¢. 1408/71 uplatnuju na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori nie st este zahrnuti do tychto
ustanoveni vyhradne z dovodu svojej Statnej prislusnosti, ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich
pozostalych za predpokladu, ze maju bydlisko v stlade s pravnymi predpismi na Gzemi clenského statu
a su v situdcii, ktora sa neobmedzuje vo vsetkych ohladoch na jeden ¢lensky stat.

V prejednavanej veci F. Wieland spia podmienky uloZené v ¢lanku 1 nariadenia ¢. 859/2003, kedZe je
americkym $tatnym prislusnikom, ktory ma bydlisko v silade s pravnymi predpismi na iizemi Rakuska,
je v situdcii, ktord sa neobmedzuje na jeden clensky stat, a ktory nie je eSte zahrnuty do pdsobnosti
ustanoveni nariadenia ¢. 1408/71 vyhradne z dovodu svojej Stitnej prislusnosti. Z tohto dovodu patri
do posobnosti nariadenia ¢. 859/2003.

Treba teda konstatovat, Ze ¢lanok 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 859/2003 ma znenie analogické so znenim
¢lanku 94 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1408/71.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na odpoved danti na prvi otdzku poloZend vndtrostitnym sudom,
F. Wieland, bez ohladu na to, Ze mal pobyt v Holandsku v case, ked pracoval v spolo¢nosti HAL, nie
je, z rovnakych dovodov ako pan H. Rothwangl, poisteny na ucely starobného déchodku na zaklade
holandskej pravnej upravy.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 859/2003 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni privnej tprave ¢lenského $titu, podla ktorej
doba zamestnania dosiahnutd podla pravnej dpravy tohto clenského $titu zamestnancom, ktory, ako
v spore vo veci samej tykajticej sa pana F. Wielanda, nebol pocas tohto obdobia §tatnym prislusnikom
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¢lenského statu, ale ktory v case podania ziadosti o priznanie starobného déchodku patri do posobnosti
¢lanku 1 tohto nariadenia, nie je tymto ¢lenskym $tatom pri ur¢ovani narokov na ddéchodok tohto
zamestnanca zohladnena.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 94 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. jana 1971 o uplatiovani
systémov sociialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996,
zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005
z 13. aprila 2005, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini pravnej Gprave clenského statu,
ktora pri urcovani narokov na davky v starobe nezohladinuje dobu poistenia, ktoru
zamestnanec cudzinec udajne dosiahol podla vlastnych pravnych predpisov tohto clenského
statu, ked stat, ktorého je tento zamestnanec $titnym prislusnikom, pristapil do Eurépskej
unie po tom, ako sa tato doba dosiahla.

Clanky 18 a 45 ZFEU sa maju vykladat v tom zmysle, %e nebrinia pravnej tprave ¢lenského
$titu, akou je prdavna uprava vo veci samej, podla ktorej je namornik, ktory bol urcité
obdobie ¢lenom posadky plavidla s domovskym pristavom na tzemi tohto clenského statu
a ktory byval na palube tohto plavidla, vyliceny pocas tohto obdobia z tcasti na starobnom
poisteni z dovodu, Ze nebol pocas uvedenej doby statnym prislusnikom clenského statu.

Clanok 2 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 859/2003 zo 14. maja 2003, ktorym sa rozsiruja
ustanovenia nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 a nariadenia (EHS) ¢. 574/72 na statnych
prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa doteraz tieto ustanovenia nevztahujii vyhradne
z dovodu ich statnej prislusnosti, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini priavnej Gprave
¢lenského s$titu, podla ktorej doba zamestnania dosiahnutd podla pravnej Gpravy tohto
clenského Statu zamestnancom, ktory nebol pocas tohto obdobia statnym prislusnikom
clenského $tatu, ale ktory v Case podania Ziadosti o priznanie starobného dochodku patri do
posobnosti clanku 1 tohto nariadenia, nie je tymto clenskym $titom pri urcovani narokov na
dochodok tohto zamestnanca zohladnena.

Podpisy
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