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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 27 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 18 i 45 TFUE — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw

migrujacych — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykuly 3 i 94 — Rozporzadzenie (WE)

nr 859/2003 — Artykul 2 ust. 1 i 2 — Ubezpieczenie emerytalne oraz ubezpieczenie na wypadek
$mierci — Byli marynarze bedacy obywatelami panstwa trzeciego, ktére w 1995 r. przystapilo do Unii

Europejskiej — Wylaczenie prawa do $wiadczenn emerytalnych
W sprawie C-465/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spolecznego i sluzby cywilnej, Niderlandy) postanowieniem z dnia 6 pazdziernika
2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 9 pazdziernika 2014 r., w postepowaniu:
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
przeciwko
F. Wielandowi,
H. Rothwanglowi,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy obowiazki prezesa pierwszej izby, M. Berger
(sprawozdawca), A. Borg Barthet, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrzesnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank przez H. van der Mosta, A. van der
Weerda i T. Theele, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Noort, M. Bulterman i H. Stergiou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2016 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 oraz art. 45
ust. 2 TFUE, art. 3 i 94 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie,
w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 1997, L 28, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 3), ze zmianami wprowadzonymi
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r.
(Dz.U. 2005, L 117, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), a takze art. 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajacego przepisy rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 i rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa
jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo (Dz.U. 2003, L 124, s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 317).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach dwéch niezaleznych sporéw miedzy Raad van bestuur van

de Sociale verzekeringsbank (zarzadem zakladu ubezpieczenn spotecznych, zwanym dalej ,SVB”)
a F. Wielandem i H. Rothwanglem, dotyczacych decyzji SVB o odmowie przyznania im emerytury.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1408/71
Motyw pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 glosi:
»[...] przepisy w celu koordynacji ustawodawstw krajowych dotyczacych zabezpieczenia spotecznego
wpisuja sie w ramy swobodnego przeplywu pracownikéw bedacych obywatelami panstw czlonkowskich
i powinny przyczyni¢ sie do polepszenia ich poziomu zycia i warunkéw zatrudnienia”.
Artykul 1 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia:
a) okre$lenia »pracownik najemny« [...] oznaczaja [...] kazda osobe:
(i) [ktora jest ubezpieczona] w ramach ubezpieczenia obowigzkowego lub fakultatywnego
kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej ryzyk w ramach dzialéw systemu

zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych lub oséb prowadzacych dziatalnosé
na wlasny rachunek [...]
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[...]

j) okreslenie »ustawodawstwo« oznacza w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego ustawy,
rozporzadzenia i inne przepisy oraz wszelkie obowiazujace lub przyszle $rodki wykonawcze,
odnoszace si¢ do dzialéw i systeméw zabezpieczenia spolecznego okreslonych w art. 4 ust. 1 i 2

[...]
[...]

r) okreslenie »okresy ubezpieczenia« oznacza okresy sktadkowe lub okresy zatrudnienia albo
prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek, jak je okresla lub uznaje za okresy ubezpieczenia
ustawodawstwo, w ramach ktérego zostaly ukonczone lub uznane za ukoniczone, jak réwniez
wszelkie okresy zréwnane, o ile sa uznane przez dane ustawodawstwo za réwnorzedne z okresami
ubezpieczenia okresy spelnione [ukorniczone] w ramach specjalnego systemu dla urzednikéw stuzby
cywilnej traktuje sie réwniez jako okresy ubezpieczenia;

[...]

sa) okreslenie »okresy zamieszkania« oznacza okresy okreslone lub uznane za takie przez
ustawodawstwo, w ramach ktérego zostaly ukonczone lub uznane za ukoniczone;

[...]"”.
Artykul 2 omawianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres podmiotowy”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw najemnych lub do oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu
jednego lub kilku panstw czlonkowskich i sa obywatelami jednego z panstw czltonkowskich lub sa
bezpanstwowcami lub uchodzcami, zamieszkalymi na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, jak
i do czlonkéw ich rodzin i do oséb pozostaltych przy zyciu [po ich $mierci]”.

Artykul 3 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasada réwnego traktowania”, glosi w ust. 1:
»Osoby, do ktérych stosuja sie przepisy niniejszego rozporzadzenia, podlegaja obowiazkom i korzystaja
z praw wynikajacych z ustawodawstwa kazdego panstwa czltonkowskiego na tych samych warunkach co
obywatele tego panstwa, z zastrzezeniem przepisow szczegdlnych zawartych w niniejszym
rozporzadzeniu”.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym ,Zakres przedmiotowy”:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich ustawodawstw odnoszacych si¢ do dzialéw
zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza:

[...]

b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, tacznie ze $§wiadczeniami sluzacymi zachowaniu albo zwiekszeniu
zdolnosci do zarobkowania;

c) emerytur;

[...]"

ECLIL:EU:C:2016:820 3



10

11

12

WYROK Z DNIA 27.10.2016 R. — SPRAWA C-465/14
WIELAND I ROTHWANGL

Artykul 13 owego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zasady ogdlne”, stanowi w ust. 2:

»ZL zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

[...]

c) osoba zatrudniona na statku plywajacym pod bandera panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa;

[...]".

Artykul 44 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy ogdlne dotyczace przyznawania
$wiadczen dla pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wtasny rachunek, ktérzy
podlegali ustawodawstwu dwéch lub kilku panstw cztonkowskich”, stanowi w ust. 1:

»Prawa do $wiadczen pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny rachunek,
ktorzy podlegali ustawodawstwu dwodch lub kilku panstw czlonkowskich, oraz oséb pozostatych przy
zyciu po ich $mierci sg ustalane zgodnie z przepisami niniejszego rozdzialu”.

Zgodnie z art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71 wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego osoby
ubiegajacej sie o emeryture uwzglednia okresy ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczone zgodnie
z ustawodawstwem innego panstwa czlonkowskiego. W przypadkach gdy wtasciwa instytucja
zobowigzana jest do ustalenia wysokosci $wiadczenia na podstawie skumulowanych okreséw
ubezpieczenia lub zamieszkania zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 45, $wiadczenia emerytalne
przyznaje sie w wysokosci obliczonej zgodnie z art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Artykul 94 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy przejéciowe odnoszace sie do pracownikéow
najemnych”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie daje podstawy do nabycia jakichkolwiek praw za okres poprzedzajacy
dzien 1 pazdziernika 1972 r. lub date jego stosowania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego
lub na czesci terytorium tego parstwa.

2. Kazdy okres ubezpieczenia oraz, w odpowiednim przypadku, kazdy okres zatrudnienia lub
zamieszkania, ukonczony zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego przed dniem
1 pazdziernika 1972 r. lub przed data stosowania niniejszego rozporzadzenia na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego lub na czesci terytorium tego panstwa, jest uwzgledniany dla celéw ustalenia
praw nabytych na podstawie przepiséw niniejszego rozporzadzenia”.

Rozporzadzenie nr 859/2003
Artykul 1 rozporzadzenia nr 859/2003 stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw zalacznika do niniejszego rozporzadzenia przepisy rozporzadzenia (EWGQG)
nr 1408/71 i rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 stosuje si¢ do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa
jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo, jak réwniez do czlonkéw
ich rodzin i 0séb pozostalych przy zyciu po ich $mierci, pod warunkiem ze zamieszkuja oni legalnie
na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra dotyczy wiecej niz jednego
panstwa czlonkowskiego”.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 859/2003:

»1. Niniejsze rozporzadzenie nie ustanawia zadnych praw w odniesieniu do okresu przed dniem
1 czerwca 2003 r.

2. W odniesieniu do okres$lenia praw nabytych zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia
uwzglednia sie kazdy okres ubezpieczenia oraz, w odpowiednim przypadku, okres zatrudnienia,

prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek lub zamieszkania spelniony na podstawie
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego przed dniem 1 czerwca 2003 r.”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 2 Algemene Ouderdomswet (ustawy o powszechnym ubezpieczeniu spolecznym, Stb. 1956,
nr 281, zwanej dalej ,AOW”), w wersji obowigzujacej w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, przewiduje:

»Rezydentem w rozumieniu niniejszej ustawy jest osoba majaca miejsce zamieszkania w Niderlandach”.

Artykul 3 AOW, w brzmieniu obowiazujacym do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 30 lipca 1965 r.
(Stb. 347, nr 882), stanowik:

»1. Miejsce zamieszkiwania danej osoby okresla sie w zaleznosci od okoliczno$ci danego przypadku.

[...]

3. Do celéw stosowania ust. 1 statki morskie i powietrzne majace swdj port macierzysty na terytorium
krélestwa sg traktowane w odniesieniu do ich zalogi jako czes$¢ krélestwa”.

Artykut 3 AOW, w wersji ustalonej ustawa z dnia 30 lipca 1965 r., brzmi nastepujaco:
»1. Miejsce zamieszkiwania danej osoby okresla si¢ wedlug okoliczno$ci danego przypadku.

2. Do celéw stosowania ust. 1 statki morskie i powietrzne majace swéj port macierzysty na terytorium
kroélestwa sg traktowane w odniesieniu do ich zalogi jako czes$¢ krélestwa.

[...]"

Artykut 6 AOW, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 25 maja 1962 r. (Stb. 1962, s. 205),
obowiazujacy z moca wsteczna od dnia 1 pazdziernika 1959 r., stanowil:

»1. Ubezpieczonym w rozumieniu niniejszej ustawy jest osoba, ktéra ukonczyta 15 lat, ale nie
przekroczyta 65 lat, jezeli:

a) jest rezydentem;

[...].

4. Przepisy wykonawcze moga wprowadza¢ odstepstwa od przepiséw ustepu 1 w odniesieniu do:
a) cudzoziemcéw;

b) o0séb objetych podobnym systemem poza Krélestwem;

ECLIL:EU:C:2016:820 5
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c) oséb, ktoére zamieszkuja lub pracuja w kraju wylacznie tymczasowo;

d) malzonkéw lub innych czlonkéw gospodarstwa domowego [...] oséb, o ktérych mowa w lit. b) i ¢)
niniejszego ustepu;

e) malzonkéw obywateli, [ktérzy nie sa ubezpieczeni na podstawie niniejszej ustawy] zgodnie
z umowa obowiazujaca lub systemem zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie
w stosunkach miedzy Niderlandami a innymi panstwami”.

Artykut 6 AOW, w wersji ustalonej ustawa z dnia 30 lipca 1965 r., brzmi nastepujaco:

»1. Ubezpieczonym w rozumieniu niniejszej ustawy jest osoba, ktéra ukonczyta 15 lat, ale nie
przekroczyta 65 lat, jezeli:

a) jest rezydentem;

[...]

3. Przepisy wykonawcze moga wprowadza¢ odstepstwa od przepiséw ustepu 1 w odniesieniu do:
a) cudzoziemcow;

b) o0séb objetych podobnym systemem innej czesci Krélestwa, innego panstwa lub innej organizacji
miedzynarodowej;

c) oséb, ktére zamieszkuja lub pracuja w kraju wylacznie tymczasowo;

d) malzonkéw lub innych czltonkéw gospodarstwa domowego [...] oséb, o ktérych mowa w lit. b) i ¢)
niniejszego ustepu;

e) malzonkéw obywateli, ktérzy nie sa ubezpieczeni na podstawie niniejszej ustawy zgodnie z umowa
obowigzujaca lub systemem zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie w stosunkach
miedzy Niderlandami a innymi panstwami”.

Zgodnie z art. 7 AOW, w brzmieniu majacym zastosowanie w okolicznosciach rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym:

»Prawo do emerytury na podstawie niniejszej ustawy przystuguje osobom, ktére:
a) ukonczyly 65 lat oraz

b) zgodnie z niniejsza ustawa byly ubezpieczone w okresie od ukonczenia 15 lat i do ukonczenia 65
lat”.

Na podstawie art. 6 AOW kolejno wydano szereg przepiséw wykonawczych, w tym, odno$nie do
okreséw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, Besluit uitbreiding en beperking kring
verzekerden volksverzekeringen (rozporzadzenie w sprawie rozszerzenia i ograniczenia kregu
podmiotéw objetych ubezpieczeniem spolecznym), z dnia 10 lipca 1959 r. (Stb. 1959, nr 230, zwane
dalej ,rozporzadzeniem krélewskim 230”) oraz Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen (rozporzadzenie w sprawie rozszerzenia i ograniczenia kregu podmiotéw objetych
ubezpieczeniem spolecznym) z dnia 1 stycznia 1963 r. (Stb. 1963, nr 24, zwane dalej
srozporzadzeniem krélewskim 24”).
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Artykul 2 zdanie pierwsze lit. k) rozporzadzenia krélewskiego 230 oraz art. 2 zdanie pierwsze lit. k)
rozporzadzenia krolewskiego 24 sa sformutowane w identyczny sposéb i stanowia:

»[...] w drodze odstepstwa od art. 6 ust. 1 [AOW], art. 7 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu wdéw
i sierot oraz art. 6 powszechnej ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, nie jest ubezpieczony:

[...]

k) cudzoziemiec wchodzacy w sklad zalogi statku majacego swoj port macierzysty na terytorium
Krolestwa, ktéry zamieszkuje na jego pokladzie”.

Artykut 2 lit. k) rozporzadzenia krdlewskiego 24 zostal, w nastepstwie zmiany tego aktu
rozporzadzeniem z dnia 11 sierpnia 1965 r. (Stb. 373) przeksztalcony w art. 2 lit. m).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 AOW, w brzmieniu obowigzujacym w okresie rozpatrywanym w postepowaniu
gléwnym, prawo do emerytury przystuguje od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym dana osoba spetni
kryteria jego nabycia.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

F. Wieland urodzit si¢ w Austrii w dniu 20 marca 1943 r. i posiadal woéwczas obywatelstwo austriackie.
W okresie od 11 pazdziernika 1962 r. do 7 marca 1966 r. pracowal na pokladzie statkéw nalezacych do
Holland-Amerika Lijn (zwanej dalej ,HAL”), spdtki prawa niderlandzkiego obstugujacej potaczenie
morskie miedzy Niderlandami a Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

W 1966 r. F. Wieland osiedlil sie w Stanach Zjednoczonych, gdzie w dniu 29 sierpnia 1969 r. otrzymat
obywatelstwo amerykariskie, jednocze$nie tracac obywatelstwo austriackie.

W kwietniu 2008 r. F. Wieland zlozyl do SVB wniosek o przyznanie mu emerytury z chwila ukonczenia
przez niego 65 lat.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2008 r. SVB oddalito jego wniosek na tej podstawie, ze w okresie miedzy 15.
a 65. rokiem zycia F. Wieland nie byt ubezpieczony na podstawie AOW. W dniu 3 pazdziernika 2008 r.
zainteresowany poinformowatl SVB, ze od tej daty jego miejsce zamieszkania znajduje si¢ w Austrii.

H. Rothwangl urodzit si¢ w dniu 7 grudnia 1943 r. i posiada obywatelstwo austriackie. W okresie od
6 listopada 1962 r. do 23 kwietnia 1963 r. pracowal na pokladzie statkéw nalezacych do HAL.

W dniu 12 stycznia 2009 r., H. Rothwangl zlozyl do SVB wniosek o emeryture. W dniu zlozenia tego
wniosku mieszkal w Austrii, czyli panstwie, w ktérym, wedlug danych SVB, byl zgodnie z prawem
objety ubezpieczeniem emerytalnym przez pelne 496 miesiecy, czyli w okresie od kwietnia 1958 r. do
lipca 1998 r.

Od dnia 1 marca 1998 r. H. Rothwangl pobieral austriackie §wiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy
(Erwerbsunfihigkeitspension), za$ od dnia 1 wrze$nia 1998 r. szwajcarska rente inwalidzka. Ponadto
w okresie od 29 listopada 1998 r. do 1 grudnia 2008 r. pobieral swiadczenia na podstawie Wet op de
arbeidsongeschiktheidsverzekering (ustawy o ubezpieczeniu na wypadek niezdolnosci do pracy)
w wysokosci 1,08 EUR brutto za dzien.

Decyzja z dnia 26 maja 2009 r. SVB oddalilo wniosek H. Rothwangla o emeryture na tej podstawie, ze
w okresie miedzy 15. a 65. rokiem zycia nie byl on objety ubezpieczeniem na podstawie AOW.
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Zarowno F. Wieland, jak i H. Rothwangl skutecznie zaskarzyli decyzje SVB przed Rechtbank
Amsterdam (sadem okregowym w Amsterdamie, Niderlandy). SVB zaskarzylo jego wyroki do sadu
odsytajacego.

W postanowieniu odsylajacym Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spolecznego i stuzby cywilnej, Niderlandy) zwrécit uwage na wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie Wessels-Bergervoet przeciwko
Niderlandom (CE:ECHR:2002:1112JUD003446297), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze decyzja
niderlandzkiego organu o nieprzyznaniu zameznej kobiecie, w oparciu o przepisy AOW, pelnej
emerytury, a jedynie emerytury w obnizonej wysokosci stanowila naruszenie art. 14 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) w zwiazku z art. 1 protokotu nr 1 do EKPC, podpisanego
w Rzymie w dniu 20 marca 1952 r.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze chociaz w sprawach dotyczacych uprawniert emerytalnych marynarzy sady
niderlandzkie stosowaly tok rozumowania przyjety przez ETPC w wyroku z dnia 4 czerwca 2002
w sprawie Wessels-Bergervoet przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:2002:1112JUD003446297), to w jego
ocenie sytuacja F. Wielanda i H. Rothwangla rézni si¢ od tamtych spraw, przy czym odmienne
traktowanie F. Wielanda i H. Rothwangla przez organy niderlandzkie w sprawach rozpatrywanych
w postepowaniach gtéwnych ze wzgledu na obywatelstwo jest uzasadnione w $wietle art. 14 EKPC.
Sad odsylajacy zastanawia sie, czy w rozpatrywanych sprawach zastosowanie moga mie¢ rozporzadzenie
nr 1408/71 w zwiazku z rozporzadzeniem nr 859/2003 oraz art. 18 i 45 TFUE.

Co sie tyczy H. Rothwangla, sad odsytajacy jest zdania, ze ze wzgledu na wykonywanie przez niego
dzialalnosci zawodowej w latach 60. nalezy go obecnie uwaza¢ za pracownika nie tylko w rozumieniu
traktatu FUE, lecz takze w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71. Uwaza ponadto, ze okolicznos¢, iz
w okresie od 6 listopada 1962 r. do 23 kwietnia 1963 r., czyli w okresie jego zatrudnienia w HAL,
zainteresowany nie mial obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu
tego rozporzadzenia do dziatalnosci zawodowej, jaka wykonywal on w tym okresie, gdyz — z uwagi na
przystapienie, w dniu 1 stycznia 1995 r., Republiki Austrii do Unii Europejskiej — H. Rothwangl spetnial
ustanowione w tym rozporzadzeniu kryterium obywatelstwa.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy okres, w trakcie ktérego H. Rothwangl byt zatrudniony w HAL jako
marynarz, nalezy traktowac jako okres ubezpieczenia w rozumieniu art. 94 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71. Uwaza w tym wzgledzie, Ze nalezy tu mie¢ na uwadze art. 18 i 45 TFUE, a takze art. 3
rozporzadzenia nr 1408/71.

Co sie tyczy F. Wielanda, sad odsylajacy zastanawia sig, czy rozwiazanie kwestii zastosowania
rozporzadzenia nr 1408/71 winno by¢ takie samo jak w przypadku H. Rothwangla, pamietajac, ze
swoboda przeptywu pracownikéw nie sg objeci obywatele panstw trzecich, zas od dnia 29 sierpnia
1969 r. F. Wieland nie posiada obywatelstwa austriackiego.

W tych okoliczno$ciach Centrale Raad van Beroep (sad apelacyjny w sprawach z zakresu
zabezpieczenia spolecznego i stuzby cywilnej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 oraz art. 94 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
bylemu marynarzowi, ktéry wchodzit w sklad zatogi statku morskiego z portem macierzystym
w panstwie czlonkowskim, nie posiadal miejsca zamieszkania na ladzie oraz nie posiadat
obywatelstwa zadnego panstwa czlonkowskiego — po przystgpieniu panstwa, ktérego obywatelstwo
ten marynarz posiadal, do Unii (wzglednie poprzedniczki prawnej Unii) lub po wejsciu w zycie
wzgledem tego panstwa rozporzadzenia nr 1408/71 — nie mozna (czg$ciowo) odmdéwié emerytury
tylko z tego powodu, ze rzeczony byly marynarz w okresie ubezpieczenia (ktérego si¢ domaga) nie
posiadal obywatelstwa (pierwszego z wymienionych) parnstwa cztonkowskiego?

8 ECLIL:EU:C:2016:820
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2) Czy art. 18 i 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi marynarz, ktéry wchodzit w sklad zalogi statku
morskiego z portem macierzystym w panstwie czlonkowskim, nie posiadal miejsca zamieszkania
na ladzie oraz nie posiadal obywatelstwa zadnego panstwa czlonkowskiego, byl wylaczony
z ubezpieczenia emerytalnego, podczas gdy na podstawie tych przepiséw za osobe ubezpieczona
uznaje si¢ marynarza, ktéry posiada obywatelstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym statek
morski ma swdj port macierzysty, i ponadto znajduje sie¢ w takiej samej sytuacji, gdy
w miedzyczasie panstwo, ktérego obywatelem jest pierwszy z wymienionych marynarzy — w chwili
ustalania emerytury — przystapito do (poprzedniczki prawnej) Unii lub w miedzyczasie wzgledem
tego panstwa weszlo w zycie rozporzadzenie nr 1408/71?

3) Czy na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ takiej samej odpowiedzi w przypadku (bylego)
marynarza, ktéry w okresie wykonywania swojej dziatalnosci posiadal obywatelstwo panstwa, ktére
w pozniejszym okresie przystapilo do (poprzedniczki prawnej) Unii, w chwili tego przystgpienia
lub wejscia w zycie wzgledem tego panstwa rozporzadzenia nr 1408/71 i w momencie
dochodzenia swojego prawa do emerytury nie posiadal jednak obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego, w odniesieniu do ktérego rozporzadzenie nr 1408/71 ma jednak zastosowanie na
podstawie art. 1 rozporzadzenia nr 859/2003?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy zauwazy¢, ze w czasie, gdy F. Wieland i H. Rothwangl byli zatrudnieni w HAL, koordynacja
systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich w odniesieniu do pracownikéw
migrujacych na szczeblu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej byla uregulowana rozporzadzeniem
Rady nr 3 z dnia 25 wrzeénia 1958 r. w sprawie zabezpieczenia spolecznego pracownikéw migrujacych
(Dz.U. 1958, 30, s. 561) [tlumaczenie nieoficjalne]. Rozporzadzenie to nie mialo jednak zastosowania
wobec marynarzy.

Sytuacja taka byla nie do pogodzenia z dwczesnie obowiazujacymi miedzynarodowymi unormowaniami
dotyczacymi marynarzy, jako ze zgodnie z art. 2 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
nr 71 z dnia 28 czerwca 1946 r. dotyczacej emerytur marynarzy, ktéra Krélestwo Niderlandéw
ratyfikowalo w dniu 27 sierpnia 1957 r. i ktéra weszla w zycie w dniu 10 pazdziernika 1962 r., kazde
panstwo czlonkowskie MOP bylo zobowigzane do ustanowienia lub zapewnienia ustanowienia
system6w emerytalnych dla marynarzy zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi,
przy czym osoby niemajace miejsca zamieszkania w danym panstwie czlonkowskim i osoby niebedace
jego obywatelami mogly by¢ wytaczone z tych systemoéw.

Z dniem 1 kwietnia 1967 r. rozporzadzenie Rady nr 47/67/EWG z dnia 7 marca 1967 r. zmieniajace
i uzupelniajace niektoére przepisy rozporzadzen nr 3 i 4 w sprawie zabezpieczenia spotecznego
pracownikéw migrujacych (marynarze) (Dz.U. 1967, 44, s. 641) [tlumaczenie nieoficjalne],
wprowadzito przepisy szczegdlne dotyczace marynarzy, ktére w szczegélnosci regulowaly kwestie
ustalania prawa wlasciwego i emerytur. Przepisy te zostaly wlaczone do rozporzadzenia nr 1408/71.

Wynika stad, ze w okresach, w ktérych F. Wieland i H. Rothwangl byli zatrudnieni w HAL,
przynalezno$¢ marynarzy do systemdéw zabezpieczenia spolecznego podlegata wylacznie przepisom

krajowym.

Z kolei w momencie zlozenia przez F. Wielanda i H. Rothwangla wnioskéw o emeryture zastosowanie
mialo rozporzadzenie nr 1408/71.

ECLIL:EU:C:2016:820 9
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Zgodnie z motywem pierwszym tego rozporzadzenia jego podstawowym celem jest koordynacja
krajowych  systeméw zabezpieczenia spolecznego w celu urzeczywistnienia swobodnego
przemieszczania sie pracownikéw na terytorium Unii.

Chociaz panstwa czlonkowskie zachowuja w tym wzgledzie swoje kompetencje w zakresie organizacji
warunkéw przynaleznosci do swoich systeméw zabezpieczenia spolecznego, w ramach wykonywania
tychze kompetencji winny one przestrzega¢ prawa Unii, a w szczegdlnosci przepiséw traktatu
dotyczacych swobodnego przeplywu pracownikéw (wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r., Salemink,
C-347/10, EU:C:2012:17, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ma to te konsekwencje, ze z jednej strony wspomniane warunki nie moga powodowac wylaczenia
z zakresu stosowania ustawodawstwa krajowego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym,
oséb, wzgledem ktérych ustawodawstwo to znajduje zastosowanie zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1408/71, a z drugiej strony systemy obowiazkowego ubezpieczenia musza by¢ zgodne z przepisami
art. 18 i 45 TFUE (wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r., Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17, pkt 40).

Zadane pytania prejudycjalne nalezy zbadaé w swietle powyzszych uwag.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 94 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére nie uwzglednia, do celéw ustalenia prawa do $wiadczenn emerytalnych,
okresu  ubezpieczenia  jakoby  ukoniczonego przez  pracownika  zagranicznego  zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa, w sytuacji gdy, tak jak w sprawie H. Rothwangla rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, panstwo, ktérego 6w pracownik jest obywatelem, przystapilo do Unii po
ukonczeniu tego okresu.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy ustali¢, czy, oraz w danym wypadku pod jakimi warunkami,
obywatel panstwa czlonkowskiego, ktéry w okresie zatrudnienia ukonczonym za granica przed
wejSciem w zycie rozporzadzenia nr 1408/71 nie byl obywatelem panstwa cztonkowskiego, w chwili
skladania wniosku o emeryture nabywa prawo do uwzglednienia jego okreséw ubezpieczenia
ukonczonych w tym okresie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego na potrzeby ustalenia jego
uprawnient emerytalnych.

W rozpatrywanym przypadku nalezy zbadal, czy zainteresowany nabyl na podstawie art. 94 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 1408/71 uprawnienia emerytalne, ktére nalezy zsumowaé z uprawnieniami
wcze$niej nabytymi w Austrii.

W tym wzgledzie, co sie tyczy art. 94 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry glosi, ze przepis ten nie daje
podstawy do nabycia jakichkolwiek praw za okres poprzedzajacy dzien 1 pazdziernika 1972 r. lub date
jego stosowania na terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego lub czesci terytorium takiego
panstwa, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepis ten w pelni
wkomponowuje sie¢ w ramy zasady pewno$ci prawa, ktéra nie dopuszcza mozliwosci stosowania
rozporzadzenia z moca wsteczng, niezaleznie od tego, czy owo stosowanie byloby dla
zainteresowanego korzystne czy niekorzystne, chyba ze w $wietle brzmienia lub celu rozporzadzenia
istnieja wyrazne podstawy do tego, aby uznaé, ze rozporzadzenie wywoluje skutki nie tylko na
przyszto$é. Chociaz nowa regulacja wywoluje zatem skutki jedynie na przysztos$¢, to w mysl generalnie
uznanej zasady stosuje si¢ ona réwniez, o ile nie postanowiono w niej inaczej, do przysztych skutkéw
sytuacji zaistnialych w czasie obowiazywania wcze$niejszej regulacji (zob. podobnie wyrok z dnia
18 kwietnia 2002 r., Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym samym duchu, aby umozliwi¢ stosowanie rozporzadzenia nr 1408/71 w odniesieniu do
przyszlych skutkéw stanéw faktycznych powstalych pod rzadami wczesniejszej regulacji, art. 94 ust. 2
tego rozporzadzenia wymaga, aby w kontekscie ustalania prawa do $wiadczen uwzglednia¢ wszystkie
okresy ubezpieczenia, zatrudnienia i zamieszkania ukonczone zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego ,przed dniem 1 pazdziernika 1972 r. lub przed data stosowania tego rozporzadzenia
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego”. Z przepisu tego wynika zatem, ze panstwo czlonkowskie
nie ma prawa odmoéwi¢ uwzglednienia okreséw ubezpieczenia ukonczonych na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego dla celéw ustalenia uprawnienn emerytalnych wnioskodawcy jedynie z tego
powodu, Ze okresy te zostaly ukoriczone przed wejSciem w zycie tego rozporzadzenia (wyrok z dnia
18 kwietnia 2002 r., Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 5 listopada 2014 r., Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, pkt 52).

W tym wzgledzie nalezy ustali¢, czy okres zatrudnienia H. Rothwangla w HAL stanowi okres
ubezpieczenia ukonczony zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego przed data stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71 na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w rozumieniu jego art. 94
ust. 2.

Z uwagi na to, ze chwilg, z ktéra osoba moze powolywac sie na posiadanie uprawnien emerytalnych na
podstawie AOW, opierajac sie na ukonczonych wczesniej okresach ubezpieczenia, jest pierwszy dzien
miesiaca, w ktérym osoba ta ukonczyla 65 lat, wniosku H. Rothwangla nie mozna traktowac jako
odnoszacego si¢ do uprawnien nabytych w okresie poprzedzajacym wejscie w Zycie rozporzadzenia
nr 1408/71 lub date jego stosowania na terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego
w rozumieniu jego art. 94 ust. 1.

Powstaje jednak pytanie, czy H. Rothwangl mégl naby¢ uprawnienia z tytutu okreséw ubezpieczenia
oraz w danym wypadku okreséw zatrudnienia lub zamieszkania ukonczonych zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego przed dniem 1 pazdziernika 1972 r. lub przed data
stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Mozliwo$¢ skutecznego powolania sie przez wnioskodawce na art. 94 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71
wymaga, aby éw wnioskodawca mégl wskazaé ukoniczony okres ubezpieczenia oraz w danym wypadku
okresy zatrudnienia lub zamieszkania ukonczone zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego
przed dniem 1 pazdziernika 1972 r. lub — jesli chodzi o panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do
Unii po tej dacie — przed data stosowania tego rozporzadzenia na terytorium zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego. W przypadku Republiki Austrii data ta jest dzien 1 stycznia 1995 r.

Co sie tyczy kryterium odnoszacego sie do istnienia okreséw zatrudnienia lub zamieszkania
ukonczonych zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, bezsprzecznie wynika, ze H. Rothwangl je spelnia.

Co si¢ natomiast tyczy kryterium dotyczacego okresu ubezpieczenia ukoniczonego zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, nalezy stwierdzi¢, z jednej strony, ze przepis prawa
krajowego rozpatrywany w postepowaniu gléwnym jest ustawodawstwem w rozumieniu art. 1 lit. j)
rozporzadzenia nr 1408/71.

Z drugiej strony, sformulowanie ,okres ubezpieczenia”, uzyte w art. 94 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71, zostalo zdefiniowane w jego art. 1 lit. r) jako oznaczajace ,okresy skladkowe lub okresy
zatrudnienia albo prowadzenia dzialalnos$ci na wlasny rachunek, jak je okresla lub uznaje za okresy
ubezpieczenia ustawodawstwo, w ramach ktérego zostaly ukoriczone lub uznane za ukornczone, jak
réwniez wszelkie okresy zréwnane, o ile sa uznane przez dane ustawodawstwo za réwnorzedne
z okresami ubezpieczenia” (wyrok z dnia 7 lutego 2002 r., Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, pkt 25).
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Wspomniane odestanie do przepiséw krajowych jasno wskazuje, ze rozporzadzenie nr 1408/71,
w szczegblnosci dla celéow sumowania okreséw ubezpieczenia, odnosi si¢ do kryteriéw, od ktérych
spelnienia ustawodawstwo krajowe uzaleznia uznanie okreslonego okresu za réwnowazny okresom
ubezpieczenia sensu stricto. Jednakze owo uznawanie musi nastepowaé przy poszanowaniu przepiséw
traktatu FUE dotyczacych swobodnego przeplywu oséb (wyrok z dnia 7 lutego 2002, Kauer, C-28/00,
EU:C:2002:82, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanym przypadku sad odsylajacy stwierdzil, ze H. Rothwangl nie byl objety ubezpieczeniem
emerytalnym w czasie swojego zatrudnienia w HAL, gdyz zgodnie z uregulowaniem krajowym
znajdujacym zastosowanie w okoliczno$ciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym obywatele
panstw trzecich wchodzacy w sklad zatogi statku morskiego i zamieszkujacy na jego pokladzie sa
wylaczeni z ubezpieczenia emerytalnego.

Poniewaz podstawa owego wylaczenia bylo w szczegdélnosci obywatelstwo H. Rothwangla, nalezy
zbadaé, czy moze on, z uwagi na zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo wskazany w art. 3
rozporzadzenia nr 1408/71, domagaé sie traktowania go w taki sposéb, jakby ukoniczyl okres
ubezpieczenia w Niderlandach, mimo ze w rzeczywistosci nie spelnia tego podstawowego kryterium
wskazanego w art. 94 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie prawda jest, ze Trybunal orzekl, iz w celu zapewnienia skuteczno$ci przepisom
przejsciowym przewidzianym w art. 94 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy uwzgledni¢ okresy
ubezpieczenia ukoniczone przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia
7 lutego 2002 r., Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, pkt 52; z dnia 18 kwietnia 2002 r., Duchon, C-290/00,
EU:C:2002:234, pkt 23). W sprawach, ktére zakonczyly si¢ wydaniem tamtych wyrokoéw,
zainteresowani, ktérzy ubiegali si¢ o emeryture austriacka, byli ubezpieczeni na podstawie stosownych
uregulowan prawa krajowego. Trybunal orzekl wobec tego, ze legalno$¢ rozpatrywanych srodkéow
krajowych nalezy ocenia¢ w $wietle przepiséw prawa Unii majacych zastosowanie po akcesji Republiki
Austrii do Unii (wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r., Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, pkt 28), z ta
konsekwencja, ze wlasciwy organ powinien zastosowaé zasady dotyczace swobodnego przepltywu
pracownikéw oraz przepisy przejsciowe z art. 94 ust. 1-3 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyroki:
z dnia 7 lutego 2002 r., Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, pkt 45, 50; a takze z dnia 18 kwietnia 2002 r.,
Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, pkt 32).

Niemniej jednak, jak slusznie wskazala rzecznik generalna w pkt 52 opinii, okoliczno$¢, ze
H. Rothwangl skorzystal ze swobody przemieszczania sie jeszcze przed przystapieniem Republiki
Austrii do Unii, podejmujac prace w HAL, nie wystarczy, aby mozna bylo go traktowac jak osobe,
ktéra ukonczyla okres ubezpieczenia emerytalnego w Niderlandach. Otéz w odréznieniu od sytuacji
wnioskodawcow w sprawach, ktére zakonczyly sie wydaniem wyrokéw z dnia 7 lutego 2002 r., Kauer
(C-28/00, EU:C:2002:82) oraz z dnia 18 kwietnia 2002 r., Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234),
uregulowanie prawa niderlandzkiego wylaczalo H. Rothwangla z ubezpieczenia w okresie jego
zatrudnienia w HAL ze wzgledu na to, ze byl obywatelem panstwa trzeciego zamieszkalym na
pokladzie statku morskiego, w sklad zalogi ktérego wchodzil. Tego rodzaju wylaczenie, mimo ze
oparte na kryterium obywatelstwa, nie bylo zakazane przez prawo Unii w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, jako ze Republika Austrii nie byla
wowczas jeszcze cztonkiem Unii.

Ponadto materialy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie pozwalaja na ustalenie, czy H. Rothwangl byt
objety austriackim systemem zabezpieczenia spolecznego w okresie zatrudnienia w HAL. Tymczasem
tylko w takim wypadku organ austriacki bylby zobowiazany do uwzglednienia tych okreséw.

Z powyzszych wzgledéw na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 94 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére nie uwzglednia, do celéw ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych,
okresu  ubezpieczenia jakoby ukonczonego przez pracownika zagranicznego  zgodnie
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z ustawodawstwem tego panstwa, w sytuacji gdy, tak jak w sprawie H. Rothwangla rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, panstwo, ktérego 6w pracownik jest obywatelem, przystapilo do Unii po
ukonczeniu tego okresu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy wykladni art. 18 TFUE,
ustanawiajacego zasade zakazu dyskryminacji, oraz art. 45 TFUE, ktéry gwarantuje swobodny przeptyw
pracownikéw, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, zgodnie z ktérym marynarz,
ktory przez okreslony czas wchodzit w sktad zatogi statku morskiego z portem macierzystym w tym
panstwie czlonkowskim i zamieszkiwal na jego pokladzie, jest wylaczony z ubezpieczenia emerytalnego
za ten okres ze wzgledu na to, ze w owym okresie nie byl obywatelem panstwa czlonkowskiego.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu akt
przystapienia nowego panstwa czlonkowskiego jest oparty na zasadzie natychmiastowego i pelnego
stosowania przepiséw prawa Unii do tego panstwa, a odstepstwa od tej zasady dopuszczalne s3 jedynie
wtedy, gdy zostaly wyraznie przewidziane w przepisach przejsciowych (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r.,
Ziotkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym duchu art. 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krolestwa Szwecji oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U.
1994, C 241, s. 21; Dz.U. 1995, L 1, s. 1, zwanego dalej ,aktem przystapienia”) stanowi, ze od
momentu przystapienia do Unii postanowienia traktatéw zalozycielskich wigza nowe panstwa
czlonkowskie i maja do nich zastosowanie w sytuacjach przewidzianych przez te traktaty i odnos$ny akt
przystapienia.

Poniewaz 6w akt przystapienia nie zawiera przepisow przejsciowych w odniesieniu do stosowania art. 7
i 48 traktatu WE (nastepnie art. 12 i 39 WE, a obecnie art. 18 i 45 TFUE), przepisy te nalezy traktowaé
jako stosowane ze skutkiem natychmiastowym i wiazace Republike Austrii od dnia akcesji, w tym
wypadku od dnia 1 stycznia 1995 r. Plynie z tego wniosek, ze od tej daty inne panstwa czltonkowskie
musza traktowaé obywateli austriackich jak obywateli Unii.

Z aktu przystapienia nie wynika jednak, ze dotychczasowe panstwa czlonkowskie mialy obowiazek
traktowa¢ obywateli austriackich w taki sam sposéb, w jaki traktowaly obywateli pozostalych panstw
czlonkowskich przed akcesja Austrii do Unii (zob. analogicznie wyroki: z dnia 26 maja 1993 r,,
Tsiotras, C-171/91, EU:C:1993:215, pk 12; a takze z dnia 15 czerwca 1999 r., Andersson
i Wakeras-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, pkt 46).

H. Rothwangl méglby zatem domagac sie, aby Krélestwo Niderlandéw traktowalo go jak osobe, ktéra
byla objeta ubezpieczeniem emerytalnym tylko woéwczas, jezeli w okresie zatrudnienia w HAL
przystugiwalyby uprawnienia wynikajace z przepiséw regulujacych swobodny przeplyw pracownikéw.
Jak bowiem stwierdzono w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku, Krélestwo Niderlandéw nie mialo takiego
obowiazku.

W $wietle powyzszych wzgledéw na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 18 i 45 TFUE
nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja sie one ustawodawstwu panstwa czltonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym marynarz, ktéry przez
okreslony czas wchodzit w sklad zalogi statku morskiego z portem macierzystym w tym panstwie
czlonkowskim i zamieszkiwal na jego pokladzie, jest wylaczony z ubezpieczenia emerytalnego za ten
okres ze wzgledu na to, ze w owym okresie nie byt obywatelem panstwa czlonkowskiego.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 859/2003 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
panstwa czltonkowskiego, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia ukonczony zgodnie z ustawodawstwem
tego panstwa czlonkowskiego przez pracownika najemnego, ktéry, jak F. Wieland w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, nie byt w tym okresie obywatelem panstwa czlonkowskiego,
ale ktéry w chwili zlozenia wniosku o emeryture objety jest zakresem stosowania art. 1 tego
rozporzadzenia, nie jest uwzgledniany przez to panstwo czltonkowskie do celéw ustalenia uprawnien
emerytalnych tego pracownika.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w mys$l art. 1 rozporzadzenia nr 859/2003 przepisy
rozporzadzenia nr 1408/71 stosuje si¢ do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi
przepisami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, jak réwniez do czlonkéw ich rodzin i oséb
pozostalych przy zyciu po ich $mierci, pod warunkiem ze zamieszkuja oni legalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy wiecej niz
jednego panstwa cztonkowskiego.

W rozpatrywanym przypadku F. Wieland spelnia kryteria wskazane w art. 1 rozporzadzenia
nr 859/2003 w zakresie, w jakim jest obywatelem Stanéw Zjednoczonych zamieszkujacym legalnie
w Austrii, znajduje sie w sytuacji, ktéra dotyczy wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego oraz nie
jest jeszcze objety przepisami rozporzadzenia nr 1408/71 jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo.
Objety jest on zatem zakresem stosowania rozporzadzenia nr 859/2003.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 859/2003 stanowi odbicie
sformutowania art. 94 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71.

Wynika stad, ze, majac na wzgledzie odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie sadu odsylajacego,
F. Wieland, niezaleznie od okoliczno$ci, ze zamieszkiwal w Niderlandach w okresie, w ktérym byt
zatrudniony w HAL, nie byl, z tych samych powodéw, jakie odnosza si¢ do H. Rothwangla, objety
ubezpieczeniem emerytalnym na podstawie uregulowan niderlandzkich.

W $wietle powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 2 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 859/2003 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia ukoniczony zgodnie z ustawodawstwem
tego panstwa czlonkowskiego przez pracownika najemnego, ktéry, jak F. Wieland w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, nie byl w tym okresie obywatelem panstwa cztonkowskiego,
ale ktéry w chwili zlozenia wniosku o emeryture jest objety zakresem stosowania art. 1 tego
rozporzadzenia, nie jest uwzgledniany przez to panstwo czlonkowskie do celéw ustalenia uprawnien
emerytalnych tego pracownika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Wykladni art. 94 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.

w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
osO0b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
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przemieszczajacych sie¢ we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., ze zmianami wprowadzonymi
rozporzadzeniem nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 13 kwietnia
2005 r. nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére nie uwzglednia, do celéw ustalenia prawa do $wiadczen emerytalnych,
okresu ubezpieczenia jakoby ukonczonego przez pracownika zagranicznego zgodnie
z ustawodawstwem tego panstwa, w sytuacji gdy panstwo, ktorego 6w pracownik jest
obywatelem, przystapilo do Unii Europejskiej po ukonczeniu tego okresu.

Wykladni art. 18 i 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
glownym, zgodnie z ktérym marynarz, ktory przez okreslony czas wchodzil w sklad zalogi
statku morskiego z portem macierzystym w tym panstwie czlonkowskim i zamieszkiwal na
jego pokladzie, jest wylaczony z ubezpieczenia emerytalnego za ten okres ze wzgledu na to, ze
w owym okresie nie byl obywatelem panstwa czlonkowskiego.

Wykladni art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r.
rozszerzajacego przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 i rozporzadzenia nr 574/72 na obywateli
panstw trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich
obywatelstwo, nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia ukonczony zgodnie z ustawodawstwem
tego panstwa czlonkowskiego przez pracownika najemnego, ktory nie byl w tym okresie
obywatelem panstwa czlonkowskiego, ale ktory w chwili zlozenia wniosku o emeryture jest
objety zakresem stosowania art. 1 tego rozporzadzenia, nie jest uwzgledniany przez to
panstwo czlonkowskie do celéw ustalenia uprawnien emerytalnych tego pracownika.

Podpisy
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