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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2016. gada 27. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 18. un 45. pants — Migréjosu darba néméju socialais
nodro$inajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 3. un 94. pants — Regula (EEK) Nr. 859/2003 —

2. panta 1. un 2. punkts — Vecuma apdro$inasana un apdro$inasana naves gadijumam — Bijusie
jarnieki, kas ir tresas valsts, kura 1995. gada kluvusi par Eiropas Savienibas dalibvalsti, pilsoni —
Tiesibu uz vecuma pabalstiem liegSana

Lieta C-465/14
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Centrale Raad van Beroep
(Sociala nodrosinajuma un civildienesta lietu apelacijas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2014. gada 6. oktobrl un kas Tiesa registréts 2014. gada 9. oktobri, tiesvediba
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
pret
F. Wieland ,
H. Rothwangl .
TIESA (pirma palata)
sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priek$sédétaja pienakumus, tiesnesi M. Bergere [M. Berger] (referente), E. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], S. Rodins [S. Rodin] un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 16. septembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank varda — H. van der Most un T. Theele, parstavji,
— Spanijas valdibas varda — M. Garcia-Valdecasas Dorrego, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — M. Noort, M. Bulterman un H. Stergiou, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — D. Martin un G. Wils, parstavji,

* * Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2016. gada 4. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 18. un 45. panta 2. punktu,
Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$indjuma shému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005 (OV 2005, L 117, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 1408/71”), 3. un 94. pantu, ka ari Padomes 2003. gada 14. maija Regulas (EEK) Nr. 859/2003, ar
ko Regulas Nr. 1408/71 un Regulas (EEK) Nr. 574/72 noteikumus attiecina arl uz tiem treso valstu
pilsoniem, uz kuriem minétie noteikumi neattiecas tikai vinu valstspiederibas dé] (OV 2003, L 124,
1. Ipp.), 2. panta 1. un 2. punktu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar diviem atseviskiem stridiem starp Raad van bestuur van de Sociale

verzekeringsbank (Socidla nodrosinajuma bankas valde; turpmak teksta — “SVB”) un F. Wieland un
H. Rothwangl par SVB atteikumu pieskirt viniem vecuma pensiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1408/71
Regulas Nr. 1408/71 preambulas pirmaja apsvéruma ir noteikts:
“[..] noteikumi par valstu sociala nodrosinajuma tiesibu aktu koordinésanu attiecas uz to darba néméju
brivu parvieto$anos, kuri ir dalibvalstu pilsoni, un tiem batu jasekmé vinu dzives limena paaugstinasana
un nodarbinatibas nosacijumu uzlabosana.”
Sis regulas 1. pants ir formuléts $adi:
“Saja regula:
a) “darbinieks” un “pasnodarbinata persona” [..] nozimé:
i) jebkura persona, kas obligati vai brivpratigi ir apdro$inata pret viena vai vairaku veidu

gadijumiem, uz kuriem attiecas darbinieku vai pasnodarbinato personu sociala nodrosinajuma
programma [..]

[]
j) “tiesibu akti” attieciba uz katru dalibvalsti nozimé likumus un citus normativos aktus, ka ari visus

paréjos pastavosas vai turpmakas ieviesanas pasakumus, kas attiecas uz tam sociala nodrosinajuma
jomam un sistémam, ko aptver 4. panta 1. un 2. punkts. [..]

[.]
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r) “apdrosinasanas laika posmi” nozimé iemaksu laika posmus vai darba laika posmus darbinieka vai
pasnodarbinatas personas statusa, kas par apdro$inasanas laika posmiem definéti vai atziti tajos
tiesibu aktos, saskana ar kuriem tie tika pabeigti vai uzskatiti par pabeigtiem, un visus tos laika
posmus, kas uzskatami par tadiem, ja minétajos tiesibu aktos tie uzskatiti par lidzvértigiem
apdrosinasanas laika posmiem, laika posmus, kas pabeigti saskana ar valsts civildienesta ierédnu
ipaso sistemu, ari uzskata par apdrosinasanas laika posmiem;

sa) “dzivesvietas laika posmi” nozimé laika posmus, kas par tadiem definéti vai atziti tajos tiesibu
aktos, saskana ar kuriem tie tika pabeigti vai ir uzskatami par pabeigtiem;

[..].”

Minétas regulas 2. panta “Personas, uz kuram attiecas regula” 1. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz darbiniekiem vai pa$nodarbinatam personam, un uz studentiem, uz kuriem
attiecas vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti, un kuri ir kadas dalibvalsts pilsoni, vai kuri ir
bezvalstnieki vai bégli, kas dzivo kada dalibvalsti, ka ari vinu gimenes locekli vai vinus ka apgadniekus
zaudéjusie gimenes locekli.”

Minétas direktivas 3. panta “Vienada attieksme” 1. punkta ir noteikts:

“Ievérojot $is regulas Ipasos noteikumus, uz personam, uz kuram attiecas $I regula, attiecas tie pasi
pienakumi un tie pasi pabalsti saskana ar jebkuras dalibvalsts tiesibu aktiem, kas attiecas uz $is valsts
pilsoniem.”

Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 4. panta “Jautajumi, uz kuriem attiecas $1 regula” noteikumiem:

“1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodro$inijuma jomas:

(]

b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot pelnitspéju;

c) vecuma pabalsti;

[..].”

Sis regulas 13. panta “Visparigi noteikumi” 2. punkta ir paredzéts:

“levérojot 14. lidz 17. pantu:

[]

¢) darbinieks, kas strada uz kuga, kur$ kugo ar kadas dalibvalsts karogu, ir paklauts $is dalibvalsts
tiesibu aktiem;

[..].”
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Sis pasas regulas 44. panta “Visparigi noteikumi pabalstu pieskirsanai, ja uz darbinieku vai
pasnodarbinatu personu ir attiekusies divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti” 1. punkta ir noteikts:

“Tada darbinieka vai pasnodarbinatas personas tiesibas uz pabalstiem, uz ko ir attiekusies divu vai
vairaku dalibvalstu tiesibu akti, vai vinu ka apgadnieku zaudéjuso tiesibas uz pabalstiem nosaka
saskana ar $o nodalu.”

Atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 45. pantam kompetentajai iestadei pieteicéja dalibvalsti ir janem véra
apdros$inasanas vai dzivesvietas laikposmi, kas pabeigti saskana ar citu dalibvalstu tiesibu aktiem.
Gadijumos, kad kompetentajai iestadei ir pienakums aprékinat maksajumus, pamatojoties uz
uzkratajiem apdro$inasanas vai dzivesvietas laikposmiem saskana ar 45. panta minétajiem
noteikumiem, pie$kiramos vecuma pensijas pabalstus aprékina saskana ar $is regulas 46. panta
2. punktu.

Minétas regulas 94. panta “Parejas noteikumi darbiniekiem” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Saskana ar So regulu nevar iegit tiesibas attieciba uz laika posmu pirms 1972. gada 1. oktobra vai
pirms dienas, kad ta stajusies spéka attiecigaja dalibvalsti vai kada $is valsts teritorijas dala.

2. Visus apdrosinasanas laika posmus un, attieciga gadijuma, visus nodarbinatibas vai dzivesvietas laika
posmus, kas pabeigti saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem pirms 1972. gada 1. oktobra vai pirms

tas speka stasanas dienas $aja dalibvalsti vai kada tas teritorijas dala, nem véra, lai noteiktu tiesibas uz
pabalstiem, kas iegitas saskana ar $o regulu.”

Regula Nr. 859/2003

Regulas Nr. 859/2003 1. panta ir noteikts:

“Saskana ar noteikumiem S$is regulas pielikuma Regulas (EEK) Nr. 1408/71 un Regulas (EEK)
Nr. 574/72 noteikumi attiecas uz tiem tre$o valstu pilsoniem, uz kuriem tie netika lidz $im attiecinati
tikai vinu valstspiederibas dél, ka arl uz vinu gimeném un pardzivojusiem tuviniekiem, ja vien vini
likumigi dzivo dalibvalsts teritorija un visada zina nav saistiti tikai ar vienu dalibvalsti.”

Atbilstosi Regulas Nr. 859/2003 2. panta 1. un 2. punktam:

“I. Si regula nenosaka tiesibas attieciba uz laikposmu pirms 2003. gada 1. janija.

2. Nosakot tiesibas, kas iegutas saskana ar sis regulas noteikumiem, nem véra jebkuru apdrosinasanas

laiku un attieciga gadijuma jebkuru nodarbinatibas, pasnodarbinatibas vai pastavigas uzturésanas laiku,
kas registréts atbilstigi dalibvalsts tiesibu aktiem pirms 2003. gada 1. janija.”

Niderlandes tiesibas

Algemene Ouderdomswet (Likums par vecuma pensiju visparéjo sistému, Stb. 1956, Nr. 281.; turpmak
teksta — “AOW”), redakcija, kas ir piemérojama pamatlietas faktiem, 2. panta ir noteikts:

“ledzivotajs $a likuma izpratné ir persona, kurai Niderlandé ir dzivesvieta.”

AOW, redakcija, kas bija spéka lidz bridim, kad stajas spéka 1965. gada 30. jalija likums (Stb. 347,
Nr. 882), 3. panta bija noteikts:

“l. Personas [..] dzivesvieta ir nosakama atbilstosi apstakliem.

4 ECLIL:EU:C:2016:820



2016. GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-465/14
WIELAND UN ROTHWANGL

[.]

3. 1. punkta piemérosanas noluka attieciba uz kuga apkalpi kugi un gaisa kugi, kuriem piederibas osta
ir Niderlande, tiek uzskatiti par [Niderlandes] Karalistes dalu.”

16 AOW 3. pants, redakcija, kas izriet no 1965. gada 30. julija likuma, ir izteikts $adi:
“1. Personas [..] dzivesvieta ir nosakama atbilstosi apstakliem.

2. 1. punkta piemérosanas nolika attieciba uz kuga apkalpi kugi un gaisa kugi, kuriem piederibas osta
ir Niderlande, tiek uzskatiti par [Niderlandes] Karalistes dalu.

[.]"

17 AOW 6. panta, redakcija, kas izriet no 1962. gada 25. maija likuma, (Stb. 1962, 205. lpp.) un kas stajas
spéka ar atpakalejosu datumu 1959. gada 1. oktobri, bija noteikts:

“l. Par apdrosinatu atbilstosi $a likuma noteikumiem ir uzskatama persona, kas ir vecaka par
15 gadiem un vél nav sasniegusi 65 gadu vecumu, ja:

a) ta ir iedzivotajs;
(]

4. No pirma punkta noteikumiem var atkapties ar visparéju administrativu pasakumu vai atbilstosi
tam:

a) attieciba uz arvalstniekiem;
b) attieciba uz personam, kuram ir piemérojama lidziga shéma arpus Niderlandes;
c) attieciba uz personam, kuru dzivesvieta valsti ir tikai uz laiku vai kuri strada valsti tikai uz laiku;

d) attieciba uz personu, kuras minétas $a punkta b) un c) apak$punkta, laulatajiem un paréjiem
majsaimniecibas locekliem [..];

e) attieciba uz pilsoniem, [kuri nav apdro$inati atbilsto$i $im likumam] atbilstosi noligumam vai
sociala nodrosinajuma shémai, kas piemérojama starp Niderlandi un vienu vai vairakam citam
valstim.”

18 AOW 6. pants, redakcija, kas izriet no 1965. gada 30. julija likuma, ir izteikts $adi:

“l1. Par apdrosinatu atbilstosi sa likuma noteikumiem ir uzskatama persona, kas ir vecaka par
15 gadiem un vél nav sasniegusi 65 gadu vecumu, ja:

a) ta ir iedzivotajs;
[]

3. No pirma punkta noteikumiem var atkapties ar visparéju administrativu pasakumu vai atbilstosi
tam:

a) attieciba uz arvalstniekiem;

ECLIL:EU:C:2016:820 5



19

20

21

22

23

24

2016. GADA 27. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-465/14
WIELAND UN ROTHWANGL

b) attieciba uz personam, kuram piemérojams lidziga citas Niderlandes dalas, citas valsts vai citas
starptautiskas organizacijas shéma;

c) attieciba uz personam, kuru dzivesvieta valsti ir tikai uz laiku vai kuri strada valsti tikai uz laiku;

d) attieciba uz personu, kuras minétas $a punkta a), b) un c) apakspunkta, laulatajiem un paréjiem
majsaimniecibas locekliem;

e) attieciba uz pilsoniem, kuri nav apdros$inati atbilstosi $im likumam saskana ar noligumu vai sociala
nodros$inajuma shému, kas noslégta starp Niderlandi un vienu vai vairakam citam valstim.”

Atbilstosi AOW 7. pantam, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem:
“Saskana ar $o likumu tiesibas uz vecuma pensiju ir personam, kuras:
a) ir sasniegusas 65 gadu vecumu un

b) kuras saskana ar $o likumu ir bijusas apdrosinatas no dienas, kad tas sasniedza 15 gadu vecumu,
lidz dienai, kad tas kluva 65 gadus vecas.”

Pamatojoties uz AOW 6. pantu, péc tam tika pienemti visparéjie administrativie pasakumi, tostarp —
attieciba uz pamatlieta aplakotajiem laikposmiem - 1959. gada 10. julija Besluit uitbreiding en
beperking kring verzekerden volksverzekeringen (Lémums par sociali apdro$inato personu loka
paplasinasanu un ierobezosanu) (Stb.1959, Nr. 230, turpmak teksta — “Karala dekréts Nr. 230”) un
1963. gada 1. janvara Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen (Lémums
par sociali apdro$inato personu loka paplasinasanu un ierobezo$anu) (Sth. 1963, Nr. 24; turpmak
teksta — “Karala dekréts Nr. 24”).

Karala dekréta Nr. 230 2. panta ievadteikuma un k) punkta, ka ari Karala dekréta Nr. 24 2. panta
ievadteikuma un k) punkta ir identiski noteikts:

“[..] atkapjoties no [AOW] 6. panta 1. punkta, Likuma par pardzivojuso laulato un barenu visparéjo
apdrosinasanu 7. panta un Visparéja gimenes pabalstu likuma 6. panta, nav apdrosinats:

(]

k) arvalstnieks, kas pieder pie tada kuga apkalpes, kura piederibas osta ir Niderlandes teritorija, kameér
vin$ uzturas uz $a kuga.”

Karala dekréta Nr. 24 2. panta k) punkts péc tam, kad taja izdariti grozijumi ar 1965. gada 11. augusta
léemumu (Stb. 373), ir kluvis par 2. panta m) punktu.

Atbilstosi AOW 16. panta 1. punktam, redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, vecuma pensija
sakas pirmaja ta ménesa diena, kura attieciga persona atbilst tiesibu uz $adu pensiju nosacijumiem.

Pamattiesvedibas un prejudicialie jautajumi

F. Wieland ir dzimis 1943. gada 20. marta Austrija un kop$ dzims$anas ir Austrijas pilsonis. No
1962. gada 11. oktobra lidz 1966. gada 7. martam vin§ stradaja uz kugiem, kas pieder
Holland-Amerika Lijn (turpmak teksta — “HAL”), atbilstosi Niderlandes tiesibam registrétai sabiedribali,
kas nodro$ina juras satiksmi starp Niderlandi un Amerikas Savienotajam Valstim.
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1966. gada F. Wieland parcélas uz Amerikas Savienotajam Valstim, kur 1969. gada 29. augusta ieguva
ASV pilsonibu un lidz ar to zaudéja Austrijas pilsonibu.

2008. gada aprili F. Wieland ludza SVB vinam maksat vecuma pensiju no vina seSdesmit piektas
dzims$anas dienas datuma.

Ar 2008. gada 15. aprila lémumu SVB noraidija $o lagumu, pamatojot ar to, ka laikposma no 15. lidz
65. dzimsanas dienai F. Wieland nav bijis apdrosinats atbilstosi AOW. 2008. gada 3. oktobri attieciga
persona informéja SVB, ka no $a datuma vina pamata dzivesvieta ir bijusi Austrija.

H. Rothwangl ir dzimis 1943. gada 7. decembri, un vinam ir Austrijas pilsoniba. No 1962. gada
6. novembra lidz 1963. gada 23. aprilim vins stradaja uz HAL piederosajiem kugiem.

2009. gada 12. janvari H. Rothwangl ludza SVB vinam maksat vecuma pensiju. Saja datuma vin$ dzivoja
Austrija, valsti, kura atbilstosi SVB datiem vin$ bija tiesiski apdrosinats pret vecuma risku 496 ménesu
laikposma kopuma no 1958. gada aprila lidz 1998. jalijam.

H. Rothwangl kops 1998. gada 1. marta ir sanémis Austrijas darbnespéjas pensiju
(Erwerbsunfihigkeitspension) un kop$ 1998. gada 1. septembra — Sveices invaliditates pensiju. Turklat
no 1998. gada 29. novembra lidz 2008. gada 1. decembrim vin$ ir sanémis pabalstu atbilstosi Wet op
de arbeidsongeschiktheidsverzekering (Likums par apdro$inasanu darbnespéjas gadijumos) par summu
EUR 1,08 bruto diena.

Ar 2009. gada 26. maija lémumu SVB atteicas pieskirt lagto vecuma pensiju H. Rothwangl, pamatojot
ar to, ka laikposma no 15. lidz 65. dzims$anas dienai vin$ nav bijis apdrosinats atbilstosi AOW.

Gan F. Wieland, gan H. Rothwangl veiksmigi parsidzéja Sos SVB lemumus Rechtbank Amsterdam
(Amsterdamas tiesa, Niderlande). SVB iesniedza apelacijas studzibu iesniedzéjtiesa.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Centrale Raad van Beroep (Sociala nodro$inajuma un
civildienesta lietu apelacijas tiesa, Niderlande) atsaucas uz ECT 2002. gada 4. janija spriedumu
Wessels-Bergervoet pret Niderlandi (CE:ECHR:2002:1112JUD003446297), kura ECT nosprieda, ka
Niderlandes iestades lémums, pamatojoties uz AOW, maksat precétai sievietei tikai samazinatu
vecuma pensiju ir Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”), lasot to kopsakara ar Parizé 1952. gada
20. marta parakstito ECPAK Papildprotokola 1. pantu, 14. panta parkapums.

lesniedzéjtiesa paskaidro, ka, lai gan Niderlandes tiesas gadijumos, kad ir tikusas ap$aubitas jarnieku
tiesibas uz vecuma pensiju, ir piemérojusas ECT motivaciju 2002. gada 4. junija sprieduma lieta
Wessels-Bergervoet pret Niderlandi (CE:ECHR:2002:1112JUD003446297), ta tomér uzskata, ka
F. Wieland un H. Rothwangl situacija atskiras no $iem gadijumiem un ka atskiriga attieksme pilsonibas
del, ko Niderlandes kompetentas iestades ir pielietojusas pamatlietas, nemot véra ECPAK 14. pantu, ir
attaisnota. Ta prato, vai $ajas lietas var bat nozime Regulai Nr. 1408/71, lasot to kopsakara ar Regulu
Nr. 859/2003, ka ari ar LESD 18. un 45. pantu.

Kas attiecas uz H. Rothwangl, $i tiesa uzskata, ka vina [pagajusa gadsimta] 60. gados veikto profesionalo
darbibu dé] vins $obrid butu jaklasificé ka darba némeéjs ne tikai LESD, bet ari Regulas Nr. 1408/71
izpratné. Turklat ta uzskata, ka tas, ka attiecigajai personai laikposma, kad ta bija nodarbinata HAL, no
1962. gada 6. novembra lidz 1963. gada 23. aprilim nebija nevienas dalibvalsts pilsonibas, neliedz
piemérot $o regulu Saja laikposma veiktajam profesionalajam darbibam, jo H. Rothwangl atbilst
pilsonibas nosacijumam, ko paredz $I regula, tadé] ka Austrijas Republika pievienojas Eiropas Savienibai
1995. gada 1. janvari.
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lesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai laikposms, kura H. Rothwangl stradaja par jurnieku HAL, ir
jauzskata par apdrosinasanas laikposmu Regulas Nr. 1408/71 94. panta 2. punkta izpratné. Saja zina ta
uzskata, ka ir janem véra LESD 18. un 45. pants, ka ari Regulas Nr. 1408/71 3. pants.

Kas attiecas uz F. Wieland, iesniedzéjtiesa Saubas, vai atbildei uz jautajumu par Regulas Nr. 1408/71
piemérojamibu batu jabut tadai pasai, kada tika sniegta H. Rothwangl gadijuma, nemot véra to, ka
darba néméju briva parvietoSsanas nav piemérojama treso valstu pilsoniem un ka F. Wieland kops
1969. gada 29. augusta vairs nav Austrijas pilsonis.

Sados apstiklos Centrale Raad van Beroep (Socidla nodroginajuma un civildienesta lietu apelacijas
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 1408/71 3. pants un 94. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is normas
liedz atteikt vecuma pensiju bijusajam jarniekam, kas ir piederéjis pie kuga apkalpes ar piederibas
ostu kada dalibvalsti, kam nav bijusi dzivesvieta uz sauszemes un kas nav bijis nevienas dalibvalsts
pilsonis, péc tam, kad valsts, kuras pilsonis jarnieks ir, bija pievienojusies Savienibai (tas juridiskajai
priekstecei) vai $ai valstij bija kluvusi saistosa Regula Nr. 1408/71, pamatojot tikai ar to, ka
(apgalvotas) apdrosinasanas laikposma $is bijusais jarnieks nebija (pirmas minétas) dalibvalsts
pilsonis?

2) Vai LESD 18. un 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, atbilstosi kuram uz jarnieku, kas ir piederéjis pie kuga apkalpes ar piederibas ostu $aja
dalibvalsti, kam nav bijusi dzivesvieta uz sauszemes un kas nav bijis nevienas dalibvalsts pilsonis,
netika attiecinata vecuma pensijas apdrosinasana, lai gan atbilstosi $im reguléjumam par
apdrosinatu tiek uzskatits jarnieks, kas ir tas dalibvalsts pilsonis, kura kugim ir piederibas osta, un
kas citadi ir tados pasos apstaklos, ja valsts, kuras pilsonis ir pirmais minétais jarnieks, pensijas

Nr. 1408/71 ir kluvusi saistosai $ai valstij?

3) Vai uz pirmo un otro jautdjjumu tapat ir jaatbild attieciba uz (bijuso) jarnieku, kas savas
nodarbinatibas laika ir bijis tadas valsts pilsonis, kura vélak pievienojas Savienibai (tas juridiskajai
Nr. 1408/71, un bridi, kad tika iesniegts pieteikums par vecuma pensiju, nebija nevienas dalibvalsts
pilsonis, kam atbilstosi Regulas Nr. 859/2003 1. pantam tomér ir piemérojama Regula
Nr. 1408/71?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsverumi

Jakonstaté, ka laika, kad F. Wieland un H. Rothwangl bija nodarbinati HAL, dalibvalstu sociala
nodrosindjuma rezimu koordinésanu attieciba uz migréjosiem darba néméjiem Eiropas Ekonomikas
kopienas limeni reguléja Padomes 1958. gada 25. septembra Regula Nr. 3 par migréjoso darbinieku
socialo nodroginajumu (OV 1958, 30, 561. Ipp.). Si regula tomér neattiecas uz jarniekiem.

Sada situacija bija saderiga ar starptautiskajam normam, kas bija piemérojamas jirniekiem attiecigaja
laikposma, nemot véra to, ka atbilsto$i 2. pantam Starptautiskas Darba organizacijas 1946. gada
28. junija Konvencija (Nr. 71) par jarnieku pensijam, ko Niderlandes Karaliste ratificéjusi 1957. gada
27. augustd un kas stijas spéka 1962. gada 10. oktobri, visam Starptautiskas Darba organizacijas
dalibvalstim bija pienakums atbilsto$i savam valsts tiesiskajam reguléjumam izveidot vai likt izveidot
pensiju shému jarniekiem, kuri atstaj dienestu jara, precizéjot, ka personas, kas nedzivo attiecigas
dalibvalsts teritorija un kas nav bijusas tas pilsoni, var tomér tikt izslégtas no $is shémas.
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Kop$ 1967. gada 1. aprila ar Padomes 1967. gada 7. marta Regulu Nr. 47/67/EEK, ar ko groza un
papildina atseviskus noteikumus Regula Nr. 3 un Nr. 4 par migréjosu darba néméju (jarnieku) socialo
nodro$inajumu (OV 1967, 44, 641. lpp.), ir ieviestas ipasas normas attieciba uz jarniekiem, kuras
tostarp attiecas uz piemérojama likuma noteik$anu un vecuma pensiju. Sis normas péc tam tika
iestradatas Regula Nr. 1408/71.

No ta izriet, ka laikposmos, kuros F. Wieland un H. Rothwangl tika nodarbinati HAL, sociala
nodrosinajuma shémas attiecinasanu uz jarniekiem reguléja vienigi valsts tiesibu normas.

Savukart H. Rothwangl un F. Wieland pieprasija vecuma pensijas datuma, kad bija piemérojama Regula
Nr. 1408/71.

Atbilsto$i minétas regulas preambulas pirmajam apsvérumam tas galvenais mérkis ir valsts socialas
nodros$inasanas sistému koordinésana, lai istenotu principu par personu brivu parvietosanos Savieniba.

Saja zina, lai gan dalibvalstis saglaba pilnvaras noteikt piederibas nosacijumus savam sociala
nodro$inajuma shémam, tomér tam, istenojot minétas pilnvaras, jaievéro Savienibas tiesibas un jo ipasi
Liguma noteikumi par darba néméju brivu parvietosanos (spriedums, 2012. gada 17. janvaris, Salemink,
C-347/10, EU:C:2012:17, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad, pirmkart, $o nosacijumu rezultata no ta valsts tiesiska regulé§juma tvéruma, par kadu ir
pamatlietas, nevar izslégt personas, uz kuram attiecas Sie tiesibu akti saskana ar Regulu Nr. 1408/71,
un, otrkart, obligatajam apdro$inasanas shémam jabut saderigam ar LESD 18. un 45. panta
noteikumiem (spriedums, 2012. gada 17. janvaris, Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17, 40. punkts).

Tiesi $o apsvérumu gaisma ir jaizskata prejudicialie jautajumi.

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 1408/71 94. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura tiesibu uz vecuma pabalstu
noteik$anai netiek nemts véra apdrosinasanas laikposms, ko arvalstu darba némeéjs esot pabeidzis
atbilstosi tas tiesibu aktiem, ja, ka tas ir pamatlieta attieciba uz lieta iesaistito H. Rothwangl, valsts,
kuras pilsonis ir §is darba némeéjs, ir pievienojusies Savienibai péc $i laikposma pabeigsanas.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janosaka, vai un attieciga gadijuma ar kadiem nosacijumiem dalibvalsts
pilsonis, kur$ nebija nevienas dalibvalsts pilsonis, kad tika pabeigts nodarbinatibas laikposms arvalstis,
pirms stajas spéka Regula Nr. 1408/71, vecuma pensijas pieteikuma iesniegSanas bridi iegist tiesibas
nemt véra apdro$inasanas laikposmus, kas pabeigti $aja laikposma citas dalibvalsts teritorija, lai
sanemtu izdienas pensiju.

Saja gadijuma ir janosaka, vai attiecigA persona atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 94. panta 1. un
2. punktam vecuma apdros$inasanas joma ir ieguvusi tiesibas, kas japievieno tam tiesibam, kuras $ai
personai jau varétu but Austrija.

Saja zina, kas attiecas uz minétas regulas 94. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka $ regula nedod
tiesibas attieciba uz laikposmu pirms 1972. gada 1. oktobra vai pirms datuma, kura ta stajusies spéka
attiecigas dalibvalsts teritorija vai dala attiecigas dalibvalsts teritorijas, ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas
pastavigajai judikatiarai $is noteikums pilniba ieklaujas tiesiskas noteiktibas principa, kur$ nepielauj, ka
regula tiktu piemérota ar atpakalejosu spéku, neatkarigi no ta, vai tada piemérosana ieinteresétajai
personai butu labvéliga vai nelabvéliga, iznemot tad, ja ir pietiekami skaidri paredzéts pretéjais, kas no
teksta vai mérkiem lauj secinat, ka $1 regula neparedz normas vienigi attieciba uz nakotni. Ja jaunais
likums attiecas vienigi uz nakotni, tas ir piemérojams, ja vien nav atkapju, atbilstosi visparéji atzitam
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principam ari tadu situaciju turpmakajam sekam, kas radusas agraka likuma iedarbibas apstaklos ( $aja
zina skat. spriedumu, 2002. gada 18. aprilis, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, 21. un 22. punkts un
taja minéta judikatara).

Sada pasa nozimé, lai Regula Nr. 1408/71 varétu tikt piemérota agraka likuma spéka esamibas laika
radusos situaciju tiesiskajam sekam nakotné, tas 94. panta 2. punkta ir noteikts piendkums tiesibu uz
pabalstu noteik$anai nemt véra visus apdrosinasanas, nodarbinatibas vai dzivesvietas laikposmus, kas
pabeigti atbilstosi kadas dalibvalsts tiesibu aktiem “pirms 1972. gada 1. oktobra vai pirms tas spéka
stasanas dienas $aja dalibvalsti [..]”. Tadé]l no $I noteikuma izriet, ka dalibvalstij, lai noteiktu pieteicéja
izdienas pensiju, nav tiesibu atteikties nemt véra apdro$inasanas laikposmus, kas pabeigti citas
dalibvalsts teritorija, tikai tadeél, ka Sie laikposmi tika pabeigti pirms minétas regulas stasanas spéka
attieclba uz pieteikuma iesniedzéju (spriedumi, 2002. gada 18. aprilis, Duchon, C-290/00,
EU:C:2002:234, 23. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2014. gada 5. novembris, Somova,
C-103/13, EU:C:2014:2334, 52. punkts).

Saja zina ir japarbauda, vai laikposmi, kuros H. Rothwangl tika nodarbinats HAL, ir laikposmi, kas
pabeigti saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem pirms Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas datuma
$is dalibvalsts teritorija $is regulas 94. panta 2. punkta izpratné.

Nemot véra to, ka bridis, no kura persona var atsaukties uz iespéjamam tiesibam uz vecuma pensiju
atbilsto$i AOW, pamatojoties uz agrak pabeigtiem apdro$inasanas laikposmiem, ir pirma diena ménesi,
kura §1 persona sasniedz 65 gadu vecumu, H. Rothwangl pieteikums nav aplikojams ka tads, kas
attiecas uz tiesibam, kuras ir atvértas laikposma pirms Regulas Nr. 1408/71 spéka stasanas vai datuma,
kad $§i regula ir piemérojama attiecigas dalibvalsts teritorija, $is regulas 94. panta 1. punkta izpratné.

Tomeér rodas jautajums, vai H. Rothwangl varétu tikt pieskirtas tiesibas apdrosinasanas laikposmu dél,
ka ari attiecigh gadijuma nodarbinatibas vai dzivesvietas laikposmu dél, kas pabeigti atbilstosi
dalibvalsts tiesibu aktiem pirms 1972. gada 1. oktobra vai pirms datuma, kura Regula Nr. 1408/71 bija
piemérojama $is dalibvalsts teritorija.

Proti, lai varétu tiesiski atsaukties uz Regulas Nr. 140871 94. panta 2. punkta izmanto$anu, pieteikuma
iesniedzéjam ir javar identificét pabeigto apdrosinasanas laikposmu, ka arl attiecigd gadijuma
nodarbinatibas vai dzivesvietas laikposmus, kas pabeigti atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem pirms
1972. gada 1. oktobra vai — attieciba uz dalibvalstim, kuras ir pievienojusas Savienibai péc $a
datuma, — pirms $is regulas piemérosanas datuma attiecigas dalibvalsts teritorija. Austrijas Republikas
gadijjuma $is datums ir 1995. gada 1. janvaris.

Kas attiecas uz nosacljumu par nodarbinatibas vai dzivesvietas laikposmu esamibu, kas ir pabeigti
atbilsto$i dalibvalsts tiesiskajam reguléjumam, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
H. Rothwangl to ir neapstridami izpildjjis.

Savukart, kas attiecas uz nosacijumu par apdrosinasanas laikposmu, kas pabeigts atbilstosi kadas
dalibvalsts tiesibu aktiem, ir janorada, pirmkart, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums ir
tiesibu akti Regulas Nr. 1408/71 1. panta j) punkta izpratné.

Otrkart, Regulas Nr. 1408/71 94. panta 2. punkta minétos “apdros$inasanas laika posmus” sis regulas
1. panta r) punkta definé ka “iemaksu laika posmus vai darba laika posmus darbinieka vai
pasnodarbinatas personas statusa, kas par apdro$inasanas laika posmiem definéti vai atziti tajos tiesibu
aktos, saskana ar kuriem tie tika pabeigti vai uzskatiti par pabeigtiem, un visus tos laika posmus, kas
uzskatami par tadiem, ja minétajos tiesibu aktos tie uzskatiti par lidzvértigiem apdrosinasanas laika
posmiem” (spriedums, 2002. gada 7. februaris, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, 25. punkts).
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Si atsauce uz attiecigas valsts tiesibu aktiem skaidri pariada, ka Regula Nr. 1408/71 it ipasi
apdrosinasanas laikposmu summeésanas izpratné ir atsauces uz nosacljumiem, no kuriem attiecigas
valsts tiesibu aktos ir atkariga noteikta laikposma atziSana par lidzvértigu apdro$inasanas laikposmiem.
Tomér $adai laikposmu atziSanai ir jaatbilst LESD normam par personu brivu parvieto$anos
(spriedums, 2002. gada 7. februaris, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir konstatéjusi, ka H. Rothwangl nebija apdro$inats pret vecuma risku, kad
bija nodarbinats pie HAL, jo atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam, kas piemérojams pamatlietas
faktiem, treso valstu pilsoni, kas ietilpst kuga apkalpé un uzturas uz $§1 kuga klaja, netiek apdrosinati
attieciba uz vecuma pabalstiem.

Ta ka $is iznémums tostarp bija balstits uz H. Rothwangl pilsonibu, ir japarbauda, vai atbilsto$i Regulas
Nr. 1408/71 3. panta paredzétajam diskriminacijas aizliegumam pilsonibas dé] varétu tikt uzskatits, ka
vin$ ir pabeidzis apdrosinasanas laikposmu Niderlandé, pat ja patiesiba vins neatbilda $im butiskajam
Regulas Nr. 1408/71 94. panta 2. punktd minétajam nosacijumam.

Sai zina Tiesa ir skaidri nolémusi, ka, lai istenotu Regulas Nr. 1408/71 94. panta 1.—3. punkta parejas
noteikumus, ir janem véra apdrosinasanas laikposmi, kas pabeigti pirms §is regulas stasanas spéka
($aja zina skat. spriedumus, 2002. gada 7. februaris, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, 52. punkts, un
2002. gada 18. aprilis, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, 23. punkts). Lietas, kuras pasludinati sie abi
spriedumi, attiecigas personas, kuras bija lagusas pieskirt Austrijas pensiju, bija apdrosinatas atbilstosi
attiecigajam valsts tiesiskajam regulé§jumam. Tiesa nosprieda, ka ir javérté attiecigo valsts pasakumu
tiesiskums to Savienibas tiesibu gaisma, kas bija piemérojamas péc Austrijas Republikas pievienosanas
Savienibai (spriedums, 2002. gada 18. aprilis, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, 28. punkts), un ka
tadé] kompetentajai iestadei bija japieméro principi, kas saistiti ar darba néméju parvietosanas brivibu,
un $is regulas 94. panta 1.-3. punkta parejas noteikumi ($aja zina skat. spriedumus, 2002. gada
7. februaris, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, 45. un 50. punkts, ka ari 2002. gada 18. aprilis, Duchon,
C-290/00, EU:C:2002:234, 32. punkts).

Tomeér, ka to secindjumu 52. punkta ir noradijusi generaladvokate, tas, ka H. Rothwangl, pat vél pirms
Austrijas Republika pievienojas Savienibai, istenoja brivas parvieto$anas tiesibas, stradajot HAL, nav
pietiekami, lai varétu uzskatit, ka vin$ ir pabeidzis vecuma apdrosinasanas laikposmu Niderlandé.
Proti, atskiriba no situacijas, kada bija pieteikuma iesniedzéjiem lietas, kuras tika pasludinats
2002. gada 7. februara spriedums Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82) un 2002. gada 18. aprila spriedums
Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234), Niderlandes tiesiskais reguléjums nelava H. Rothwangl sanemt
$adu apdro$inasanu, kad vin$ stradaja HAL, jo vin$ bija tresas valsts pilsonis un dzivoja uz kugiem,
kuru apkalpes loceklis vin$ bija. Sada nepiemérosana, lai ari uz pilsonibas pamata, pamatlietas faktisko
apstaklu laika Savienibas tiesibas nebija aizliegta, nemot véra to, ka Austrijas Republika vél nebija
pievienojusies Savienibai.

Turklat Tiesai iesniegtie lietas materiali nelauj atrisinat jautajumu, vai H. Rothwangl piederéja Austrijas
sociala nodrosindjuma shémai laikposmos, kad bija nodarbinats HAL. Tacu vienigi tad, ja atbilde uz $o
jautajumu ir apstiprinosa, Sie laikposmi ir janem véra Austrijas kompetentajai iestadei.

Nemot veéra ieprieks izklastito, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1408/71 94. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura tiesibu uz vecuma
pabalstu noteik$anai netiek nemts véra apdrosinasanas laikposms, ko arvalstu darba némeéjs esot
pabeidzis atbilstosi tas tiesiskajam reguléjumam, ja, ka tas ir pamatlieta attieciba uz lieta iesaistito
H. Rothwangl, valsts, kuras pilsonis ir $is darba néméjs ir, ir pievienojusies Savienibai péc $i laikposma
pabeigsanas.
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Pat otro jautdajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai LESD 18. pants, kas nosaka diskriminacijas aizlieguma
principu, un LESD 45. pants, kas garanté darba néméju brivu parvietosanos, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlieta, atbilsto$i kuram jarnieks, kas
noteiktu laikposmu ir bijis tada kuga apkalpé, kura piederibas osta ir $is dalibvalsts teritorija, un kas ir
dzivojis uz §1 kuga, nevar sanemt vecuma apdrosinasanu $aja laikposma, jo $aja laikposma vins$ nebija
nevienas dalibvalsts pilsonis.

Sai zina ir janorada, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai jaunas dalibvalsts pievieno$anas akts
galvenokart ir balstits uz visparéju principu par talitéju un pilnigu Savienibas tiesibu normu
piemérosanu minétajai valstij un ka atkapes ir pielaujamas tikai tad, ja tas ir skaidri paredzétas parejas
noteikumos (spriedums, 2011. gada 21. decembris, Ziolkowski un Szeja, C-424/10 un C-425/10,
EU:C:2011:866, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina Akta par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anas
nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 1994, C 241, 21. lpp,,
un OV 1995, L 1, 1. lpp; turpmak teksta — “Pievienos$anas akts”), 2. panta paredzéts, ka no
pievieno$anas dienas sakotnéjo ligumu noteikumi ir saistosi jaunajam dalibvalstim un piemérojami
tajas atbilstigi minétajos ligumos un Pievienosanas akta paredzétajiem nosacijumiem.

Ta ka $aja Pievienosanas akta nav parejas noteikumu par EKL 7. un 48. panta (kluvusi par EKL 12. un
39. pantu, kas savukart kluvusi par LESD 18. un 45. pantu) piemérosanu, $ie panti ir jauzskata par
piemérojamiem talit un par saistoS$iem Austrijas Republikai no tas pievienosanas datuma, proti,
1995. gada 1. janvara. Secinajums ir tads, ka, sakot ar o datumu, paréjam dalibvalstim jaizturas pret
Austrijas pilsoniem ka Savienibas pilsoniem.

Tomeér eso$ajam dalibvalstim no $a Pievieno$anas akta neizriet pienakums izturéties pret Austrijas
pilsoniem tapat, ka tas izturéjas pret citu dalibvalstu pilsoniem pirms Austrijas pievieno$anas Savienibai
(skat. péc analogijas spriedumus, 1993. gada 26. maijs, Tsiotras, C-171/91, EU:C:1993:215, 12. punkts,
ka ari 1999. gada 15. junijs, Andersson un Wikerds-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, 46. punkts).

Ta H. Rothwangl nevar uzstat, lai Niderlandes Karaliste izturétos pret vinu ta, it ka vin$ buatu
apdrosinats, lai sanemtu vecuma pabalstus, un varétu iegut tiesibas, kas izriet no noteikumiem, kuros
tiek reglamentéta darba némeéju parvietosanas briviba, laikposmos, kad vin$ tika nodarbinats HAL.
Proti, ka tika konstatéts $a sprieduma 70. un 71. punkt, ta nebija.

Nemot véra ieprieks$ izklastito, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 18. un 45. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, par kadu ir pamatlieta, atbilstosi kuram
jarnieks, kas noteiktu laikposmu ir bijis tada kuga apkalpé, kura piederibas osta ir $is dalibvalsts
teritorija, un kas ir dzivojis uz $§1 kuga, nevar sanemt vecuma apdrosinasanu par $o laikposmu, jo $aja
laikposma vin$ nebija nevienas dalibvalsts pilsonis.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 859/2003 2. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram nodarbinatibas
laikposmu, ko saskana ar $is dalibvalsts tiesibu aktiem ir pabeidzis darbinieks, kur$, ka tas ir
pamatlieta par F. Wieland, $aja laikposma nebija nevienas dalibvalsts pilsonis, bet kur$ bridi, kad
pieprasa vecuma pensijas samaksu, ietilpst §is regulas 1. panta piemérosanas joma, $1 dalibvalsts
nenem véra minéta darbinieka pensijas tiesibu noteiksanai.
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Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 859/2003 1. pantam Regulas Nr. 1408/71 noteikumi
attiecas uz tiem tre$o valstu pilsoniem, uz kuriem tie netika lidz $im attiecinati tikai vinu pilsonibas
del, ka arl uz vinu gimenes locekliem un pardzivojusiem tuviniekiem, ja vien vini likumigi dzivo
dalibvalsts teritorija un visada zina nav saistiti tikai ar vienu dalibvalsti.

Saja gadijuma F. Wieland atbilst Regulas Nr. 589/2003 1. panta paredzétajiem nosacijumiem, jo vin$ ir
ASV pilsonis, kurs likumigi dzivo Austrija, vina situacija nav saistita tikai ar vienu dalibvalsti un uz vinu
jau neattiecas Regulas Nr. 1408/71 noteikumi vienigi vina pilsonibas dé]. Tadé] vin$ ietilpst Regulas
Nr. 859/2003 piemérosanas joma.

Tacu ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 859/2003 2. panta 1. un 2. punkts ir formuléti analogiski Regulas
Nr. 1408/71 94. panta 1. un 2. punkta izmantotajam formuléjumam.

No ta izriet, ka, nemot véra atbildi, kas sniegta uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo jautdjumu, F. Wieland,
neraugoties uz to, ka dzivoja Niderlandé laikposma, kura vin$ bija nodarbinats HAL, to pasu iemeslu
dél ka H. Rothwangl nebija apdrosinats vecuma pensijai atbilstosi Niderlandes tiesiskajam
reguléjumam.

Nemot véra ieprieks$ izklastito, uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 859/2003 2. panta 1. un
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, atbilstos$i kuram
nodarbinatibas laikposmu, ko saskana ar §is dalibvalsts tiesibu aktiem ir pabeidzis darba néméjs, kurs,
ka tas ir pamatlieta par F. Wieland, $aja laikposma nebija nevienas dalibvalsts pilsonis, bet kur$ bridi,
kad pieprasa vecuma pensijas samaksu, ietilpst $is regulas 1. panta piemeérosanas joma, $i dalibvalsts
nenem véra §1 darba némeéja pensijas tiesibu noteiksanai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, kas nav minéto pusu
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma shému
piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimenes locekliem, kas
parvietojas Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada
2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005, 94. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura tiesibu uz vecuma
pabalstu noteiksanai netiek nemts véra apdrosinasanas laikposms, ko arvalstu darba némeéjs
esot pabeidzis atbilstosi tas tiesibu aktiem, ja valsts, kuras pilsonis ir $is darba néméjs, ir
pievienojusies Eiropas Savienibai péc $i laikposma pabeigsanas;

2) LESD 18. un 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, par kadu ir pamatlieta, atbilstosi kuram jarnieks, kas noteiktu laikposmu ir bijis
tada kuga apkalpé, kura piederibas osta ir $is dalibvalsts teritorija, un kas ir dzivojis uz $i
kuga, nevar sanemt vecuma apdro$inasanu par $o laikposmu, jo $aja laikposma vins nebija
nevienas dalibvalsts pilsonis;

3) Padomes 2003. gada 14. maija Regulas (EK) Nr. 859/2003, ar ko Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 un Regulas (EEK) Nr. 574/72 noteikumus attiecina ari uz tiem treSo valstu
pilsoniem, uz kuriem minétie noteikumi neattiecas tikai vinu valstspiederibas dél, 2. panta
1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu,
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atbilstosi kuram nodarbinatibas laikposmu, ko saskana ar sis dalibvalsts tiesibu aktiem ir
pabeidzis darba néméjs, kur$ saja laikposma nebija nevienas dalibvalsts pilsonis, bet kurs$
bridi, kad pieprasa vecuma pensijas samaksu, ietilpst $is regulas 1. panta piemérosanas joma,
$i dalibvalsts nenem véra $i darba némeéja pensijas tiesibu noteiksanai.

[Paraksti]
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