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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 18 ir 45 straipsniai — Darbuotojy migranty socialiné
apsauga — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 3 ir 94 straipsniai — Reglamentas (EB) Nr. 859/2003 —
2 straipsnio 1 ir 2 dalys — Senatvés ir mirties draudimas — Buve jirininkai, treciosios valstybés, kuri
1995 m. tapo Europos Sajungos valstybe nare, pilie¢iai — Teisés j senatvés draudimo
iSmokas netaikymas“

Byloje C-465/14
dél Centrale Raad van Beroep (Socialinés apsaugos ir valstybés tarnybos byly apeliacinis teismas,
Nyderlandai) 2014 m. spalio 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. spalio 9 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
pries
F. Wieland,
H. Rothwangl
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kuri sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai M. Berger (praneséja), A. Borg Barthet, S. Rodin ir F. Biltgen,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, atstovaujamos H. van der Most ir T. Theele,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Noort, M. Bulterman ir H. Stergiou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir G. Wils,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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ECLLEU:C:2016:820 1




2016 M. SPALIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-465/14
WIELAND IR ROTHWANGL

susipazines su 2016 m. vasario 4 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio ir 45 straipsnio 2 dalies,
1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams,
judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), i$ dalies
pakeisto 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005
(OL L 117, 2005, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 3 ir 94 straipsniy ir 2003 m. geguzés 14 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 859/2003, iSpleciancio Reglamento Nr. 1408/71 ir Reglamento (EEB)
Nr. 574/72 nuostaty taikyma treciyjy $aliy pilieciams, kuriems jos dar netaikomos dél jy pilietybés
(OL L 124, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 317 ), 2 straipsnio 1 ir
2 daliy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du atskirus Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(Socialinio draudimo tarnybos valdyba, toliau — SVB) ir F. Wieland bei H. Rothwangl gincus dél SVB
atsisakymo skirti Siems asmenims senatvés pensija.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1408/71

Reglamento Nr. 1408/71 pirmoje konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»<...> nacionaliniy socialinés apsaugos teisés akty nuostaty koordinavimas priklauso darbuotojy, kurie
yra valstybiy nariy pilieciai, persikélimo laisvés pagrindiniams principams ir turéty padéti kelti jy
gyvenimo lygj bei uzimtumo salygas.”

Sio reglamento 1 straipsnis i$déstytas taip:

,Siame reglamente:

a) ,darbuotojas“ reiskia:

i) bet kuri asmenj, apdrausta privalomu arba neprivalomu nuolatiniu draudimu nuo vieno ar
daugiau draudiminiy jvykiy, kuriuos apima pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny arba
savarankiskai dirbanciy asmeny socialinés apsaugos sistemos <...>;

<>
j) oteisés aktai“ reiskia kiekvienos atskiros valstybés narés statutus, reglamentus ir kitas nuostatas bei
visas kitas jgyvendinimo priemones, esamas ar buisimas, susijusias su socialinés apsaugos sritimis ir

sistemomis, kurioms taikomos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis <...>;

<o>
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r) ,draudimo laikotarpiai“ — jmoky mokéjimo laikotarpiai arba darbo pagal darbo sutartj laikotarpiai,
arba savarankisko darbo laikotarpiai, kurie nustatomi arba pripazjstami teisés aktais, pagal kuriuos
jie buvo igyti ar laikomi jgytais, ir visi taip traktuojami laikotarpiai, jeigu pagal minétus teisés aktus
jie prilyginami draudimo laikotarpiams, laikotarpiai, jgyti pagal valstybés tarnautojy specialia
sistemg, taip pat yra laikomi draudimo laikotarpiais;

<>

s a) ,gyvenimo laikotarpiai“ reiskia laikotarpius, kurie tokiais nustatomi ar pripazjstami pagal teisés
aktus, pagal kuriuos jie buvo jgyti arba laikomi jgytais;

<>

Minéto reglamento 2 straipsnio ,Asmenys, kuriems taikomas $is reglamentas®, 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas taikomas pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ar savarankiskai dirbantiems
asmenims ar studentams, kuriems yra taikomi ar buvo taikomi vienos ar daugiau valstybiy nariy teisés
aktai ir kurie yra vienos i$ valstybiy nariy pilieCiai arba asmenys be pilietybés ar pabégéliai, gyvenantys
kurios nors valstybés narés teritorijoje, bei ju $eimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims.”
Sio reglamento 3 straipsnio ,Vienody salygy taikymas“ 1 dalyje nustatyta:

»Laikantis $io reglamento specialiy nuostaty, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios prievolés ir jie naudojasi tomis paciomis
teisémis j iSmokas kaip ir tos valstybés pilieciai.”

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 4 straipsnj , Taikymo sritys“:

,.1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

<>

b) invalidumo iSmokas, jskaitant tas, kurios skirtos darbingumui i§saugoti ar atgauti;

¢) senatvés iSmokas;

<>

Sio reglamento 13 straipsnio ,Bendrosios taisyklés“ 2 dalyje numatyta:

»Laikantis 14—17 straipsniy:

<>

c) laive, kuris plaukioja su valstybés narés véliava, dirbanciam darbuotojui taikomi tos valstybés teisés
aktai;

“«

<o>
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To paties reglamento 44 straipsnio ,Bendrosios iSmoky skyrimo nuostatos pagal darbo sutartis
dirbantiems asmenims arba savarankiskai dirbantiems asmenims, kai jiems buvo taikomi dviejy ar
keliy valstybiy nariy teisés aktai“ 1 dalyje nustatyta:

»Pagal darbo sutartj dirbancio asmens arba savarankiskai dirbancio asmens, kuriems buvo taikomi
dviejy ar keliy valstybiy nariy teisés aktai, arba jo islaikytiniy teisés gauti iSmokas nustatomos pagal
sio skyriaus nuostatas.”

Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsnyje numatyta, kad ieskovo valstybés narés kompetentinga jstaiga
turi atsizvelgti | draudimo ar gyvenimo laikotarpius, jgytus pagal kity valstybiy nariy teisés aktus. Kai
kompetentinga jstaiga privalo apskaiciuoti i$mokas, susijusias su susumuotais draudimo ar gyvenimo
laikotarpiais pagal 45 straipsnyje nustatytas taisykles, skirtinos senatvés pensijos iSmokos
apskai¢iuojamos pagal 46 straipsnio 2 dalj.

Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos, taikomos pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Pagal §j reglamenta nejgyjama jokiy teisiy laikotarpiu iki 1972 m. spalio 1 d. arba iki reglamento
isigaliojimo atitinkamos valstybés narés teritorijoje arba tos valstybés teritorijos dalyje.

2. Nustatant pagal §j reglamenta jgytas teises, jskaitomi visi draudimo laikotarpiai ir, kur reikia, visi
darbo pagal darbo sutartj arba gyvenimo laikotarpiai, jgyti pagal valstybés narés teisés aktus iki

1972 m. spalio 1 d. arba iki reglamento jsigaliojimo tos valstybés narés teritorijoje arba tos valstybés
teritorijos dalyje.”

Reglamentas Nr. 859/2003

Reglamento Nr. 859/2003 1 straipsnyje numatyta:

»Atsizvelgiant j Sio reglamento priedo nuostatas, Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 ir Reglamento (EEB)
Nr. 574/72 nuostatos taikomos treciyjy $aliy pilieciams, kuriems jos dar néra taikomos tik dél jy
pilietybés, taip pat jy Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims, jeigu jie teisétai gyvena
valstybés narés teritorijoje ir ju padétis yra tokia, kuri visais atzvilgiais neapsiriboja viena valstybe
nare.”

Pagal Reglamento Nr. 859/2003 2 straipsnio 1 ir 2 dalis:

,1. Sis reglamentas nesukuria jokiy teisiy laikotarpio iki 2003 m. birzelio 1 d. atzvilgiu.

2. Bet kuris draudimo laikotarpis, o kai kuriais atvejais, bet kuris darbo pagal darbo sutart,

savarankisko darbo ar nuolatinio gyvenimo laikotarpis, igytas pagal valstybés narés teisés aktus iki
2003 m. birzelio 1 d., jskaitomas teiséms, jgytoms pagal $io reglamento nuostatas, nustatyti.”

Nyderlandy teisé

Pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms taikytinos Bendrojo senatvés pensijos jstatymo (Algemene
Ouderdomswet, Stb. 1956, Nr. 281, toliau — AOW) redakcijos 2 straipsnyje numatyta:

»Rezidentas, kaip jis suprantamas pagal §j jstatyma, yra asmuo, kuris gyvena Nyderlanduose.”
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AOW redakcijos, taikytinos iki 1965 m. liepos 30 d. Istatymo (Stb. 347, Nr. 882) jsigaliojimo,
3 straipsnyje nustatyta:

»1. <..> asmens gyvenamoji vieta nustatoma pagal konkretaus atvejo aplinkybes.

<>

3. Taikant 1 dalj laivai ir léktuvai, kuriy pilietybés uostas yra Nyderlandy Karalystés teritorijoje,
atsizvelgiant j jgula laikomi karalystés dalimi.”

AOW redakcijos, galiojusios priémus 1965 m. liepos 30 d. jstatyma, 3 straipsnis suformuluotas taip:
»1. <..> asmens gyvenamoji vieta nustatoma pagal konkretaus atvejo aplinkybes.

2. Taikant 1 dalj laivai ir léktuvai, kuriy pilietybés uostas yra Nyderlandy Karalystés teritorijoje,
atsizvelgiant i jgula laikomi karalystés dalimi.

<...>

1962 m. geguzés 25 d. priimtos ir atgaline data nuo 1959 m. spalio 1 d. jsigaliojusios redakcijos AOW
(Stb. 1962, p. 205) 6 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Pagal Sio jstatymo nuostatas apdraustas yra asmuo, kuriam sukako 15 mety, bet dar nesukako
65 metai, jeigu:

a) jis yra rezidentas;
<>

4. Nuo 1 dalies nuostaty galima nukrypti taikant bendrojo pobtudzio administracine priemone arba ja
remiantis:

a) uzsienieCiams;

b) asmenims, kuriems panasi sistema taikoma ne karalystéje;

¢) asmenims, kurie $alyje gyvena arba dirba tik laikinai;

d) Ssios dalies b ir ¢ punktuose nurodyty <...> asmeny sutuoktiniams arba kitiems $eimos nariams;

e) piliec¢iy sutuoktiniams (neapdraustiems pagal §j jstatyma) pagal Nyderlandy ir vienos ar keliy kity
valstybiy nariy susitarima ar taikytina socialinés apsaugos sistema.”

AOW redakcijos, galiojusios priémus 1965 m. liepos 30 d. jstatyma, 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagal §io jstatymo nuostatas apdraustas yra asmuo, kuriam sukako 15 mety, bet dar nesukako
65 metai, jeigu:

a) jis yra rezidentas;

<...>
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3. Nuo 1 dalies nuostaty galima nukrypti taikant bendrojo pobidzio administracine priemone arba ja
remiantis:
a) uzsienieciams;

b) asmenims, kuriems panasi sistema taikoma kitoje karalystés dalyje, kitoje valstybéje naréje arba
kitoje tarptautinéje organizacijoje;

¢) asmenims, kurie $alyje gyvena arba dirba tik laikinai;
d) Ssios dalies a, b ir ¢ punktuose nurodyty asmeny sutuoktiniams arba kitiems Seimos nariams;

e) pilie¢iy sutuoktiniams, neapdraustiems pagal §j jstatyma, pagal Nyderlandy ir vienos ar keliy kity
valstybiy nariy sudaryta susitarima ar nustatyta socialinés apsaugos sistema.”

Pagal pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms taikytinos AOW redakcijos 7 straipsni:
»Leise i senatvés pensija pagal §io jstatymo nuostatas turi asmenys:
a) sulauke 65 mety ir

b) kurie pagal §j jstatyma buvo apdrausti per laikotarpj nuo to momento, kai sulauké 15 mety
amziaus, iki dienos, kai jiems sukako 65 metai.”

Remiantis AOW 6 straipsniu laipsniskai buvo priimtos bendrojo pobtadzio administracinés priemoneés,
tarp kuriy, atsizvelgiant | pagrindinése bylose nagrinéjamus laikotarpius, yra 1959 m. liepos 10 d.
Nutarimas dél asmeny, kurie privalo bati apdrausti socialiniu draudimu, skaiciaus padidinimo ir
apribojimo (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen, Stb., 1959, Nr. 230,
toliau — Karaliaus nutarimas 230) ir 1963 m. sausio 1 d. Nutarimas dél asmeny, kurie privalo bati
apdrausti socialiniu draudimu, skaiCiaus padidinimo ir apribojimo (Besluit uitbreiding en beperking
kring verzekerden volksverzekeringen, Stb. 1963, Nr. 24, toliau — Karaliaus nutarimas 24).

Karaliaus nutarimo 230 2 straipsnio pirmajame sakinyje ir k punkte ir Karaliaus
nutarimo 24 2 straipsnio pirmajame sakinyje ir k punkte identiskai numatyta:

»<..> nukrypstant nuo [AOW] 6 straipsnio 1 dalies, Bendrojo nasliy ir naslai¢iy draudimo jstatymo
7 straipsnio ir Bendrojo $eimos iSmoky jstatymo 6 straipsnio, neapdraudziamas:

<o>

k) uzsienietis, priklausantis laivo, kurio pilietybés uostas yra Nyderlandy Karalystés teritorijoje, jgulai,
jeigu jis gyvena Siame laive.”

Karaliaus nutarimo 24 2 straipsnio k punktas, i$ dalies pakeitus §j nutarima 1965 m. rugpjiacio 11 d.
nutarimu (Stb. 373), tapo 2 straipsnio m punktu.

Pagal AOW redakcijos, taikytinos pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms, 16 straipsnio 1 dalj, teisé j

senatvés pensija atsiranda nuo ménesio, kurj suinteresuotasis asmuo jvykdo tokios pensijos gavimo
salygas, pirmos dienos.
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Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

F. Wieland, gimes 1943 m. kovo 20 d. Austrijoje, gavo Austrijos pilietybe gimdamas. Nuo 1962 m.
spalio 11 d. iki 1966 m. kovo 7 d. jis dirbo pagal Nyderlandy teise¢ jsteigtai bendrovei
Holland-Amerika Lijn (toliau — HAL) priklausiusiuose laivuose; §i palaiké jarinius rysius tarp
Nyderlandy ir Jungtiniy Amerikos Valstijy.

1966 m. F. Wieland persikélé i Jungtines Amerikos Valstijas ir 1969 m. rugpjucio 29 d. gavo Amerikos
pilietybe, bet dél sio fakto prarado Austrijos pilietybe.

2008 m. balandj F. Wieland paprasé SVB mokéti jam senatvés pensija nuo jo $esiasdesimt penktojo
gimtadienio.

2008 m. balandzio 15 d. sprendimu SVB atmeté §j prasyma, nes F. Wieland laikotarpiu nuo savo
penkioliktojo iki SeSiasdesimt penktojo gimtadienio nebuvo apdraustas pagal AOW. 2008 m. spalio
3 d. F. Wieland pranesé SVB, kad nuo $ios datos jo pagrindiné gyvenamoji vieta yra Austrijoje.

H. Rothwangl, gimes 1943 m. gruodzio 7 d. Austrijoje, yra Austrijos pilietis. Nuo 1962 m. lapkricio 6 d.
iki 1963 m. balandzio 23 d. jis dirbo HAL priklausiusiuose laivuose.

2009 m. sausio 12 d. H. Rothwangl paprasé SVB mokéti jam senatvés pensija. Tuo metu jis gyveno
Austrijoje, kur, SVB duomenimis, buvo teisétai apdraustas senatvés pensiniu draudimu - i§ viso
496 ménesius nuo 1958 m. balandzio iki 1998 m. liepos.

Nuo 1998 m. kovo 1 d. H. Rothwangl gavo Austrijos nedarbingumo pensija
(Erwerbsunfihigkeitspension), o nuo 1998 m. rugséjo 1 d. — Sveicarijos invalidumo pensija. Be to, nuo
1998 m. lapkri¢io 29 d. iki 2008 m. gruodzio 1 d. jis gavo 1,08 euro uz diena bruto i$mokas pagal
Draudimo nuo nedarbingumo jstatyma (Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering).

2009 m. geguzés 26 d. sprendimu SVB atsisaké skirti H. Rothwangl prasyta senatvés pensija, nes
laikotarpiu nuo savo penkioliktojo iki Sesiasde$imt penktojo gimtadienio jis nebuvo apdraustas pagal
AOW.

F. Wieland ir H. Rothwangl sékmingai uzginc¢ijo SVB sprendimus Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo
pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai). SVB pateiké apeliacinius skundus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Sprendime dél pradymo priimti prejudicinj sprendima Centrale Raad van Beroep (socialinés apsaugos ir
valstybés tarnybos byly apeliacinis teismas, Nyderlandai) pateiké nuoroda j 2002 m. birzelio 4 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima  Wessels-Bergervoet — pries — Nyderlandus
(CE:ECHR:2002:1112JUD003446297), kuriame konstatuota, kad Nyderlandy institucijos sprendimas
mokeéti istekéjusiai moteriai tik sumazinta senatvés pensija pagal AOW pazeidé Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, pasirasytos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje (toliau —
EZTK), 14 straipsnj, siejama su EZTK papildomo protokolo, pasiragyto 1952 m. kovo 20 d. ParyZiuje,
1 straipsniu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad nors Nyderlanduy teismai atveju,
kai kilo klausimas dél jarininky senatvés pensijos, taiké Europos Zmogaus Teisiy Teismo argumentus,
iSdéstytus 2002 m. Dbirzelio 4 d. Sprendime Wessels-Bergervoet pries  Nyderlandus
(CE:ECHR:2002:1112JUD003446297), jis vis délto mano, kad F. Wieland ir H. Rothwangl situacija
skiriasi nuo $iy atvejy ir nevienodas pozitaris dél pilietybés, kurio kompetentingos Nyderlandy
institucijos laikési pagrindinése bylose, pateisinamas pagal EZTK 14 straipsnj. Jam kyla klausimas, ar
Reglamentas Nr. 1408/71, siejamas su Reglamentu Nr. 859/2003 ir SESV 18 ir 45 straipsniais, gali bati
reik§mingas Siose bylose.
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Dél H. Rothwangl $is teismas mano, kad, atsizvelgiant i $io asmens profesine veikla septintuoju
desimtmeciu, Siandien jis turi buati laikomas darbuotoju ne tik pagal ESV sutartj, bet ir pagal
Reglamenta Nr. 1408/71. Be to, jis mano, kad tai, jog suinteresuotasis asmuo neturéjo valstybés narés
pilietybés nuo 1962 m. lapkri¢io 6 d. iki 1963 m. balandzio 23 d., kai buvo jdarbintas HAL, nekliudo
taikyti $io reglamento per ta laikotarpj vykdytai profesinei veiklai, nes H. Rothwangl atitinka Siame
reglamente nustatyta pilietybés salyga, siejama su Austrijos Respublikos jstojimu j Europos Sajunga
1995 m. sausio 1 d.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar laikotarpis, kai
H. Rothwangl buvo jdarbintas HAL jarininku, turi bati laikomas draudimo laikotarpiu, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu jis mano, kad reikia
atsizvelgti | SESV 18 ir 45 straipsnius ir Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsni.

Dél F. Wieland prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar klausimas dél
Reglamento Nr. 1408/71 taikytinumo turi bati toks pats kaip H. Rothwangl atveju, nes laisvas
darbuotojy judéjimas netaikomas treciyju valstybiy pilieciams, o F. Wieland nuo 1969 m. rugpjtacio
29 d. neturi Austrijos pilietybés.

Siomis aplinkybémis Centrale Raad van Beroep (socialinés apsaugos ir valstybés tarnybos byly
apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti pagrindiniy byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnj, taip pat 94 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad
buvusiam jareiviui, priklausiusiam laivo, kurio pilietybés uostas buvo valstybéje naréje, jgulai,
neturéjusiam gyvenamosios vietos sausumoje ir valstybés narés pilietybés, valstybei, kurios pilietybe
turi $is jareivis, jstojus i Europos Sgjunga (jos teisiy pirmtake) arba jsigaliojus Reglamentui
Nr. 1408/71 sioje valstybéje negali buti (i$ dalies) atsisakoma skirti senatvés pensija vien todél, kad
minétas buves jareivis (prasyto) draudimo laikotarpiu neturéjo (pirma nurodytos) valstybés narés
pilietybés?

2. Ar SESV 18 ir 45 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziamas valstybés narés teisés
aktas, pagal kurj jareivis, priklauses jary laivo, kurio pilietybés uostas buvo Sioje valstybéje naréje,
jgulai, neturéjes gyvenamosios vietos sausumoje ir valstybés narés pilietybés, nebuvo apdraustas
senatvés pensiniu draudimu, o pagal §j teisés akta apdraustu laikomas jireivis, kuris yra valstybés
narés, kurioje jary laivas turi pilietybés uostg, pilietis, ir apskritai jo situacija yra tokia pati, kai
valstybé, kurios pilietis yra pirma nurodytas jareivis, teisés | pensija nustatymo momentu jstojo i
Sajunga (jos teisiy pirmtake) arba tuo metu $ioje valstybéje isigaliojo Reglamentas Nr. 1408/71?

3. Ar atsakymai | pirmaji ir antrajj klausimus buaty tokie patys ir dél (buvusio) jareivio, kuris
dirbdamas turéjo valstybés, véliau jstojusios i Sajunga (jos teisiy pirmtake), pilietybe, bet §io
jstojimo ar Reglamento Nr. 1408/71 jsigaliojimo minétai valstybei arba teisés j senatvés pensija
pareiskimo momentu nebuvo valstybés narés, kuriai $is reglamentas irgi taikomas pagal Reglamento
Nr. 859/2003 1 straipsnj, pilietis?“

8 ECLIL:EU:C:2016:820
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Reikia konstatuoti, kad tuo metu, kai F. Wieland ir H. Rothwangl buvo jdarbinti HAL, valstybiy nariy
socialinés apsaugos sistemy koordinavimas, atsizvelgiant j darbuotojus migrantus Europos ekonominés
bendrijos lygiu, buvo reglamentuojamas 1958 m. rugséjo 25 d. Tarybos reglamentu Nr. 3 dél
darbuotojy migranty socialinés apsaugos (OL 30, 1958, p. 561). Taciau Sis reglamentas nebuvo
taikomas jarininkams.

Si situacija nebuvo nesuderinama su tuo metu galiojusiomis jirininkams taikytomis tarptautinémis
normomis, nes pagal 1946 m. birzelio 28 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 71 dél
jurininky pensijy, kuria Nyderlandy Karalysté ratifikavo 1957 m. rugpjiacio 27 d. ir kuri jsigaliojo
1962 m. spalio 10 d., 2 straipsnj visos Tarptautinés darbo organizacijos valstybés narés turéjo pareiga
pagal nacionaline teise sukurti arba sudaryti galimybes sukurti jarininky, kurie baigia tarnyba jaroje,
pensijy sistema, bet asmenims, kurie negyveno atitinkamos valstybés narés teritorijoje, ir asmenims,
kurie nebuvo jos pilieciai, $i sistema vis délto galéjo buti netaikoma.

Nuo 1967 m. balandzio 1 d. Tarybos reglamentu Nr. 47/67/EEB, kuriuo i§ dalies kei¢iamos ir
papildomos tam tikros reglamenty Nr. 3 ir 4 dél darbuotojy (jurininky) migranty socialinés apsaugos
nuostatos (OL 44, 1967, p. 641), buvo nustatytos specialios normos jarininkams, kurios, be visa ko,
susijusios su taikytinos teisés nustatymu ir senatvés pensija. Véliau $ios normos buvo jtrauktos ij
Reglamenta Nr. 1408/71.

Taigi tuo metu, kai F. Wieland ir H. Rothwangl buvo jdarbinti HAL, jarininky dalyvavimas socialinés
apsaugos sistemose buvo reglamentuojamas tik nacionalinés teisés.

Vis délto F. Wieland ir H. Rothwangl pateiké prasymus dél senatvés pensijy, kai buvo taikomas
Reglamentas Nr. 1408/71.

Pagal $io reglamento pirma konstatuojamagja dalj jo pagrindinis tikslas — koordinuoti nacionalines
sistemas, siekiant jgyvendinti laisvo asmenuy judéjimo principa Sgjungos teritorijoje.

Nors §iuo aspektu valstybés narés pasilieka teise nusistatyti prisijungimo prie jy socialinés apsaugos
sistemy salygas, naudodamosi tais jgaliojimais jos vis délto turi laikytis Sajungos teisés, pirmiausia
Sutarties nuostaty dél darbuotojy judéjimo laisvés (2012 m. sausio 17 d. Sprendimo Salemink,
C-347/10, EU:C:2012:17, 39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, pirma, pagal tokias salygas negalima | nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamy
pagrindinése bylose, taikymo sritj nejtraukti asmeny, kuriems tie teisés aktai taikomi remiantis
Reglamentu Nr. 1408/71, ir, antra, privalomojo draudimo sistemos turi atitikti SESV 18 ir
45 straipsniy nuostatas (2012 m. sausio 17 d. Sprendimo Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17,
40 punktas).

Prejudiciniai klausimai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant j Siuos svarstymus.

Dél pirmojo klausimo
Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,

ar Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kuria nustatant teise j senatvés draudimo isSmokas

ECLIL:EU:C:2016:820 9
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neatsizvelgiama j draudimo laikotarpj, kurj pagal jos teise galimai jgijo uZsienietis, jeigu, kaip antai
pagrindinéje byloje dél H. Rothwangl, valstybé, kurios pilietis yra $is darbuotojas, jstojo i Sajunga
véliau, negu buvo jgytas $is laikotarpis.

Siekiant atsakyti j §j klausima svarbu nustatyti, ar ir prireikus — kokiomis salygomis valstybés narés
pilietis, kuris vis délto nebuvo valstybés narés pilietis darbo uzsienyje laikotarpiu, jgytu iki jsigaliojant
Reglamentui Nr. 1408/71, pateikdamas senatvés pensijos praSyma gauna teise i tai, kad buty
atsizvelgta j draudimo laikotarpius, igytus per minéta darbo laikotarpj kitoje valstybéje naréje, siekiant
nustatyti senatvés pensija.

Sioje byloje reikia i$nagrinéti, ar suinteresuotasis asmuo pagal Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio
1 ir 2 dalis senatvés draudimo srityje jgijo teises, kurios turéty bati sumuojamos su tomis, kuriy jis
gali reikalauti Austrijoje.

Siuo aspektu dél minéto reglamento 94 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatyta, kad pagal $j reglamenta
nesuteikiamos jokios teisés uz laikotarpj iki 1972 m. spalio 1 d. arba iki Sio reglamento taikymo
suinteresuotosios valstybés narés teritorijoje ar suinteresuotosios valstybés narés teritorijos dalyje
datos, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika $i nuostata visiskai
atitinka teisinio saugumo principg, pagal kuri draudziama reglamenta taikyti atgaline data,
neatsizvelgiant j tai, ar toks taikymas palankus, ar ne suinteresuotajam asmeniui, nebent reglamento
tekste ar iSdéstytuose tiksluose pakankamai aiskiai nurodyta, kad jis galioja ne tik ateityje. Nors nauja
norma galioja tik ateityje, vis délto pagal visuotinai pripazjstama principa ji, i$skyrus joje nustatytus
iSimties atvejus, taikytina buasimiems situacijy, atsiradusiy galiojant ankstesniam teisés aktui,
padariniams ($iuo klausimu zr. 2002 m. balandzio 18 d. Sprendimo Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234,
21 ir 22 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Siekiant suteikti galimybe taikyti Reglamenta Nr. 1408/71 busimiems situacijy, atsiradusiy galiojant
ankstesniam teisés aktui, padariniams, $io reglamento 94 straipsnio 2 dalyje panasiai numatyta pareiga
nustatant teise j iSmokas atsizvelgti i visus draudimo, darbo ir gyvenimo laikotarpius, kuriais valstybés
narés teisés aktai galiojo ,iki 1972 m. spalio 1 d. arba iki reglamento jsigaliojimo tos valstybés narés
teritorijoje“. Taigi i§ tos nuostatos aiSku, kad nustatydama senatvés pensija valstybé naré negali
atsisakyti atsizvelgti i kitos valstybés narés teritorijoje jgytus draudimo laikotarpius vien todél, kad tie
laikotarpiai jgyti pries joje jsigaliojant tam reglamentui (2002 m. balandzio 18 d. Sprendimo Duchon,
C-290/00, EU:C:2002:234, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir 2014 m. lapkricio 5 d.
Sprendimo Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 52 punktas).

Siuo klausimu reikia patikrinti, ar laikotarpiai, kuriais H. Rothwangl buvo jdarbintas HAL, yra
draudimo laikotarpiai, igyti pagal valstybés narés teise iki Reglamento Nr. 1408/71 jsigaliojimo Sios
valstybés narés teritorijoje datos, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 94 straipsnio 2 dalj.

Kadangi momentas, nuo kurio asmuo gali tvirtinti turjs teise | senatvés pensija pagal AOW,
remdamasis anksciau jgytais draudimo laikotarpiais, sutampa su ménesio, kurj $iam asmeniui sukanka
65 metai, pirmaja diena, H. Rothwangl prasymas negali bati laikomas susijusiu su teise, jgyta
laikotarpiu iki jsigaliojant Reglamentui Nr. 1408/71 arba iki Sio reglamento jsigaliojimo
suinteresuotosios valstybés narés teritorijoje datos, kaip tai suprantama pagal $io reglamento
94 straipsnio 1 dalj.

Taciau kyla klausimas, ar H. Rothwangl gali turéti teise dél draudimo laikotarpiy ir tam tikrais atvejais

darbo ar gyvenimo laikotarpiy, jgyty pagal valstybés narés teise iki 1972 m. spalio 1 d. arba iki
Reglamento Nr. 1408/71 jsigaliojimo Sios valstybés narés teritorijoje datos.

10 ECLIL:EU:C:2016:820
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Siekdamas teisétai remtis Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio 2 dalimi pareiskéjas turi galéti
nurodyti draudimo laikotarpj ir tam tikrais atvejais darbo ar gyvenimo laikotarpius, jgytus pagal
valstybés narés teise iki 1972 m. spalio 1 d., arba, jeigu valstybés narés jstojo po Sios datos, iki $io
reglamento jsigaliojimo suinteresuotosios valstybés narés teritorijoje datos. Austrijos Respublikai ta
data yra 1995 m. sausio 1 d.

Dél darbo arba gyvenimo laikotarpiy, jgyty pagal valstybés narés teisés aktus, buvimo salygos i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad H. Rothwangl ja negincijamai jvykde.

Vis délto, kiek tai susije su salygos, kad draudimo laikotarpis bity jgytas pagal valstybés narés teise,
buvimu, reikia nurodyti, pirma, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai yra teisés aktai, kaip
jie suprantami pagal Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio j punkta.

Antra, Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio 2 dalyje vartojama savoka ,draudimo laikotarpiai
apibréziama $io reglamento 1 straipsnio r punkte kaip ,jmoky mokéjimo laikotarpiai arba darbo pagal
darbo sutartj laikotarpiai, arba savarankisko darbo laikotarpiai, kurie tokiais nustatomi arba
pripazjstami teisés aktais, pagal kuriuos jie buvo jgyti ar laikomi jgytais, ir visi taip traktuojami
laikotarpiai, jeigu pagal minétus teisés aktus jie prilyginami draudimo laikotarpiams“ (2002 m. vasario
7 d. Sprendimo Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, 25 punktas).

Ta konkreti nuoroda j nacionaline teise aiskiai rodo, kad Reglamente Nr. 1408/71, pirmiausia draudimo
laikotarpiy sumavimo tikslais, daroma nuoroda j salygas, kuriomis pagal nacionaline teis¢ tam tikras
laikotarpis pripazjstamas kaip lygiavertis tinkamiems draudimo laikotarpiams. Taciau $is pripazinimas
turi buti atliekamas laikantis ESV sutarties nuostaty dél laisvo asmeny judéjimo (2002 m. vasario 7 d.
Sprendimo Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad H. Rothwangl
nebuvo apdraustas senatvés draudimu darbo HAL laikotarpiu, nes pagal nacionaline teise, taikoma
pagrindinés bylos aplinkybéms, treciosios Salies pilieciai, kurie buvo jary laivo jgulos nariai ir gyveno
tame laive, nebuvo apdrausti, kiek tai susije su senatvés draudimo iSmokomis.

Kadangi S$is draudimo netaikymas pirmiausia pagrjstas H. Rothwangl pilietybe, reikia i$nagrinéti, ar
remdamasis Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnyje jtvirtintu diskriminacijos dél pilietybés draudimu jis
galéty pareiksti, jog turi buati vertinamas taip, tarsi baty jgijes draudimo laikotarpj Nyderlanduose,
nepaisant to, kad faktiskai nejvykdé Sios esminés reglamento 94 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, jog, siekiant taikyti pereinamojo laikotarpio nuostatas
pagal Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio 1-3 dalis, batina atsizvelgti | iki Sio reglamento
isigaliojimo jgytus draudimo laikotarpius ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 7 d. Sprendimo Kauer,
C-28/00, EU:C:2002:82, 52 punkta ir 2002 m. balandzio 18 d. Sprendimo Duchon, C-290/00,
EU:C:2002:234, 23 punkta). Bylose, kuriose priimti Sie du sprendimai, suinteresuotieji asmenys, kurie
prasé skirti Austrijos pensija, buvo apdrausti pagal taikyting nacionaline teise. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty teisétuma reikéjo jvertinti atsizvelgiant j
Sajungos teise, taikoma Austrijos Respublikai jstojus j Sgjunga (2002 m. balandzio 18 d. Sprendimo
Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, 28 punktas), todél kompetentinga institucija turéjo taikyti su laisvu
darbuotoju judéjimu susijusius principus ir Sio reglamento 94 straipsnio 1-3 dalyje iSdéstytas
pereinamojo laikotarpio nuostatas ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 7 d. Sprendimo Kauer, C-28/00,
EU:C:2002:82, 45 ir 50 punktus ir 2002 m. balandzio 18 d. Sprendimo Duchon, C-290/00,
EU:C:2002:234, 32 punkty).

Vis délto, kaip savo iSvados 52 punkte nurodé generaliné advokateé, to, kad H. Rothwangl pasinaudojo
laisvo judéjimo teisémis dar prie$ Austrijos jstojima j Sajunga, kai dirbo HAL, nepakanka, kad jis bty
vertinamas taip, tarsi buty jgijes senatvés draudimo laikotarpj Nyderlanduose. Skirtingai nuo pareiskéjy
situacijos bylose, kuriose priimtas 2002 m. vasario 7 d. Sprendimas Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82) ir
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2002 m. balandzio 18 d. Sprendimas Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234), pagal Nyderlandy teise
H. Rothwangl nebuvo apdraustas $iuo draudimu, kai dirbo HAL, nes buvo treciosios salies pilietis ir
gyveno laivuose, kuriy jgulai priklausé. Toks draudimo netaikymas, nors pagristas pilietybe, nebuvo
uzdraustas pagal Sgjungos teise pagrindinés bylos aplinkybiy susidarymo laikotarpiu, nes Austrijos
Respublika dar nebuvo jstojusi i Sajunga.

Be to, remiantis Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga negalima nagrinéti klausimo, ar
H. Rothwangl dalyvavo Austrijos socialinés apsaugos sistemoje darbo HAL laikotarpiais. Tik tuomet,
jeigu i $i klausima buty atsakyta teigiamai, kompetentinga Austrijos institucija turéty atsizvelgti j Siuos
laikotarpius.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 1408/71 94 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos kaip nedraudziancios valstybés narés teisés
nuostatos, pagal kuria nustatant teise j senatvés draudimo iSmokas neatsizvelgiama j draudimo
laikotarpj, pagal jos teise galimai jgyta darbuotojo uzsieniecio, jeigu, kaip antai pagrindinéje byloje dél
H. Rothwangl, valstybé, kurios pilietis yra s$is darbuotojas, istojo i Sgjunga véliau, negu buvo jgytas $is
laikotarpis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
SESV 18 straipsnis, kuriame jtvirtintas diskriminacijos uzdraudimo principas, ir SESV 45 straipsnis,
kuriuo uztikrinamas laisvas darbuotojy judéjimas, turi bati aiSkinami kaip draudziantys valstybés narés
teisés akta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurj jareivis, tam tikra laikotarpj
priklauses jury laivo, kurio pilietybés uostas buvo Sios valstybés narés teritorijoje, jgulai ir gyvenes
siame laive, ta laikotarpj nebuvo apdraustas senatvés draudimu, nes tuomet nebuvo valstybés narés
pilietis.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika naujos valstybés
narés Stojimo aktas i§ esmés yra pagristas bendru principu, kad tai valstybei nedelsiant taikomos visos
Sajungos teisés nuostatos, o iSimtys galimos tik tais atvejais, kai jos ai$kiai numatytos pereinamojo
laikotarpio nuostatose (zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja, C-424/10 ir
C-425/10, EU:C:2011:866, 56 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo aspektu Akto dél Austrijos Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés stojimo
salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL C 241, 1994,
p. 21, ir OL L 1, 1995, p. 1, toliau — Stojimo aktas) 2 straipsnyje numatyta, kad nuo jstojimo dienos
pirminiy sutar¢iy nuostatos naujosioms valstybéms naréms yra privalomos ir jose taikomos tose
Sutartyse ir Stojimo akte nustatytomis salygomis.

Kadangi Siame Stojimo akte néra pereinamojo laikotarpio nuostaty dél EB sutarties 7 ir 48 straipsniy
(paskui EB 12 ir 39 straipsniai, véliau tape SESV 18 ir 45 straipsniais) taikymo, $iuos straipsnius reikia
laikyti taikomais nedelsiant ir privalomais Austrijos Respublikai nuo jos jstojimo dienos, t. y. 1995 m.
sausio 1 d. Vadinasi, nuo $ios datos kitos valstybés narés privalo elgtis su Austrijos pilieciais kaip su
Sajungos pilieciais.

Vis délto pagal §j Stojimo akta jau esancios valstybés narés neturi pareigos vertinti Austrijos pilieciy
taip pat, kaip vertino kity valstybiy nariy piliecius iki Austrijos jstojimo j Sgjunga (pagal analogija Zr.
1993 m. geguzés 26 d. Sprendimo Tsiotras, C-171/91, EU:C:1993:215, 12 punkty ir 1999 m. birzelio
15 d. Sprendimo Andersson ir Wikerds-Andersson, C-321/97, EU:C:1999:307, 46 punkta).
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Vadinasi, H. Rothwangl gali reikalauti, kad Nyderlandai jj vertinty taip, lyg jis baty buves apdraustas
senatvés draudimu, tik jeigu jis turéjo teises pagal nuostatas, reglamentuojancias laisva darbuotoju
judéjima, darbo HAL laikotarpiais. Kaip konstatuota $io sprendimo 70 ir 71 punktuose, tai nebuvo jo
atvejis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad SESV 18 ir 45 straipsniai turi buti
aiskinami kaip nedraudziantys valstybés narés teisés akto, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje,
pagal kurj juareivis, tam tikra laikotarpj priklauses jary laivo, kurio pilietybés uostas buvo §ios valstybés
narés teritorijoje, jgulai ir gyvenes Siame laive, ta laikotarpj nebuvo apdraustas senatvés draudimu, nes
tuomet nebuvo valstybés narés pilietis.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 859/2003 2 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziama valstybés narés teisés nuostata, pagal kurig valstybé naré, nustatydama darbuotojo teise i
pensija, neatsizvelgia j darbo laikotarpj, pagal tos valstybés narés teise jgyta darbuotojo, kuris, kaip
pagrindinéje byloje dél F. Wieland, nebuvo valstybés narés pilietis per ta laikotarpj, bet tuomet, kai
prasé sumokéti senatvés pensija, pateko j $io reglamento 1 straipsnio taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Reglamento Nr. 859/2003 1 straipsnyje nustatyta, kad Reglamento
Nr. 1408/71 nuostatos taikomos treciyjy $aliy pilie¢iams, kuriems jos dar néra taikomos tik dél ju
pilietybés, taip pat ju Seimos nariams ir maitintojo netekusiems asmenims, jeigu jie teisétai gyvena
valstybés narés teritorijoje ir ju padétis yra tokia, kuri visais atzvilgiais neapsiriboja viena valstybe nare.

Sioje byloje F. Wieland jvykdé salygas pagal Reglamento Nr. 859/2003 1 dalj, nes jis yra Amerikos
pilietis, teisétai gyvenantis Austrijoje, jo situacijos aplinkybés susijusios ne tik su viena valstybe nare ir
Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos dar néra jam taikomos tik dél jo pilietybés. Todél jis patenka j
Reglamento Nr. 859/2003 taikymo sritj.

Reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 859/2003 2 straipsnio 1 ir 2 dalies tekstas suformuluotas
analogiskai Reglamento Nr. 1408/71 94 straipsnio 1 ir 2 dalims.

IS to matyti, kad, atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, uzduota prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo, F. Wieland, nepaisant to, kad gyveno Nyderlanduose laikotarpiu, kai
buvo jdarbintas HAL, dél ty paciy priezasCiy kaip H. Rothwangl nebuvo apdraustas senatvés
draudimu pagal Nyderlanduy teise.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | treCigji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 859/2003 2 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos kaip nedraudziancios valstybés narés teisés
nuostatos, pagal kuria valstybé naré, nustatydama $io darbuotojo teise i pensija, neatsizvelgia i darbo
laikotarpj, pagal tos valstybés narés teise jgyta darbuotojo, kuris, kaip pagrindinéje byloje dél
F. Wieland, nebuvo valstybés narés pilietis per ta laikotarpj, bet tuomet, kai prasé sumokéti senatvés
pensija, pateko j Sio reglamento 1 straipsnio taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir ju
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97, i$ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005, 94 straipsnio 1 ir 2 dalys turi buti
aiSkinamos kaip nedraudziancios valstybés narés teisés nuostatos, pagal kuria nustatant teise
i senatvés draudimo iSmokas neatsizvelgiama j draudimo laikotarpj, pagal jos teise¢ galimai
igyta darbuotojo uzsieniecio, jeigu valstybé, kurios pilietis yra Sis darbuotojas, jstojo i
Europos Sajunga véliau, negu buvo jgytas sis laikotarpis.

SESV 18 ir 45 straipsniai turi buti aiskinami kaip nedraudziantys valstybés narés teisés akto,
kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, pagal kurj jareivis, tam tikra laikotarpi
priklauses jury laivo, kurio pilietybés uostas buvo Sios valstybés narés teritorijoje, jgulai ir
gyvenes Siame laive, ta laikotarpi nebuvo apdraustas senatvés draudimu, nes tuomet nebuvo
valstybés narés pilietis.

2003 m. geguzés 14 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 859/2003, ispleCianCio Reglamento
Nr. 1408/71 ir Reglamento (EEB) Nr. 574/72 nuostaty taikyma treciyju $aliy pilieciams,
kuriems jos dar netaikomos dél juy pilietybés, 2 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos
kaip nedraudziancios valstybés narés teisés nuostatos, pagal kuria valstybé naré, nustatydama
sio darbuotojo teise i pensija, neatsizvelgia i darbo laikotarpj, pagal tos valstybés narés teise
igyta darbuotojo, kuris nebuvo valstybés narés pilietis per ta laikotarpj, bet tuomet, kai prasé
sumokéti senatvés pensija, pateko j $io reglamento 1 straipsnio taikymo sritj.

Parasai.
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