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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

27. fijna 2016*

sRizeni o predbézné otdzce — CJénky 18 a 45 SFEU — Socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikia —
Narizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clanky 3 a 94 — Nafrizeni (ES) ¢. 859/2003 — Cldnek 2 odst. 1 a 2 —
Dtichodové pojisténi a zivotni pojisténi — Byvali namornici, ktefi jsou statnimi prislusniky tretiho
statu, jenz se stal ¢lenem Evropské unie v roce 1995 — Vylouceni naroku na davky ve stari“
Ve véci C-465/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud ve vécech socidlniho zabezpeceni a verejné
sluzby, Nizozemsko) ze dne 6. fijna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 9. fijna 2014, v fizeni
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
proti
F. Wielandovi,
H. Rothwanglovi,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora vykonavajici funkci predsedy prvniho sendtu,
M. Berger (zpravodajka), A. Borg Barthet, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. zari 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank H. van der Mostem a T. Theele, jako
Zmocneénci,

— za $panélskou vladu M. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
— za nizozemskou vladu M. Noort, M. Bulterman a H. Stergiou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi D. Martinem a G. Wilsem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 4. tinora 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 18 a ¢l. 45 odst. 2 SFEU, ¢lanki 3 a 94
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni
na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996
(OF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Uf. vést. 2005, L 117, s. 1) (ddle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%), jakoz
icl 2 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se pisobnost nafizeni
¢. 1408/71 a narizeni (EHS) ¢. 574/72 rozsifuje na statni prislusniky tfetich zemi, na které se tato
natizeni dosud nevztahuji pouze z davodu jejich stitni prislusnosti (Uf. vést. 2003, L 124, s. 1;
Zvl. vyd. 05/04, s. 317).

Tato zaddost byla poddna v ramci dvou samostatnych sport mezi Raad van bestuur van de Sociale

verzekeringsbank (spravni rada socidlni pojistovny, déle jen ,SVB®) a F. Wielandem a H. Rothwanglem
ohledné odmitnuti SVB prfiznat uvedenym osobam starobni dichod.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Narizeni ¢. 1408/71
Prvni bod odivodnéni nafizeni ¢. 1408/71 uvadi:
»[...] pravidla pro koordinaci vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti socidlniho zabezpeceni spadaji
do ramce volného pohybu pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky clenskych statl, a méla by proto
prispivat ke zlepseni jejich Zivotni trovné a pracovnich podminek.”
Clének 1 tohoto nafizeni zni takto:
»Pro ucely tohoto narizent:
a) se ,zaméstnanou osobou’ [...] rozumi kazda osoba, kterd
i) je pojisténa na zdkladé povinného nebo volitelného pokracujictho pojisténi pro pripad jedné

nebo vice pojistnych udélosti odpovidajicich odvétvim systému socidlniho zabezpeceni pro
zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné [...]

j) se ,pravnimi predpisy’ rozuméji pro kazdy clensky stit pravni a spravni predpisy a jind ustanoveni

a vSechna ostatni provadéci opatreni, soucasnd i budouci, tykajici se odvétvi a systémi socidlniho
zabezpeceni uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 [...]

[...]
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r) se ,dobami pojisténi’ rozuméji prispévkové doby nebo doby zaméstndni nebo samostatné vydélecné
¢innosti, které jsou definované nebo uznané za doby pojisténi pravnimi predpisy, podle nichz byly
ziskdny nebo se povazuji za ziskané, a vSechny podobné doby, pokud je uvedené pravni predpisy
povazuji za rovnocenné dobam pojisténi, za doby pojisténi jsou povazovany také doby ziskané
v ramci zvlastniho systému pro uredniky;

[...]

sa) se ,dobami bydleni rozuméji doby takto definované nebo za takové uznané pravnimi predpisy,
podle nichz byly ziskany nebo jsou povazovany za ziskané;

[ ]({

Clanek 2 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Osobni piisobnost®, v odstavci 1 stanovi:

»Loto narizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné c¢inné a studenty,
kteri podléhaji nebo podléhali pravnim predpisim jednoho nebo vice clenskych statd a ktefi jsou
statnimi prislusniky jednoho z clenskych statd nebo ktefi jsou osobami bez stitni prislusnosti nebo
uprchliky s bydlistém na Gzemi jednoho z ¢lenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo
pozistalé po nich.

Clanek 3 této smérnice, nadepsany ,Rovnost zachazeni®, v odstavci 1 stanovi:

»S vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto nafizeni maji osoby, na které se vztahuje toto narizeni, stejna
prava a povinnosti podle pravnich predpisti kteréhokoli ¢lenského statu jako statni prislu$nici
uvedeného statu.”

Podle ¢lanku 4 naftizeni ¢. 1408/71, nadepsaného ,Vécnd ptisobnost®:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny pravni predpisy tykajici se téchto odvétvi socidlniho
zabezpeceni:

[...]

b) davky v invalidité, vCetné téch, jez jsou urceny k udrzeni nebo zlepseni vydélecné schopnosti;
c) davky ve stari;

[..]°

Clanek 13 tohoto naiizeni, nadepsany ,Obecnd pravidla“, v odstavci 2 stanovi:

»5 vyhradou ¢lanka 14 az 17:

[...]

c) osoba zaméstnand na palubé lodi plujici pod vlajkou clenského stitu podléhd pravnim predpisim
uvedeného statu;

[...]"
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Clanek 44 uvedeného narizeni, nadepsany ,Obecna ustanoveni pro pfiznani davek, pokud zaméstnana
osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd podléha pravnim predpisim dvou nebo vice ¢lenskych
statt”, v odstavci 1 stanovi:

»Naroky na davky zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné cinné, ktera podléha pravnim
pfedpisim dvou nebo vice clenskych statd, nebo poztstalych po ni, se urcuji v souladu s touto
kapitolou.”

Podle ¢lanku 45 narizeni ¢. 1408/71 musi prislusna instituce c¢lenského statu zadatele prihlédnout
k dobam pojisténi nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpist jinych clenskych stati. Pokud je
prislu$nd instituce povinna vypocitat davky s ohledem na souhrnné doby pojisténi nebo bydleni podle
pravidel stanovenych v clanku 45, vypoctou se davky priznané z titulu starobniho diéichodu podle
Cl. 46 odst. 2 tohoto nafizeni.

Clanek 94 uvedeného narizeni, nadepsany ,Pfechodnd ustanoveni pro zaméstnané osoby®,
v odstavcich 1la 2 stanovi:

»1. Toto narizeni nezakladd zadné naroky za obdobi pred 1. fijnem 1972 nebo prede dnem, od kterého
je pouzitelné na tzemi doty¢ného c¢lenského statu nebo na jeho c¢asti.

2. Vsechny doby pojisténi a pripadné vsechny doby zaméstnani nebo bydleni ziskané podle pravnich
predpisti ¢lenského statu pred 1. fijnem 1972 nebo prede dnem, od kterého je toto narizeni pouzitelné

na tGzemi uvedeného clenského stitu nebo na jeho césti, se berou v dvahu pfi stanoveni narokt
ziskanych podle tohoto nafizeni.”

Narizeni ¢. 859/2003

Clanek 1 nafizeni ¢. 859/2003 stanovi:

»S vyhradou prilohy tohoto nafizeni se nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 a naftizeni (EHS) ¢. 574/72 vztahuji
na statni prislusniky tretich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z davodu jejich
statniho obcanstvi, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozustalé po nich, pokud opravnéné bydli na
uzemi ¢lenského stitu a jsou v situaci, kterd se neomezuje ve vsech ohledech na jediny clensky stat.
Podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 859/2003:

»1. Toto nafizeni nezakladd zadné naroky pro obdobi pred 1. cervnem 2003.

2. Kazda doba pojisténi a pripadné kazda doba zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo

bydlisté ziskand podle pravnich predpisa ¢lenského statu pred 1. cervnem 2003 se vezme v uvahu pri
stanoveni naroka ziskanych v souladu s timto nafizenim.”

Nizozemské prdvo

Clanek 2 Algemene Ouderdomswet (obecny zédkon o starobnim pojiténi, Stb. 1956, ¢. 281, déle jen
»LAOW®), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Rezidentem ve smyslu tohoto zdkona je ten, kdo ma bydlisté v Nizozemsku.”

Clanek 3 AOW, ve znéni pouzitelném do nabyti G¢innosti zdkona ze dne 30. ¢ervence 1965 (Stb. 347,
¢. 882), stanovil:

»1. Misto bydlisté osoby [...] se fidi podle okolnosti konkrétniho pfipadu.
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[...]

3. Pro Gcely uplatnéni odstavce 1 se plavidla a letadla s domovskym pfistavem ¢i letistém na dzemi
Krélovstvi povazuji v souvislosti s posddkou za soucast Kralovstvi.”

Cléanek 3 AOW, ve znéni vychézejicim ze zékona ze dne 30. ¢ervence 1965, zni takto:
»1. Misto bydlisté osoby [...] se fidi podle okolnosti konkrétniho piipadu.

2. Pro ucely uplatnéni odstavce 1 se plavidla a letadla s domovskym pristavem ¢i letistém na tGzemi
Kralovstvi povazuji v souvislosti s posadkou za soucast Kralovstvi.

[...]¢

Clinek 6 AOW, ve znéni vychdzejicim ze zdkona ze dne 25. kvétna 1962 (Stb. 1962, s. 205), které
nabylo uc¢innosti zpétné ke dni 1. fijna 1959, stanovil:

»1. Podle ustanoveni tohoto zdkona je pojistén ten, kdo dosahl véku 15 let, avsak jesté nedosdhl véku
65 let, pokud:

a) je rezidentem;

[...]

4. Od ustanoveni odstavce 1 se lze odchylit prostfednictvim nebo na zdkladé obecného spravniho
opatreni v pripadé:

a) cizinci;

b) osob, na které se vztahuje mimo Kralovstvi podobny rezim;

c) osob, které bydli nebo pracuji v zemi pouze docasné;

d) manzeld a jinych ¢lentt domécnosti [...] osob uvedenych v pismenech b) a c) tohoto odstavce;

e) manzela statnich prislusnikd, [jez nejsou pojisténi podle tohoto zédkona] na zdkladé dohody nebo
systému socidlntho zabezpeceni pouzitelnych mezi Nizozemskem a jednim ¢i vice jinymi staty.”

Clanek 6 AOW, ve znéni vychdzejicim ze zakona ze dne 30. ¢ervence 1965, zni takto:

»1. Podle ustanoveni tohoto zdkona je pojistén ten, kdo dosahl véku 15 let, avsak jesté nedosahl véku
65 let, pokud:

a) je rezidentem;

[...]

3. Od ustanoveni odstavce 1 se lze odchylit prostfednictvim nebo na zdkladé obecného spravniho
opatreni v pripadé:

a) cizinci;

b) osob, na které se vztahuje podobny rezim jiné ¢asti Kralovstvi, jiného stitu nebo jiné mezindrodni
organizace;

ECLIL:EU:C:2016:820 5
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¢) osob, které bydli nebo pracuji v zemi pouze docasné;
d) manzeld a jinych ¢lentt domdcnosti osob uvedenych v pismenech a), b) a ¢) tohoto odstavce;

e) manzel statnich prislusnik, jez nejsou pojisténi podle tohoto zdkona na zakladé dohody nebo
systému socidlniho zabezpeceni sjednanych mezi Nizozemskem a jednim ¢i vice jinymi staty.”

Podle ¢lanku 7 AOW ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni:
,V souladu s ustanovenimi tohoto zdkona md na starobni diichod narok osoba, ktera:
a) dosdhla véku 65 let a

b) byla v souladu s timto zdkonem pojisténa v obdobi, které zacind dnem, kdy dosdhla véku 15 let,
a kon¢i dnem predchdazejicim dni dosazeni véku 65 let.”

Na zdkladé ¢lanku 6 AOW byla postupné prijata obecnd spravni opatfeni, mezi néz patii, pokud jde
o obdobi dotcena ve vécech v piivodnich rizenich, Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen (nafizeni o rozsifeni a omezeni okruhu osob povinnych k socidlnimu pojisténi), ze
dne 10. ¢ervence 1959 (Stb.1959, ¢. 230, déle jen ,kralovské nafizeni 230“), a Besluit uitbreiding en
beperking kring verzekerden volksverzekeringen (nafizeni o rozsifeni a omezeni okruhu osob
povinnych k socidlnimu pojisténi), ze dne 1. ledna 1963 (Stb. 1963, ¢. 24, dile jen ,kralovské nafizeni
24,

Cléanek 2 tGvodni véta a pism. k) kralovského nafizeni 230, jakoz i ¢ldanek 2 tvodni véta a pism. k)
kralovského narizeni 24 stanovily totozné nasledujici:

»[...] odchylné od ¢l. 6 odst. 1 [AOW], ¢lanku 7 zdkona o obecném pojisténi pro vdovy a sirotky
a ¢lanku 6 obecného zdkona o rodinnych pridavcich neni pojistén:

[...]

k) cizinec, ktery je ¢lenem posadky plavidla s domovskym pristavem na dzemi Krélovstvi, pokud bydli
na palubé tohoto plavidla.”

Clanek 2 pism. k) kralovského nafizeni 24 se stal po zméné tohoto nafizeni prostiednictvim nafizeni ze
dne 11. srpna 1965 (Stb. 373) ¢lankem 2 pism. m).

Podle ¢l. 16 odst. 1 AOW ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni vznikd narok na

starobni diichod od prvniho dne mésice, ve kterém dotéend osoba splni podminky pro ndrok na
starobni dtichod.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

F. Wieland se narodil dne 20. brezna 1943 v Rakousku a od narozeni mél rakouskou statni prislusnost.
Od 11. rijna 1962 do 7. bfezna 1966 pracoval na palubé plavidel spole¢nosti Holland-Amerika Lijn
(déle jen ,HAL®) zalozené podle nizozemského prava a zajistujici namorni spojeni mezi Nizozemskem
a Spojenymi staty americkymi.

V roce 1966 se F. Wieland usadil ve Spojenych statech a dne 29. srpna 1969 ziskal americkou statni
pfislusnost, ¢imz priSel o rakouskou statni prislusnost.

V dubnu 2008 pozadal F. Wieland SVB o vyplaceni starobniho diichodu ode dne svych 65. narozenin.

6 ECLIL:EU:C:2016:820
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Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2008 SVB tuto zddost zamitla s odivodnénim, ze béhem obdobi od
svych 15. do 65. narozenin nebyl F. Wieland pojistén na zakladé AOW. Dne 3. fijna 2008 dotceny
oznamil SVB, Ze od tohoto dne se jeho hlavni bydlisté nachazi v Rakousku.

H. Rothwangl se narodil dne 7. prosince 1943 a ma rakouskou statni prislusnost. Od 6. listopadu 1962
do 23. dubna 1963 pracoval na palubé lodi patricich spole¢nosti HAL.

Dne 12. ledna 2009 H. Rothwangl pozadal SVB o vyplaceni starobniho dichodu. K tomuto dni bydlel
v Rakousku, zemi, v niz byl podle tdajii SVB v souladu se zdkonem pojistén pro pripad stari celkové
po dobu 496 mésictt od dubna 1958 do cervence 1998.

H. Rothwangl pobiral od 1. bfezna 1998 rakousky dachod pro pfipad pracovni neschopnosti
(Erwerbsunfihigkeitspension) a od 1. zari 1998 $vycarsky invalidni dichod. Od 29. listopadu 1998 do
1. prosince 2008 kromé toho pobiral davku na zdkladé Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering
(zdkon o pojisténi pro pripad pracovni neschopnosti) ve vysi 1,08 eura brutto na den.

Rozhodnutim ze dne 26. kvétna 2009 odmitla SVB priznat H. Rothwanglovi pozadovany starobni
dtchod s odiivodnénim, ze béhem obdobi od svych 15. do 65. narozenin nebyl pojistén na zakladé
AOW.

F. Wieland a H. Rothwangl oba tspésné napadli rozhodnuti SVB u Rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterdamu, Nizozemsko). SVB se odvolala k predkladajicimu soudu.

V predkladacim rozhodnuti Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud pro véci socidlntho zabezpeceni
a verfejné sluzby, Nizozemsko) odkazuje na rozsudek ESLP ze dne 4. cervna 2002, Wessels-Bergervoet
v. Nizozemsko (ES:ECHR:2002:1112JUD003446297), v némz uvedeny soud rozhodl, Zze rozhodnuti
nizozemské instituce vyplacet vdané zené na zdkladé AOW pouze snizeny starobni dtchod
predstavuje poruseni c¢lanku 14 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP“), ve spojeni s c¢lankem 1 dodatkového
protokolu k EULP, podepsaného v Pafizi dne 20. brezna 1952.

Predkladajici soud vysvétluje, Ze i kdyz nizozemské soudy v pripadech zpochybnujicich naroky
ndmorniki na starobni diichod uplatiiovaly argumentaci ESLP v rozsudku ze dne 4. cervna 2002,
Wessels-Bergervoet v. Nizozemsko (ES:ECHR:2002:1112JUD003446297), ma nicméné za to, ze situace
F. Wielanda a H. Rothwangla se od téchto pripadi lisi a Ze rozdilné zachazeni na zdkladé statni
prislusnosti, které uplatnily prislusné nizozemské organy ve vécech v ptivodnich fizenich, je z hlediska
¢lanku 14 EULP odtivodnéné. Klade si otdzku, zda v téchto vécech mize byt relevantni naiizeni
¢. 1408/71 ve spojeni s nafizenim ¢. 859/2003, jakoz i ¢lanky 18 a 45 SFEU.

V pripadé H. Rothwangla ma tento soud za to, ze z divodu jeho profesni ¢innosti v 60. letech musi byt
nyni kvalifikovan jako pracovnik nejen ve smyslu Smlouvy o FEU, ale i nafizeni ¢. 1408/71. Domniva se
kromé toho, ze skutecnost, ze dotceny nemél v obdobi od 6. listopadu 1962 do 23. dubna 1963, kdy byl
zameéstnan u spolecnosti HAL, statni prislusnost clenského stitu, nebrani tomu, aby se toto narizeni
vztahovalo na profesni ¢innost vykondvanou v této dobé, jelikoz H. Rothwangl spliuje podminku
statni prislusnosti stanovenou uvedenym narizenim z davodu pristoupeni Rakouské republiky
k Evropské unii, k némuz doslo s uc¢innosti od 1. ledna 1995.

Predkladajici soud si klade otazku, zda dobu, béhem niz byl H. Rothwangl zaméstnan jako namornik
u spolecnosti HAL, je tfeba povazovat za dobu pojisténi ve smyslu ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71.
Ma v tomto ohledu za to, Ze je tfeba prihlédnout k ¢lankim 18 a 45 SFEU, jakoz i ¢lanku 3 narizeni
¢. 1408/71.

ECLIL:EU:C:2016:820 7
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V pripadé F. Wielanda si predkladajici soud klade otdzku, zda odpovéd na otdzku pouzitelnosti nafizeni
¢. 1408/71 musi byt stejnd jako v pripadé H. Rothwangla, vzhledem k tomu, Ze volny pohyb pracovnika
se nevztahuje na statni prislusniky tretich stati a F. Wieland od 29. srpna 1969 jiz nema rakouskou
statni prislusnost.

Za téchto okolnosti se Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud pro véci socidlniho zabezpeceni
a verejné sluzby) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba clanek 3 a ¢l. 94 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1408/71 vykladat v tom smyslu, Ze byvalému
namornikovi, ktery byl ¢lenem posdadky plavidla s domovskym pristavem v c¢lenském staté, nemél
bydlisté na pevniné a nebyl stitnim pfislusnikem clenského statu, nemuize byt po pristoupeni
staitu, jehoz je tento ndmornik stitnim prfislusnikem, k Unii (pfipadné jejimu pravnimu
predchudci) nebo po nabyti G¢innosti nafizeni ¢. 1408/71 pro tento stat (z¢asti) odepren starobni
dichod pouze z toho davodu, Ze tento byvaly namofnik nebyl statnim pfislusnikem (prvné
jmenovaného) clenského statu v dobé (tvrzené) ticasti na pojisténi?

2) Je treba ¢lanky 18 SFEU a 45 SFEU vykladat tak, ze brani pravni upravé ¢lenského statu, podle niz
byl ndmornik, ktery byl ¢lenem posadky plavidla s domovskym pristavem v tomto clenském state,
nemél bydlisté na pevniné a nebyl statnim prislusnikem clenského statu, vyloucen z Gcasti na
diichodovém pojisténi, zatimco podle téze pravni Upravy je za pojiSténce povazovan namornik,
ktery je statnim prislusnikem clenského statu, ve kterém mad plavidlo svlij domovsky pristav, ale
jinak se nachdzi ve stejné situaci, pokud stit, jehoz je prvné jmenovany ndmornik statnim
prislusnikem, jiz mezitim, dfive, nez doslo k rozhodovani o dichodu, pristoupil k Unii (pfipadné
jejimu pravnimu predchidci) ¢i pokud mezitim pro tento stat vstoupilo narizeni ¢. 1408/71
v platnost?

3) Je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét stejnym zptsobem v pripadé (byvalého) ndmornika,
ktery byl v dobé svého zaméstnani statnim prislusnikem stitu, ktery pozdéji pristoupil k Unii
(pfipadné jejimu pravnimu predchidci), avsak v dobé tohoto pristoupeni ¢i vstupu v platnost
nafizeni ¢. 1408/71 pro uvedeny stit a v dobé poddani zaddosti o starobni dichod nebyl statnim
prislusnikem clenského statu, na kterého se vsak vySe uvedené narizeni podle c¢lanku 1 nafizeni
¢. 859/2003 presto vztahuje?”

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Je tfeba konstatovat, ze v dobé¢, kdy F. Wieland a H. Rothwangl byli zaméstnani u spole¢nosti HAL,
ridila se koordinace systéma socidlniho zabezpeceni clenskych statd v souvislosti s migrujicimi
pracovniky na trovni Evropského hospodarského spolecenstvi narizenim Rady ¢. 3 ze dne 25. zari 1958
o socialnim zabezpeceni migrujicich pracovnika (Ut. vést. 1958, 30, s. 561). Toto nafizeni se vsak
nevztahovalo na namorniky.

Tato situace nebyla slucitelna s mezindrodnimi pravidly vztahujicimi se na namorniky, kterd byla platna
v té dobé, jelikoz podle ¢lanku 2 Umluvy Mezindrodni organizace prace o dichodech ndmoinika ¢. 71
ze dne 28. Cervna 1946, kterou Nizozemské kralovstvi ratifikovalo dne 27. srpna 1957 a ktera vstoupila
v platnost dne 10. fijna 1962, mél kazdy clensky stit Mezinarodni organizace prace povinnost
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy zfidit nebo zajistit zfizeni dichodovych systéma pro
namorniky, ktefi ukon¢i sluzbu na mori, pricemz osoby, které nebydli na Gzemi dotceného clenského
statu, a osoby, které nejsou jeho stitnimi prislusniky dotceného ¢lenského statu, mohly byt z téchto
systému vylouceny.
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Od 1. dubna 1967 zavedlo narizeni Rady ¢. 47/67/EHS ze dne 7. brezna 1967, kterym se méni
a doplnuji nékterd ustanoveni nafizeni ¢. 3 a 4 o socidlnim zabezpeceni migrujicich pracovnikd
(ndmotnika) (Ut. vést. 1967, 44, s. 641,), specifickd pravidla pro namoiniky, ktera se tykala mimo jiné
urceni pouzitelného prava a starobniho dichodu. Tato pravidla byla néasledné zaclenéna do narizeni
¢. 1408/71.

Z toho plyne, ze béhem obdobi, kdy byli F. Wieland a H. Rothwangl zaméstnidni u HAL, se tcast
namornika na systémech socidlniho zabezpeceni ridila vylu¢né vnitrostatni pravni upravou.

F. Wieland a H. Rothwangl naproti tomu podali své zadosti o starobni dichod v dobé, kdy narizeni
¢. 1408/71 bylo pouzitelné.

Podle prvniho bodu odivodnéni posledné uvedeného narizeni je jeho hlavnim cilem koordinace
vnitrostatnich systémi socidlniho zabezpeceni za ti¢elem provedeni zdsady volného pohybu osob na
uzemi Unie.

V této souvislosti plati, ze ackoli si ¢lenské staty zachovavaji pravomoc organizovat podminky ucasti ve
svych systémech socidlniho zabezpeceni, musi pfi vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo
a obzvlasté ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pracovniki (rozsudek ze dne 17. ledna 2012,
Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17, bod 39 a citovana judikatura).

Tyto podminky proto nemohou vést k vylouceni osob, na které se na zdkladé nafizeni ¢. 1408/71
vztahuje takovd vnitrostitni pravni Uprava, jako je Uprava dotlend ve vécech v plvodnich fizenich,
z pusobnosti takové pravni dpravy a systémy povinného pojisténi musi byt v souladu s ustanovenimi
¢lanka 18 a 45 SFEU (rozsudek ze dne 17. ledna 2012, Salemink, C-347/10, EU:C:2012:17, bod 40).

Ve svétle téchto uvah je tfeba zkoumat predbézné otazky.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 94 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1408/71 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského stitu, kterd nezohledinuje pfi stanoveni
naroku na davky ve stafi dobu pojisténi ddajné ziskanou zahrani¢nim pracovnikem podle pravnich
predpist uvedeného clenského statu, pokud, jako ve véci v ptivodnim fizeni tykajici se H. Rothwangla,
stat, jehoz statnim pfislusnikem je tento pracovnik, pristoupil k Unii po ziskani této doby.

Pro zodpovézeni této otazky je dilezité urcit, zda, a pripadné za jakych podminek, statni pfislusnik
¢lenského statu v okamziku poddni zadosti o starobni dichod, ktery vsak nebyl statnim prislusnikem
¢lenského stitu béhem doby zaméstnani ziskané v zahrani¢i pred vstupem nafizeni ¢. 1408/71
v platnost, nabude pravo na zohlednéni dob pojisténi ziskanych béhem této doby na tzemi jiného
clenského statu, za ticelem stanoveni starobniho diichodu.

V projednavaném pripadé je tfeba zkoumat, zda dotceny ziskal podle ¢lanku 94 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1408/71 v oblasti starobniho diichodu naroky, které je tfeba pripocist k tém, jichz se jiz muize
domadhat v Rakousku.

V tomto ohledu, pokud jde o ¢l. 94 odst. 1 uvedeného narizeni, ktery stanovi, Ze toto narizeni
nezaklddd zadné néroky za doby pred 1. ¢ervencem 1972 nebo prede dnem, od kterého se pouzije na
uzemi doty¢ného clenského stitu nebo na jeho ¢asti, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora je toto ustanoveni plné v souladu se zdsadou pravni jistoty, kterd brani
tomu, aby nafizeni bylo pouzito se zpétnou ucinnosti bez ohledu na priznivé ¢i nepriznivé acinky
takového pouziti pro zdcastnéné osoby, ledaze by znéni ¢i cile nafizeni obsahovaly dostatecné jasny
udaj, ktery umoznuje dojit k zavéru, ze toto nafizeni neupravuje pouze budouci situace. Nova pravni
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uprava tak plati sice pouze pro budouci situace, presto je podle vseobecné uznavané zasady pouzitelna
— s vyhradou stanovenych odchylek — i na budouci uc¢inky skutkovych stavi vzniklych podle
predchazejicich pravnich predpistt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Duchon,
C-290/00, EU:C:2002:234, body 21 a 22 a citovana judikatura).

Ve stejném smyslu, s cilem umoznit pouziti nafizeni ¢. 1408/71 na budouci ucinky skutkovych stavii,
které vznikly za platnosti drivéjsich pravnich predpist, stanovi ¢l. 94 odst. 2 tohoto nafizeni povinnost
vzit pri stanoveni naroki na davky v tvahu vsechny doby pojisténi, zaméstnani nebo samostatné
vydéle¢né cinnosti nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisi jakéhokoliv ¢lenského statu ,pred
1. cervencem 1972 nebo prede dnem, od kterého se [...] nafizeni pouZije na uzemi uvedeného
clenského statu“. Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, ze pfi stanovovani starobniho dichodu nesmi
¢lensky stat odmitnout zohlednit doby pojisténi ziskané na tizemi jiného clenského statu pouze z toho
dtavodu, ze byly ziskany pred vstupem uvedeného narizeni vic¢i tomuto statu v platnost (rozsudky ze
dne 18. dubna 2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, bod 23 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
5. listopadu 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, bod 52).

V této souvislosti je tfeba ovérit, zda doby, béhem kterych byl H. Rothwangl zaméstndn u spole¢nosti
HAL, predstavuji doby pojisténi ziskané podle pravnich predpistt ¢lenského statu prede dnem, od
kterého se nafizeni ¢. 1408/71 pouzije na uzemi tohoto clenského stitu, ve smyslu cl. 94
odst. 2 tohoto nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze okamzik, od néhoz mize osoba uplatnovat pfipadné naroky na starobni dichod
podle AOW na zdkladé drive ziskanych dob pojisténi, odpovidd prvnimu dni mésice, v némz tato osoba
dosdhne véku 65 let, nelze mit o zadosti H. Rothwangla za to, ze se tyka naroku nabytého za dobu pred

vstupem nafizeni ¢. 1408/71 v platnost nebo prede dnem, od kterého je toto narizeni pouzitelné na
uzemi dotceného clenského statu, ve smyslu ¢l. 94 odst. 1 uvedeného narizeni.

Vyvstava naproti tomu otazka, zda H. Rothwanglovi mtize vzniknout pravo na zékladé dob pojisténi,
jakoz i pripadné dob zaméstnani nebo bydleni ziskanych podle pravnich predpisi ¢lenského statu pred
1. fijnem 1972 nebo prede dnem, od kterého je nafizeni ¢. 1408/71 pouzitelné na tzemi tohoto
¢lenského statu.

Zadatel totiz mus{ k tomu, aby se mohl platné dovolévat ¢l. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71, byt schopen
identifikovat ziskanou dobu pojisténi, jakoz i pripadné doby zaméstnani nebo bydleni ziskané podle
pravnich predpist clenského statu pred 1. fijnem 1972 nebo — v pripadé clenskych stath, které
pristoupily k Unii po tomto datu — prede dnem, od kterého je toto nafizeni pouzitelné na tzemi
doty¢ného ¢lenského statu. V pripadé Rakouské republiky je timto datem 1. leden 1995.

Pokud jde o podminku tykajici se existence dob zaméstnani nebo bydleni ziskanych podle pravnich
predpisit clenského stitu, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze H. Rothwangl ji
bezesporu splnil.

Naopak, co se tyce existence podminky doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisti ¢lenského statu,
je treba uvést, ze vnitrostatni pravni Uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni predstavuje pravni
predpisy ve smyslu ¢lanku 1 pism. j) nafizeni ¢. 1408/71.

A dale vyraz ,doba pojisténi“, ktery je uveden cl. 94 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71, je definovan v ¢lanku 1
pism. r) tohoto nafizeni jako ,prispévkové doby nebo doby zaméstnidni nebo samostatné vydélecné
¢innosti, které jsou definované nebo uznané za doby pojisténi pravnimi predpisy, podle nichz byly
ziskdny nebo se povazuji za ziskané, a vsechny podobné doby, pokud je uvedené pravni predpisy
povazuji za rovnocenné dobam pojisténi“ (rozsudek ze dne 7. tdnora 2002, Kauer,
C-28/00, EU:C:2002:82, bod 25).
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Tento odkaz na vnitrostatni pravni predpisy jasné ukazuje, Ze nafizeni ¢. 1408/71, zejména pro ucely
s¢itani dob pojisténi, odkazuje na podminky, na néz vnitrostatni pravo vaze uzndni urcité doby za
rovnocennou dobam pojisténi ve vlastnim slova smyslu. K tomuto uznani véak musi dojit pfi dodrzeni
ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu osob (rozsudek ze dne 7. inora 2002, Kauer,
C-28/00, EU:C:2002:82, bod 26 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé predkladajici soud konstatoval, ze H. Rothwangl nebyl po dobu svého
zameéstnani u spolecnosti HAL pojistén pro pripad stari, jelikoz podle vnitrostatni pravni Upravy
pouzitelné na skutkovy stav v plvodnim fizeni byli statni prislusnici tretich zemi, kteri byli cleny
posadky plavidla a bydleli na palubé tohoto plavidla, vylouceni z pojisténi, pokud jde o davky ve stari.

Vzhledem k tomu, Ze toto vylouceni bylo zalozeno zejména na stitni prislusnosti H. Rothwangla, je
treba prezkoumat, zda se doty¢ny muze na zakladé zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti
uvedeného v ¢lanku 3 nafizeni ¢.1408/71 domdhat toho, aby s nim bylo zachdzeno tak, jako by ziskal
dobu pojisténi v Nizozemsku, i kdyz ve skutecnosti tuto zdsadni podminku uvedenou v ¢l. 94
odst. 2 tohoto narizeni nesplnil.

Je pravda, ze Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze za ucelem provedeni prechodnych ustanoveni
v ¢l. 94 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 1408/71 je tfeba vzit v ivahu doby pojisténi ziskané pred vstupem
tohoto nafizeni v platnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. tGnora 2002, Kauer,
C-28/00, EU:C:2002:82, bod 52, a ze dne 18. dubna 2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, bod 23).
Ve vécech, v nichz byly vydany tyto dva rozsudky, byly dotcené osoby, které pozadaly o priznani
rakouského duchodu, pojistény podle relevantni vnitrostitni pravni tpravy. Soudni dvir tak rozhodl,
ze legalitu dotéenych vnitrostatnich opatfeni je tfeba posoudit ve svétle unijniho prava, jak platilo po
pristoupeni Rakouské republiky k Unii (rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Duchon,
C-290/00, EU:C:2002:234, bod 28), a prislusnd instituce tak méla uplatiovat zdsady tykajici se volného
pohybu pracovnika a prechodnd ustanoveni v ¢l. 94 odst. 1 az 3 tohoto naftizeni (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 7. tnora 2002, Kauer, C-28/00, EU:C:2002:82, body 45 a 50, jakoz i ze dne 18. dubna
2002, Duchon, C-290/00, EU:C:2002:234, bod 32).

Nicméné, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 52 svého stanoviska, skutecnost, ze H. Rothwangl
v dobé prace pro spole¢nost HAL vyuzival, a to i pred pristoupenim Rakouské republiky k Unii, prav
volného pohybu, nesta¢i k tomu, aby na néj mohlo byt nahlizeno, jako by ziskal dobu diichodového
pojisténi v Nizozemsku. Na rozdil od situace zadatelG ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky ze dne
7. unora 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82), a ze dne 18. dubna 2002, Duchon
(C-290/00, EU:C:2002:234), totiz nizozemska pravni tprava vylucovala H. Rothwangla z naroku na toto
pojisténi, kdyz pracoval pro spole¢nost HAL, protoze byl statnim prislusnikem treti zemé a bydlel na
palubé plavidla, jehoz posadky byl ¢lenem. Takové vylouceni, tiebaze na zakladé statni prislu$nosti,
unijni pravo v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu v ptavodnim fizeni nezakazovalo, jelikoz
Rakouska republika dosud nepfistoupila k Unii.

Podklady ve spise predlozeném Soudnimu dvoru kromé toho neumoziuji rozhodnout otdzku, zda
H. Rothwangl byl v dobach svého zaméstnani u spole¢nosti HAL pojistén v ramci rakouského systému
socialniho zabezpeceni. Tyto doby pritom musi byt zohlednény pfislusnym rakouskym organem pouze
v pripadé, ze odpovéd na tuto otdzku je kladnd.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 94 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, kterd
nezohlednuje pfi stanoveni ndroku na davky ve stafi dobu pojisténi ddajné ziskanou zahrani¢nim
pracovnikem podle pravnich predpistt uvedeného clenského statu, pokud, jako ve véci v pivodnim
rizeni tykajici se H. Rothwangla, stat, jehoz statnim prislusnikem je tento pracovnik, pristoupil k Unii

po ziskani této doby.
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Ke druhé otdzce

Druhou otdzkou se predkladajici soud taze, zda clanek 18 SFEU, ktery zakotvuje zdsadu zdkazu
diskriminace, a ¢lanek 45 SFEU, ktery zarucuje volny pohyb pracovnikt, musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani takovym pravnim predpisim clenského stitu, o jaké se jednd v pavodnich fizenich,
podle nichz je ndmornik, ktery byl po urcitou dobu ¢lenem posadky plavidla s domovskym pristavem
na Gzemi tohoto clenského statu a bydlel na palubé tohoto plavidla, vyloucen z tcasti na dichodovém
pojisténi pro toto obdobi z divodu, ze v uvedené dobé nebyl statnim prislusnikem clenského statu.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle ustalené judikatury je akt o pristoupeni nového clenského statu
zalozen predevsim na obecné zdsadé bezprostfedniho a Gplného pouziti ustanoveni unijniho prava ve
vztahu k uvedenému statu, pricemz odchylky jsou pripustné pouze v rozsahu, v némz jsou vyslovné
upraveny prechodnymi ustanovenimi (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja,
C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 56 a citovand judikatura).

V tomto smyslu ¢lanek 2 Aktu o podminkdch pristoupeni Norského kralovstvi, Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského kralovstvi a tpraviach smluv, na kterych je zalozena Evropska unie
(Ut. vést. 1994, C 241, s. 21, a Uf. vést. 1995, L 1, s. 1, dale jen ,akt o pristoupeni) stanovi, ze ode
dne pristoupeni se ustanoveni pavodnich smluv stavaji zavaznymi pro nové clenské staty a uplatnuji se
v téchto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu o pfistoupeni.

Vzhledem k tomu, Ze tento akt o pristoupeni neobsahuje prechodnd ustanoveni tykajici se uplatiovani
¢lankd 7 a 48 Smlouvy o ES (poté clanky 12 a 39 ES, nyni ¢ldnky 18 a 45 SFEU), je tfeba mit za to, ze
tyto clanky jsou bezprostiedné pouzitelné a zavazné pro Rakouskou republiku ode dne jejtho
pristoupeni, tedy od 1. ledna 1995. Z toho plyne, ze od tohoto dne musi ostatni clenské staty
povazovat rakouské obc¢any za obcany Unie.

Z uvedeného aktu o pristoupeni vSak nevyplyvd pro stavajici cClenské staty povinnost zachazet
s rakouskymi statnimi prislusniky stejné, jako zachdzely se statnimi prislusniky jinych clenskych stata
pfed pristoupenim Rakouska k Unii (viz obdobné rozsudky ze dne 26. kvétna 1993, Tsiotras,
C-171/91, EU:C:1993:215, bod 12, jakoz i ze dne 15. ¢ervna 1999, Andersson a Wakeras-Andersson,
C-321/97, EU:C:1999:307, bod 46).

H. Rothwangl tedy muze pozadovat, aby s nim Nizozemské kralovstvi zachdzelo, jako by byl pojistén
v ramci dichodového pojisténi pouze tehdy, pokud béhem dob jeho zaméstnani u spolecnosti HAL
mél prava vyplyvajici z ustanoveni upravujicich volny pohyb pracovniki. Jak bylo uvedeno
v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku, tak tomu nebylo.

Vzhledem k vyse uvedenému je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanky 18 a 45 SFEU musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takovym pravnim predpisiim clenského statu, o jaké se jedna
v puvodnich fizenich, podle nichz je namoinik, ktery byl po urcitou dobu ¢lenem posadky plavidla
s domovskym pristavem na uzemi tohoto ¢lenského stitu a bydlel na palubé tohoto plavidla, vyloucen
z Ucasti na dichodovém pojisténi pro toto obdobi z diévodu, ze v uvedené dobé nebyl stitnim
prislusnikem c¢lenského statu.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 859/2003 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze brani pravni upravé clenského statu, podle niz doba zaméstnani ziskana
podle pravnich predpisit tohoto ¢lenského stitu zaméstnancem, ktery, jako ve véci v pivodnim fizeni
tykajici se F. Wielanda, nebyl v té dobé statnim prislusnikem clenského statu, ale ktery v okamziku
podani zadosti o vyplaceni starobniho dichodu spada do ptisobnosti ¢lanku 1 tohoto nafizeni, neni
timto c¢lenskym stitem vzata v ivahu pfi stanoveni diichodovych ndroka tohoto zaméstnance.

12 ECLIL:EU:C:2016:820
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 859/2003 se ustanoveni nafizeni
¢. 1408/71 vztahuji na statni prislusniky tretich zemi, na které se tato ustanoveni dosud nevztahuji
pouze z divodu jejich stitniho obcanstvi, jakoz i na jejich rodinné prislusniky a pozustalé po nich,
pokud opravnéné bydli na tzemi clenského stitu a jsou v situaci, kterd se neomezuje ve vsech
ohledech na jediny ¢lensky stat.

V projednavaném pripadé F. Wieland spliuje podminky stanovené v ¢lanku 1 nafizeni ¢. 859/2003,
jelikoz je americkym statnim prislusnikem, ktery opravnéné bydli v Rakousku, situace, v niz se
nachdzi, se neomezuje ve vSech ohledech na jediny clensky stat a narizeni ¢. 1408/71 se na néj
nevztahuje pouze z divodu jeho statniho obc¢anstvi. Spadé tedy do ptisobnosti natizeni ¢. 859/2003.

Je pritom tfeba konstatovat, ze ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 859/2003 je formulovan obdobné jako ¢l. 94
odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1408/71.

Z toho vzhledem k odpovédi na prvni otdzku polozenou predklddajicim soudem plyne, ze F. Wieland,
bez ohledu na okolnost, ze béhem doby, kdy byl zaméstnan u spole¢nosti HAL, bydlel v Nizozemsku,
nebyl ze stejnych divodd jako H. Rothwangl udcastnikem dachodového pojisténi na zakladé
nizozemské pravni Gpravy.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 859/2003 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani pravni dpravé clenského stitu, podle niz
doba zaméstnani ziskand podle pravnich predpist tohoto clenského stitu zaméstnancem, ktery, jako
ve véci v puvodnim fizeni tykajici se F. Wielanda, nebyl v této dobé stitnim pfislusnikem clenského
statu, ale ktery v okamziku podani zddosti o vyplaceni starobniho dichodu spadd do putsobnosti
clanku 1 tohoto narizeni, neni timto clenskym stitem vzata v Gvahu pfi stanoveni dichodovych
narokt tohoto zaméstnance.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clinek 94 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatinovani
systémua socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, musi byt vykladidn v tom smyslu,
Ze nebrani pravni apravé clenského statu, ktera nezohlednuje pri stanoveni naroku na davky
ve stari dobu pojisténi tdajné ziskanou zahrani¢cnim pracovnikem podle pravnich predpisi
uvedeného clenského statu, pokud stat, jehoz statnim prislusnikem je tento pracovnik,
pristoupil k Evropské unii po ziskani této doby.

2) Clanky 18 a 45 SFEU musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze nebrini takovym pravnim
predpisium clenského stitu, o jaké se jedna v pavodnich rizenich, podle nichZ je namornik,
ktery byl po urcitou dobu clenem posadky plavidla s domovskym pristavem na tzemi tohoto
clenského statu a bydlel na palubé tohoto plavidla, vyloucen z tucasti na dichodovém
pojisténi pro toto obdobi z divodu, ze v uvedené dobé nebyl statnim prislusnikem clenského
statu.
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Clanek 2 odst. 1 a 2 narizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14. kvétna 2003, kterym se
pusobnost narizeni ¢. 1408/71 a narizeni (EHS) ¢. 574/72 rozsifuje na statni prislusniky
tretich zemi, na které se tato narizeni dosud nevztahuji pouze z diavodu jejich stitni
prislusnosti, musi byt vykladan v tom smyslu, ze nebrani pravni upravé clenského statu,
podle niz doba zaméstnani ziskana podle pravnich predpisit tohoto clenského statu
zaméstnancem, ktery nebyl v této dobé statnim prislusnikem clenského statu, ale ktery
v okamziku podani zadosti o vypliceni starobniho dichodu spada do pusobnosti
clainku 1 tohoto narizeni, neni timto clenskym statem vzata v tvahu pri stanoveni
dichodovych naroki tohoto zaméstnance.

Podpisy.
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