HENGARTNER JA GASSER

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
20 péivina toukokuuta 2010*

I Johdanto

1. Vorarlbergin osavaltiossa (Itdvalta) sovel-
letaan kahta verokantaa metsdstysmaksua
médrittiessd. Kolmansien maiden kansalai-
siin sovelletaan korkeampaa verokantaa kuin
jasenvaltioiden kansalaisiin ja Itdvallassa va-
kituisesti asuviin. Néin ollen kaksi Sveitsissa
asuvaa Sveitsin kansalaista, jotka ovat vuok-
ranneet metséstykseen varatun alueen, ovat
joutuneet maksamaan korkeamman verokan-
nan mukaan kuin Itdvallassa asuvat, metsés-
tysoikeuden vuokranneet henkil6t. He ovat
vastustaneet titéd erilaista kohtelua kyseisen
osavaltion viranomaisissa ja vedonneet Eu-
roopan yhteison ja sen jasenvaltioiden seka
Sveitsin valaliiton sopimukseen henkiloiden
vapaasta liikkuvuudesta (jaljempédnd sopi-
mus tai EY:n ja Sveitsin vilinen sopimus).?
Heidan vaatimuksensa tultua hyldtyksi mo-
lemmat péadasian valittajat ovat saattaneet
asian ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen kasiteltaviksi ja viittdneet
epdedullisemman verokannan olevan risti-
riidassa heiddn EY:n perustamissopimuk-
seen perustuvan sijoittautumisvapautensa
kanssa. Verwaltungsgerichtshof (Itdvallan

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL 2002, L 114, s. 6.

hallintotuomioistuin) haluaa tietdd, onko
metsdstyksen harjoittamista pidettavd péda-
asian olosuhteissa EY 43 artiklassa tarkoitet-
tuna itsendisend ammatinharjoittamisena.

IT Asiaa koskevat oikeussdannot

A Wienin yleissopimus

2. Valtiosopimusoikeutta koskevan, 23.5.1969
allekirjoitetun ~ Wienin yleissopimuksen
(jaljempana Wienin yleissopimus) ® 1 artiklan,
jonka otsikkona on "Tamén yleissopimuksen
soveltamisala’, mukaan sitd sovelletaan val-
tioiden valisiin valtiosopimuksiin.

3 — Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, osa 1155,
s.331
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3. Wienin vyleissopimuksen 31 artiklassa,
jonka otsikkona on ”Yleinen tulkintasdéntd’,
maadratddn seuraavaa:

”1. Valtiosopimusta on tulkittava vilpitto-
mésséd mielessd ja antamalla valtiosopimuk-
sessa kéytetyille sanonnoille niille kuuluvassa
yhteydessd niiden tavallinen merkitys, seka
valtiosopimuksen tarkoituksen ja pddméaran
valossa.

2. Valtiosopimusta tulkittaessa yhteys késit-
tdd paitsi tekstin, johon sisdltyy valtiosopi-
muksen johdanto ja liitteet:

a) jokaisen sellaisen valtiosopimukseen liit-
tyvén sopimuksen, joka on tehty kaikkien
osapuolten vililld valtiosopimuksen teke-
misen yhteydessé;

b) jokaisen asiakirjan, jonka yksi tai useam-
pi osapuoli on tehnyt valtiosopimuksen
tekemisen yhteydess ja jonka muut osa-
puolet ovat hyviksyneet valtiosopimusta
koskevana asiakirjana.

B EY:n perustamissopimus

4. EY 43 artiklassa kielletdén rajoitukset, jot-
ka koskevat jasenvaltion kansalaisen vapautta
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sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle. EY
43 artiklan toisen kohdan mukaan sijoittautu-
misvapauteen kuuluu oikeus ryhtyé harjoitta-
maan ja harjoittaa itsendistd ammattia seka
oikeus perustaa ja johtaa yrityksid.

C EY:n ja Sveitsin vilinen sopimus henkildi-
den vapaasta liikkuvuudesta

1. Sopimus

5. Sopimus allekirjoitettiin Luxemburgissa
21.6.1999, ja se tuli voimaan 1.6.2002. Se on
yksi seitsemaistd erillisestd alakohtaisesta so-
pimuksesta, joilla sddnnelldén Euroopan yh-
teisén ja Sveitsin valaliiton vilisid suhteita.*

4 — Ndmid seitsemdn sopimusta koskevat henkildiden vapaata
liikkkuvuutta, lentoliikennettd, rautateiden ja maanteiden
tavara- ja henkiloliikennettd, maataloustuotteiden kauppaa,
vaatimustenmukaisuuden arvioinnin vastavuoroista tunnus-
tamista, tiettyjd julkisiin hankintoihin liittyvia nikoékohtia
sekd tiede- ja teknologiayhteistyotd. Ks. tiede- ja teknolo-
giayhteisty6ta koskevan sopimuksen osalta 4.4.2002 tehty
neuvoston ja komission p#itos seitsemin sopimuksen teke-
misesté Sveitsin valaliiton kanssa (EYVL L 114, s. 1).
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6. Sopimuksen 1 artiklassa, joka kuuluu sen I
lukuun, méérétédan seuraavaa:

”Tamén sopimuksen tavoitteena on:

a) myontdd Euroopan yhteison jisenvaltioi-
den ja Sveitsin kansalaisille maahantu-
lo- ja oleskeluoikeus sekéd oikeus ryhtya
harjoittamaan palkkaty6td, toimia itse-
ndisend ammatinharjoittajana ja jadda
sopimuspuolten alueelle;

b) helpottaa Euroopan yhteison jasenval-
tioiden ja Sveitsin kansalaisten palvelujen
tarjonnan harjoittamista sopimuspuol-
ten alueella ja erityisesti vapauttaa lyhyt-
kestoisten palvelujen tarjoaminen;

7. Sopimuksen 2 artikla, jonka otsikkona on
”Syrjiméttomyys’, kuuluu seuraavasti:

"Sopimuspuolen alueella laillisesti oleskelevia
toisen sopimuspuolen kansalaisia ei syrjitd
kansalaisuuden perusteella timin sopimuk-
sen liitteiden I, II ja III méaardyksid soveltaen
ja niiden mukaisesti”

8. Sopimuksen 4 artiklassa madrataan

seuraavaa:

"Oleskeluoikeus ja oikeus ryhtyd harjoitta-
maan taloudellista toimintaa taataan liitteen I
madrdysten mukaisesti, jollei 10 artiklan
méérdyksistd muuta johdu”

9. Sopimuksen 5 artiklan, jonka otsikkona on
"Palvelujen tarjoajat’, 3 kohdassa médritadn
seuraavaa:

“Luonnollisilla henkil6ill, jotka ovat Euroo-
pan yhteison jdsenvaltion tai Sveitsin kansa-
laisia ja jotka menevit jonkin sopimuspuolen
alueelle ainoastaan palveluja vastaanotta-
maan, on maahantulo- ja oleskeluoikeus.

10. Sopimuksen 15 artiklan mukaan sopi-
muksen liitteet ja poytdkirjat ovat erottama-
ton osa titd sopimusta.

11. Sopimuksen 16 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Tdmén sopimuksen tavoitteiden saavut-
tamiseksi sopimuspuolet toteuttavat kaikki
tarvittavat toimenpiteet, jotta niihin Euroo-
pan yhteison sdddoksiin, joihin viitataan, si-
saltyvid oikeuksia ja velvollisuuksia vastaavia
oikeuksia ja velvollisuuksia sovelletaan niiden
vilisissd suhteissa.
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2. Siind maérin kuin yhteison oikeuden ka-
sitteet liittyvdt tdmén sopimuksen sovelta-
miseen, huomioon otetaan asiaa koskeva
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kaytanto, joka edeltdd timéan sopimuksen alle-
kirjoittamista. Tdméan sopimuksen allekirjoit-
tamisen jéilkeinen oikeuskdytdnté annetaan
tiedoksi Sveitsille. Sekakomitea maarittaa
sopimuspuolen pyynnosta kyseisen oikeus-
kaytannon seuraukset sopimuksen moitteet-
toman soveltamisen varmistamiseksi.”

2. Sopimuksen liite I

12. Sopimuksen liite I, jonka otsikkona on
"Henkiloiden vapaa liikkuvuus’, sisdltaa seu-
raavat seitsemdn lukua: I — Yleiset mii-
raykset, II — Palkkatyontekijit, I1I — Itsendiset
ammatinharjoittajat, IV — Palvelujen tarjoa-
minen, V — Henkil6t, jotka eivit harjoita ta-
loudellista toimintaa, VI — Kiintedn omaisuu-
den hankinta ja VII — Siirtymdmaéaraykset ja
sopimuksen kehittyminen.

13. Liitteessd I oleva II luku ("Palkkatyonte-
kijat”) sisdltdd muun muassa 9 artiklan, jon-
ka otsikkona on "Yhdenvertainen kohtelu” ja
jossa madratddn seuraavaa:

”1. Sopimuspuolen kansalaista ei palkka-
tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi
saattaa toisen sopimuspuolen alueella koti-
maisiin palkkatyontekijoihin verrattuna eri
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asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suh-
teen erityisesti palkkauksen, irtisanomisen ja
tyottomyyden sattuessa saman alan ty6hon
paluun tai uudelleen tyo6llistdmisen osalta.

2. Palkkatyontekijd ja tdmian liitteen 3 ar-
tiklassa tarkoitetut hédnen perheensi jdsenet
saavat samat sosiaaliset ja verotukseen liitty-
vit edut kuin kotimaiset tyontekijat ja heiddan
perheenjidsenensa.

14. Liitteessa I oleva III luku ("Itsendiset am-
matinharjoittajat”) sisaltad viisi artiklaa (12—
16 artikla). Liitteessd I olevassa 12 artiklassa
vahvistetaan oleskeluluvan myo6ntdmisen
edellytykset seuraavasti:

”1. Sopimuspuolen kansalaiselle, joka haluaa
sijoittautua toisen sopimuspuolen alueel-
le harjoittaakseen sielld itsendistd ammattia
(jaljempéna ’itsendinen ammatinharjoittaja’),
myonnetddn oleskelulupa, joka on voimassa
vihintdén viisi vuotta sen myontamisestd, jos
hén esittdd kansallisille toimivaltaisille viran-
omaisille todisteen siité, ettd hén on sijoittau-
tunut tai sijoittautuu tita tarkoitusta varten.

2. Oleskelulupaa jatketaan ilman eri toimen-
piteitd vahintdédn viidelld vuodella, jos itsenéi-
nen ammatinharjoittaja esittda kansallisille
toimivaltaisille viranomaisille todisteen sel-
laisen taloudellisen toiminnan harjoittami-
sesta, joka ei ole palkkatyota.
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3. Oleskeluluvan myontdmiseksi sopimus-
puolet voivat vaatia itsendiseltd ammatinhar-
joittajalta ainoastaan seuraavien asiakirjojen
esittamista:

a) maahantuloasiakirja;

b) edelld 1 tai 2 kohdassa tarkoitettu todiste.

4. Oleskelulupa on voimassa sen myonta-
neen valtion koko alueella.

5. Kuutta perdkkaistd kuukautta lyhyemmat
muualla asumisen jaksot sekd asevelvollisuu-
den suorittamisesta johtuva poissaolo eivit
vaikuta oleskeluluvan voimassaoloon.

15. Liitteessa I oleva 15 artikla ("Yhdenver-
tainen kohtelu”) kuuluu seuraavasti:

”1. Itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryh-
tymisen ja itsendisend ammatinharjoittajana
toimimisen osalta itsendiselle ammatinhar-
joittajalle myonnetddn vastaanottavassa val-
tiossa yhtd edullinen kohtelu kuin sen omille
kansalaisille myonnetty kohtelu.

2. Taman liitteen 9 artiklan mé&ardyksia so-
velletaan soveltuvin osin téssd luvussa tarkoi-
tettuihin itsendisiin ammatinharjoittajiin.”

16. Liitteessd I oleva 23 artikla ("Palvelujen
vastaanottaja”) kuuluu seuraavasti:

”1. Tamén sopimuksen 5 artiklan 3 koh-
dassa tarkoitettu palvelujen vastaanottaja ei
tarvitse oleskelulupaa enintdén kolmen kuu-
kauden pituista oleskelua varten. Yli kolmen
kuukauden pituista oleskelua varten palvelu-
jen vastaanottajalle myonnetddn palvelujen
vastaanottamista varten niiden tarjoamisen
pituinen oleskelulupa. Hénelle voidaan olla
myontdmattd sosiaalietuuksia kyseisen oles-
kelun aikana.

2. Oleskelulupa on voimassa sen myonté-
neen valtion koko alueella”

D Alueelliset oikeussddnnot

17. Vorarlbergin osavaltion metsdstyslain
(Voralberger Gesetz tiber das Jagdwesen), sel-
laisena kuin sitd on sovellettava padasiassa,’ 2
§:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Metsistysoikeuden sisélto ja kdyttdminen

5 — LGBL nro 32/1988; sellaisena kuin laki on my6hemmin
muutettuna.
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1. Metséstysoikeus on kaiken metsdstyksen
harjoittamisen perusta. Se on sidottu maan-
omistukseen ja kasittdd oikeuden hoitaa,
metsédstdd ja hyodyntaa riistaa. — "

18. Lain 20 §:ssa sdddetaan seuraavaa:

"Metséstysoikeuden vuokraaminen

1. Metsdstysoikeuden vuokraaminen voi-
daan toteuttaa yksilollisesti neuvotellulla so-
pimuksella, julkisessa tarjouskilpailussa teh-
dylla sopimuksella tai julkisen huutokaupan
perusteella. Metsdstysoikeutta vuokrattaessa
metséstysoikeuden haltijoiden on huolehdit-
tava siitd, ettd metsistysoikeutta kéytetddn 3
§:ssd saddettyjen periaatteiden mukaisesti.

6. Osavaltion hallitus antaa asetuksella yksi-
tyiskohtaiset sddnnokset metséstysoikeuden
vuokraamista koskevasta menettelysta.”

19. Metsdstysmaksun kantamisesta annetun
Vorarlbergin osavaltion lain (Vorarlberger
Gesetz iiber die Erhebung einer Jagdabgabe) ¢
1 §:n mukaan metsistysoikeuden kayttami-
sestd on suoritettava metsdstysmaksu. Lain 2
§:n mukaan maksun on velvollinen suoritta-
maan metséstysoikeuden haltija tai — mikali

6 — LGBI nro 28/2003.
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kayttooikeus siirretddn vuokralaiselle — met-
sastysvuokraoikeuden haltija.

20. Lain 3 §:ssd sdaddetéddn, ettd metsdstysoi-
keuden vuokraamistapauksissa maksu maa-
raytyy vuosivuokran perusteella, ja siihen li-
satdan mahdollisesti sopimusteitse sovittujen
liitanndissuoritusten arvo. Metsdstyksen val-
vontaan ja metséstys- ja riistavahinkoihin liit-
tyvid kuluja ei pidetd liitdnnaissuorituksina.

21. Lain 4 §:n 1 momentin mukaan henkil6i-
den, joiden kotipaikka on Itdvallassa, unionin
kansalaisten sekd heihin unionin oikeuden
nojalla rinnastettavien luonnollisten hen-
kiloiden ja oikeushenkiléiden suorittaman
maksun méérd on 15 prosenttia maksun maa-
raytymisperusteesta. Lain 4 §:n 2 momentin
mukaan kaikkien muiden henkiléiden suorit-
taman maksun mé&ird on 35 prosenttia mak-
sun madrdytymisperusteesta.

III Pédéasia ja ennakkoratkaisukysymys

22. Sveitsin kansalaiset Alexander Hengart-
ner ja Rudolf Gasser tekivat 8.1.2002 Itdval-
lassa metsédstysalueen vuokraamista koske-
van metsidstysvuokrasopimuksen kuuden
vuoden ajaksi (1.4.2002-31.3.2008).
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23. Metsidstystoimintansa harjoittamista
varten pddasian valittajat yllapitdvat metsés-
tysmajaa Vorarlbergin osavaltion alueella. He
kayvit siella sddnnollisesti kerran viikossa
metsédstiméssd. He ovat vuokranneet kyl-
mion ja teurastustilan kaadettujen riistaeldin-
ten myyntid varten. Lisdksi he ovat maksaneet
korvauksia kahdelle riistanvartijoina toimi-
neelle henkilolle ja vastanneet riistaeldinten
ruokinnasta aiheutuvista kuluista.

24. Vorarlbergin osavaltion verohallinto vah-
visti 1.4.2007 tekemailladn paitoksella paa-
asian valittajien metsdstysmaksun suuruudek-
si 4359,30 euroa, joka vastasi 35:td prosenttia
kyseisen maksun laskentaperusteesta met-
sdstyskautena 1.4.2007-31.3.2008. Valittajat
tekivit tastd paatoksestd oikaisuvaatimuksen.

25. Verohallinto hylkasi oikaisuvaatimuk-
sen 17.10.2007 tekemallddn paitoksella silla
perusteella, ettd korkeamman verokannan
soveltaminen pédasian valittajiin oli lainmu-
kaista. Se katsoi myos, ettei EY:n ja Sveitsin
vilistd sopimusta voitu soveltaa metséstys-
oikeuden kiayttdmiseen ja siihen liittyviin
maksuihin.

26. Hengartner ja Gasser valittivat Verwal-
tungsgerichtshofiin, jossa he vetosivat ennen
kaikkea sijoittautumisvapautta ja yhdenver-
taista kohtelua koskevien oikeuksiensa louk-
kaamiseen. He totesivat, ettd metséstys on
kalastuksen tai maatalouden tavoin taloudel-
lista toimintaa, erityisesti silloin, kun kyse on

vuosittain kaadetuista yli 50 riistaeldimesté ja
yli tonnin suuruisen lihamdéran myymisesta.
Heiddn mielestdédn on téltd osin merkitykse-
tontd, saadaanko kyseisestd toiminnasta voit-
toa vai ei.

27. Tassa tilanteessa péadasian valittajat viit-
téavdt, ettd Vorarlbergin osavaltion verohal-
linnon olisi pitédnyt soveltaa 15 prosentin
suuruista maksua valttddkseen unionin oi-
keudessa kielletyn kansalaisuuteen perustu-
van syrjinndn.

28. Verohallinto viitti puolestaan, ettd met-
sdstysté oli pidettévéd urheiluna, jonka tavoit-
teena ei ole jatkuva tulojen saaminen, ja ettd
riistaeldimistd saadun lihan myynti ei ollut
ammattimaista. Pddasian valittajien harjoit-
tama riistaeldinten rehun ostaminen ja lihan
myynti ei ollut itsendisen taloudellisen toi-
minnan harjoittamista.

29. Verwaltungsgerichtshof toteaa, ettd EY
43 artiklan soveltamisalalle ovat ominai-
sia sijoittautumiseen ja itsendisen ammatin
harjoittamiseen liittyvit seikat. Sen mieles-
td esilld olevassa asiassa ei voida sulkea pois
kiinteén laitoksen, ainakaan pidempiaikaista,
olemassaoloa ja toiminnan itsendisyyttd kos-
kevat edellytykset siten tdyttyvit. Néin ollen
on pohdittava, onko metsistysoikeuden kayt-
tdminen taloudellista toimintaa erityisesti
silloin, kun voiton tavoittelu ei ole etualalla.
Kuitenkin my6s aikomus tavoitella voittoa
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kysymyksessé olevan toiminnan, jota voidaan
mahdollisesti pitdd itsendisend ammatinhar-
joittamisena suoritettavana taloudellisena
toimintana, alalla voi olla merkityksellinen
tekijé.

30. Kansallinen tuomioistuin, joka pitda
unionin oikeuden tulkintaa télti osin epésel-
védnd, on paattinyt lykétd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko metsistyksen harjoittaminen silloin,
kun metséstysoikeuden haltija myy kaata-
mansa riistan kyseisessa valtiossa, EY 43 ar-
tiklassa tarkoitettua itsendisen ammatin har-
joittamista my0s tilanteessa, jossa kyseiselld
toiminnalla kokonaisuudessaan ei ole tarkoi-
tus tavoitella voittoa?”

IV Unionin tuomioistuimelle ehdotetut
vastaukset

31. Padasian valittajien mielestd ennakkorat-
kaisukysymykseen pitdisi vastata seuraavalla
tavalla:

"Metsdstyksen harjoittaminen on EY 43 ar-
tiklassa tarkoitettua itsendisen ammatin
harjoittamista, vaikka tdstd toiminnasta ei
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kokonaisuudessaan saataisi lainkaan voittoa,
erityisesti, kun metsdstyksen harjoittamiseen
oikeutettu henkil6 myy kaatamansa riistan
kyseisen valtion alueella tai kun hén suorit-
taa tarvittavat ostot (esim. rehun riistaelai-
mille) téssd valtiossa tai kun hén harjoittaa
metsdstystd vahintddn yli kuuden vuoden
ajan (vuokrasopimuksen kesto) tai kun hi-
nelld on kiintedt ja pysyvét rakenteet toi-
sessa jasenvaltiossa (metsdstysmaja, kylmio
ja riistanvartijoita)”

32. Vorarlberger Landesregierung (Vorarl-
bergin osavaltion hallitus) ehdottaa, ettéd
unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkai-
sukysymykseen seuraavalla tavalla:

”Vaikka metsdstysoikeuden haltija myy riis-
tan kyseisen valtion alueella mutta ei saa sii-
td voittoa vaan harjoittaa metsistystd ennen
kaikkea virkistystarkoituksessa eikd voittoa
tavoitellakseen, metséstystd ei ole pidetté-
vé [sopimuksen] liitteessd I olevassa 12 ar-
tiklassa tarkoitettuna itsendisen ammatin
harjoittamisena”

33. Itdvallan hallitus katsoo, ettéd esitettyyn
kysymykseen on vastattava seuraavasti:

”Vaikka metséstysoikeuden haltija myy riis-
tan kyseisessd valtiossa mutta ei saa siitd
voittoa ja harjoittaa esilld olevan asian tosi-
seikkojen perusteella tdtd toimintaa virkis-
tystarkoituksessa eika voittoa tavoitellakseen,
metsdstystd ei ole pidettivd [sopimuksen]
liitteessd I olevassa 12 artiklassa, luettuna
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yhdessé kyseisen sopimuksen 16 artiklan ja
EY 43 artiklan kanssa, tarkoitettuna itsendi-
sen ammatin harjoittamisena”

34. Euroopan komissio ehdottaa, ettd unio-
nin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

"Metsdstyksen harjoittaminen metséstys-
vuokrasopimuksen perusteella ei ole EY
43 artiklassa tarkoitettua toimintaa, kun sitd
harjoitetaan virkistystarkoituksessa ja kun
saadun riistan myynnilld on ainoastaan liitdn-
ndistd merkitysta”

V Asian tarkastelu

A EY 43 artiklan sovellettavuus

35. Kansallinen tuomioistuin on esittinyt
ennakkoratkaisukysymyksen selvittddkseen,
voidaanko metséstysoikeuden kayttamista
pitdd ja miltd osin sitd voidaan pitdd EY 43 ar-
tiklassa tarkoitettuna itsendisen ammatin
harjoittamisena, vaikka tdlld toiminnalla ei
tavoiteltaisi voittoa.

36. Pidsasian kantajat ja komissio ovat vedon-
neet tdhdn oikeudelliseen perustaan kirjalli-
sissa huomautuksissaan. Vorarlberger Lan-
desregierung ja Itdvallan hallitus sen sijaan
katsovat, ettd asiassa on tulkittava pikemmin-
kin EY:n ja Sveitsin vilistd sopimusta.

37. On selvii, ettd Sveitsin kansalaiset eivit
kolmansien maiden kansalaisina voi vedota
EY 43 artiklaan saadakseen tdahdn méardyk-
seen perustuvia oikeuksia pddasiassa kysy-
myksessi olevan kaltaisessa tilanteessa.”

38. Koska Hengartner ja Gasser ovat Sveit-
sin kansalaisia, heiddn tilanteensa ei kuulu
EY 43 artiklan soveltamisalaan. Pddasian
oikeudenkaynnissé ei ndin ollen ole ratkais-
tava, onko metsistysoikeuden kayttdminen
metsdstysvuokrasopimuksen perusteella EY
43 artiklassa tarkoitettua toimintaa vai ei.

39. On kuitenkin vielda ratkaistava, voiko
unionin tuomioistuin esittdad muita tulkin-
taan liittyvid seikkoja, joista voi olla hyo-
tyd ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle
tuomioistuimelle.

40. Mielestani ndin on. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdneen tuomioistuimen esit-
tdmien riittdvdn yksityiskohtaisten tietojen
perusteella  ennakkoratkaisukysymys on

7 — Ks. mm. asia C-147/91, Ferrer Laderer, tuomio 25.6.1992
(Kok., s. I-4097, 7 kohta) ja asia C-230/97, Awoyemi, tuomio
29.10.1998 (Kok., s. I-6781, 29 kohta).
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ymmarrettiva siten, ettd se ei koske EY:n
perustamissopimuksen mukaista sijoittautu-
misvapautta vaan sopimuksen liitteessd I ole-
vassa 12 artiklassa tarkoitettujen "itsendisten
ammatinharjoittajien” oikeuksia. Kansallinen
tuomioistuin haluaa ilmeisesti ennen kaikkea
tietdd, ovatko itsendisten ammatinharjoitta-
jien oikeuksia koskevat sopimuksen maéra-
ykset esteend pédasiassa kysymyksessi olevan
kaltaiselle maksulle, joka peritdén korkeam-
pana Sveitsin kansalaisuuden omaavilta vuok-
ralaisilta kuin jasenvaltioiden kansalaisilta.

B Sopimus

1. Yleisid toteamuksia sopimuksesta

41. Yhteisojen tuomioistuin on jo useam-
paan otteeseen lausunut sopimuksen tulkin-
nasta, erityisesti asiassa Grimme annetussa
tuomiossa. ®

8 — Ks. asia C-351/08, tuomio 12.11.2009 (Kok., s. I-10777) seka
asia C-13/08, Stamm ja Hauser, tuomio 22.12.2008 (Kok.,
s. 1-11087) ja asia C-541/08, Fokus Invest, tuomio 11.2.2010
(Kok., s. 1-1025). Kaikki ndma tuomiot on annettu ilman jul-
kisasiamiehen ratkaisuehdotusta.
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42. Tuossa asiassa annetussa tuomiossa
yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd EY:n ja
Sveitsin vdlinen sopimus allekirjoitettiin sen
jalkeen, kun Sveitsin valaliitto oli 6.12.1992
kieltaytynyt liittymdstd Euroopan talous-
alueesta 2.5.1992 (EYVL 1994, L 1, 5. 3; jdljem-
pénd ETA-sopimus) tehtyyn sopimukseen, ja
ettd kieltdytyminen merkitsi, ettei Sveitsin
valaliitto ollut sitoutunut sellaisen yhtenai-
sen, yhteismarkkinat siséltédvan taloudellisen
kokonaisuuden luomiseen, joka perustuu ja-
senvaltioiden yhteisiin sdéntoihin, vaan ta-
madn sijasta Sveitsi piti parempana Euroopan
unionin ja sen jasenvaltioiden kanssa tietyilla
aloilla tehtdvia kahdenvilisid sopimuksia.®

43. Niilla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd Sveitsin valaliitto ei ollut liittynyt
osaksi unionin sisémarkkinoita ja ettd niin
ollen unionin oikeuden nditd markkinoita
koskeville oikeussdannogille annettua tulkin-
taa ei voitu automaattisesti soveltaa sopi-
muksen tulkintaan, jos sopimuksen mdé-
réyksisséd ei nimenomaisesti madrata téllaises-
ta soveltamisesta. '

44. Kansainvilistd sopimusta ei ole tulkit-
tava ainoastaan sopimuksen sanamuodon
perusteella vaan ottaen huomioon myés sen
tavoitteet. Wienin yleissopimuksen 31 artik-
lassa tdismennetddn tilté osin, ettd valtiosopi-
musta on tulkittava vilpittoméassi mielessi ja
antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille sa-
nonnoille niille kuuluvassa yhteydessé niiden

9 — Ks. vastaavasti em. asia Grimme, tuomion 27 kohta ja em.
asia Fokus Invest, tuomion 27 kohta.
10 — Ks. vastaavasti em. asia Grimme, tuomion 27 ja 29 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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tavallinen merkitys sekd valtiosopimuksen
tarkoituksen ja pagamaérin valossa. !

45. EY:nja Sveitsin vilisestd sopimuksesta on
siis huomattava, ettd kysymys on Euroopan
yhteison ja sen jasenvaltioiden kolmannen
maan kanssa tekemin kansainvilisen sopi-
muksen tulkinnasta. Erdiden kansainvilisten
sopimusten tavoitteena on laajentaa kaik-
kien perusvapauksien soveltamista kolman-
siin maihin tai ennakoida liittymistd unio-
niin. " Niin ei kuitenkaan ole Sveitsin valaliiton
kanssa tehdyn sopimuksen laita. Kaikki pe-
rusvapaudet eivat sisilly siihen eikd se sisélla
viittausta liittymiseen. EY—Sveitsi-sopimusta
on siten tulkittava perinteisend kansainvéli-
send sopimuksena, toisin sanoen sopimuk-
sen sanamuodon mukaisesti, kuten Wienin
yleissopimuksessa maéritdan.”® Niin ollen
dynaaminen ja teleologinen léhestymistapa ei
ole mielestdni perusteltu sopimuksen méa-
réayksid tulkittaessa.

46. On myo6s huomattava, ettd vaikka sopi-
mus kattaa useita unionin oikeuden aloja,
tdmd kattavuus on kuitenkin rajoitetumpi
sopimusmaérdysten pistemédisen luonteen

11 — Ks. mm. asia C-416/96, Eddline El-Yassini, tuomio 2.3.1999
(Kok., s. 1-1209, 47 kohta).

12 — Kuten ETA-sopimus tai Turkin tasavallan toisaalta ja ETY:n
jasenvaltioiden sekd yhteison toisaalta Ankarassa 12.9.1963
allekirjoittama sopimus Euroopan talousyhteison ja Turkin
vilisestd assosiaatiosta; timéd sopimus on lopullisesti tehty,
hyviksytty ja vahvistettu yhteison puolesta 23.12.1963 teh-
dylld neuvoston paitokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217,
s. 3685; jdljempana ETY-Turkki-sopimus).

13 — Borghi, A. katsoo teoksessaan La libre circulation des per-
sonnes entre la Suisse et I'UE, Editions Interuniversitaires
Suisses, 2010, s. 2, ettd tatd nikemystd kannatetaan yksimie-
lisesti oikeuskirjallisuudessa.

takia, ja sen vuoksi, ettd sopimusmaérayksissi
rajoitetaan sen aineellista tai ajallista sovelta-
misalaa ' tai tdsmennetiin titi, eika téillaisia
maérdyksid ole unionin oikeudessa.' Vaik-
ka kyseisen sopimuksen 16 artiklan 2 koh-
dan perusteella on noudatettava yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskéytintod, kyseinen
viittaus koskee ainoastaan 21.6.1999 tapahtu-
nutta sopimuksen allekirjoittamista edeltavia
oikeuskaytidnt6d. Saman madrayksen mukaan
tditd myohempi oikeuskdytdntd annetaan
tiedoksi Sveitsin valaliitolle, ja sekakomitea
médrittdd sopimuspuolen pyynnosta kyseisen
oikeuskdytdnnon seuraukset kyseisen unio-
nin ulkopuolisen maan kannalta.

47. Ennakkoratkaisupyynnossa kuvattua ti-
lannetta on tarkasteltava niiden seikkojen
valossa.

2. Sopimuksen méardykset itsendisten amma-
tinharjoittajien oikeuksista

48. Sopimuksen mdarédykset itsendisistd am-
matinharjoittajista ovat suppeat. Liitteessa I

14 - Ks. esim. palvelujen tarjoajien osalta liitteessd I oleva
17 artikla ja sitd seuraavat artiklat.

15 — Ks. erityisesti niissa seitsemdssd sopimuksessa olevat syr-
jintakieltolausekkeet (ks. timan ratkaisuehdotuksen alaviite
19).
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oleva III luku siséltdd viisi artiklaa. Paapiir-
teittdin liitteen 12 artikla koskee pelkéstddn
itsendisen ammatinharjoittajan oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksid, kun taas muissa
artikloissa (13—16 artiklassa) esitetddan vain
tdsmennyksid tdhdn oikeuteen. Ndmi maé-
raykset koskevat ainoastaan luonnollisia
henkilgita. *°

49. Todettakoon, ettd sopimuksessa tyydy-
tddn myontdmédn kaikille itsendisille am-
matinharjoittajille maahantulo- ja oleskelu-
oikeus sekd oikeus saada vastaanottavassa
valtiossa yhtéd edullinen kohtelu, kuin minka
tdmd valtio myontdd omille kansalaisilleen
heiddn ryhtyesséddn itsendiseksi ammatin-
harjoittajaksi ja toimiessaan itsendisend
ammatinharjoittajana.

50. Ndin ollen EY-Sveitsi-sopimuksessa
taattujen, itsendisille ammatinharjoittajil-
le myonnettyjen oikeuksien médritelméd on
selvésti suppeampi kuin EY:n perustamisso-
pimuksessa tarkoitettu sijoittautumisvapaus,
sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnossa.

16 — Em. asiassa Fokus Invest antamassaan tuomiossa yhteiso-
jen tuomioistuin vahvisti, ettd sopimuksen tavoitteet, jotka
madritellddn sen 1 artiklassa, koskevat timin artiklan sana-
muodon mukaan Euroopan unionin jasenvaltioiden ja Sveit-
sin valaliiton kansalaisia ja ndin ollen luonnollisia henkiloita
ja ettd kaikki sopimuksessa tarkoitetut jasenvaltioiden ja
Sveitsin kansalaisista muodostuvat henkiléryhmit lukuun
ottamatta palvelujen tarjoajia ja vastaanottajia ovat luonteel-
taan sellaisia, ettd kysymys on luonnollisista henkiloista (ks.
vastaavasti em. asia Grimme, tuomion 33 ja 34 kohta ja em.
asia Fokus Invest, tuomion 29 kohta).
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51. Verotuksellisia kysymyksid kisitellddn
EY:n ja Sveitsin vilisessd sopimuksessa ainoas-
taan satunnaisesti. Sopimuksen liitteessd I
olevan 15 artiklan 2 kohdassa tosin viitataan
kyseisen liitteen 9 artiklan 2 kohtaan. Siind
mainitut verotukselliset kysymykset liittyvit
kuitenkin sosiaaliturvaan, eivitkda ne koske
padasiassa kysymyksessd olevan kaltaisen
erityisen toiminnan harjoittamisesta kannet-
tavia veroja tai maksuja.'” Sopimuksen 21 ar-
tiklan maaraykset kaksinkertaista verotusta
koskevista kahdenvilisistd sopimuksista eivit
liioin ole merkityksellisid esilld olevan asian
kannalta. Néin ollen sopimuksen tavoitteilla
tai ilmaisuilla sopimuspuolten tarkoitukses-
ta ei voida perustella sopimuksen tulkintaa,
joka merkitsisi velvollisuutta olla syrjimétta
verotuksellisesti pddasiassa kysymyksessd
olevan kaltaisessa tilanteessa olevia itseniisid
ammatinharjoittajia.

52. Tarvitsematta tutkia esilld olevassa asias-
sa sitd, voidaanko metséstystd pitdd ja mah-
dollisesti millaisin edellytyksin sitd voidaan
pitdd itsendisend ammatinharjoittajana suo-
ritettavana taloudellisena toimintana, mie-
lestédni sopimuksessa itsendisille ammatin-
harjoittajille myonnetyt oikeudet koskevat
pédasiallisesti oleskeluluvan myo6ntdmisen
edellytyksid seka syrjimatonta kohtelua itse-
ndiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisen ja
itsendisend ammatinharjoittajana toimimisen

17 — Témin 9 artiklan 2 kohdassa mas

idn, ettd palkkatyon-

jdsenet saavat samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut
kuin kotimaiset tyontekijét ja heidén perheenjasenensa. On
huomattava, ettd tihan artiklaan sisiltyvd sosiaalisten ja
verotukseen liittyvien etujen kisite perustuu tyontekijoiden
vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15.10.1968 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,
s.2) 7 artiklan 2 kohtaan.
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suhteen. Néistd médrdyksistd ei missdén ta-
pauk sessa seuraa, ettd korkeamman verokan-
nan mukaisesti lasketun maksun kantaminen
kolmansien maiden kansalaisilta kuin jasen-
valtioiden kansalaisilta metsédstysoikeuden
vuokraamisesta Itdvallassa olisi ristiriidassa
itsendisida ammatinharjoittajia koskevien so-
pimuksen maéréysten kanssa.

53. Niin ollen liitteessa I olevat 12—15 artik-
la eivit nahdékseni estd Sveitsin kansalaisten
ja unionin kansalaisten erilaista verokohtelua
riidanalaisen maksun osalta.

54. On kuitenkin tarkistettava, ettei tama
kohtelu ole sopimukseen siséltyvdn yleisen
syrjintdkiellon periaatteen vastaista.

3. Syrjintékiellon periaate sopimuksessa

55. Sopimuksen 2 artiklaan sisdltyy kielto
syrjid kansalaisuuden perusteella. Téss4 artik-
lassa médratiin, ettd sopimusvaltion alueella
laillisesti oleskelevia toisen sopimusvaltion

kansalaisia ei saa syrjid kansalaisuuden pe-
rusteella tdmén sopimuksen liitteiden I ja III
madrayksid soveltaen ja niiden mukaisesti.

56. Niin ollen on pohdittava, onko télld kiel-
lolla vastaava sisilto kuin EY:n perustamisso-
pimuksessa méaratylla kiellolla.

57. Nahdékseni sovellettavien oikeussdadnto-
jen nykytilassa syrjintékiellolla on rajoitettu
merkitys Euroopan yhteisén ja Sveitsin va-
laliiton vélisissd suhteissa, eikd silld ole sa-
maa ulottuvuutta kuin suhteissa unionin tai
Euroopan talousalueen sisélld. Taltd osin on
todettava, ettd EY 12 artiklassa, samoin kuin
ETA-sopimuksen 4 artiklassa, kielletddn nii-
den soveltamisalalla kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd. Myos EY:n ja Sveitsin va-
laliiton viliseen sopimukseen siséltyy syrjin-
tékiellon periaate, mutta se on rajoitetumpi ja
ehdollisempi.

58. Lisdksi Euroopan yhteison ja Sveitsin
suhteita sddntelevit seitsemdn erillistd sopi-
musta ovat selvisti alakohtaisia.' Nama so-
pimukset on neuvoteltu samanaikaisesti mut-
ta erikseen. Ne eivit ole rakenteeltaan saati
tavoitteiltaan samanlaisia. Yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen osalta nédiden seitsemin

18 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen alaviite 4.
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sopimuksen asiaa koskevat maaréykset, siltd
osin kun niitd on, eivit ole sisall6ltdén ja ulot-
tuvuudeltaan samanlaisia. '

59. Lisdksi metséstysmaksun kantamisen
osalta on todettava, etti ainakin kahden so-
pimuspuolen eli Sveitsin valaliiton ja Itdvallan
tasavallan soveltamassa lainsdddédnndssé néy-
tetdédn lahdettévan ajatuksesta, jonka mukaan
syrjintdkiellon periaatetta ei sovelleta tilla
alalla.®

60. Nain ollen syrjintakiellon periaate, sellai-
sena kuin siitd on maaratty sopimuksessa ja
sellaisena kuin sitd on tulkittu Wienin yleis-
sopimuksen mukaisesti, ei ole yksinddn estee-
na kysymyksessd oleville sédnnoksille, joiden
mukaan Sveitsin kansalaisilta on kannettava

19 — Ks. syrjintikiellon periaatteesta muissa sopimuksissa (mai-
nittu edelld timin ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 4) mm.
lentoliikenteesté tehdyn sopimuksen 3 ja 23 artikla, rauta-
teiden ja maanteiden tavara- ja henkiloliikenteestd tehdyn
sopimuksen 1, 17, 20, 27, 28, 32, 38, 40 ja 52 artikla sekd tie-
tyista julkisiin hankintoihin liittyvistd nikokohdista tehdyn
sopimuksen 3, 4 ja 6 artikla.

20 — Pédasian vastaaja on liittdnyt kirjallisiin huomautuksiinsa
kansallisten viranomaisten 17.10.2007 tekemin pdatoksen
(mainittu edelld timén ratkaisuehdotuksen 25 kohdassa),
joka on pédasian valituksen kohteena. Kyseisessd pai-
toksessa Itdvallan viranomaiset viittaavat mm. Sveitsissid
sovellettaviin siadnnoksiin. Niiden tietojen perusteella asiaa
koskevassa lainsddaddnndssd kohdellaan eri tavoin paitsi
Sveitsin kansalaisia ja muiden valtioiden kansalaisia, my6s
eri kantoneista kotoisin olevia Sveitsin kansalaisia. Tietyt
sopimuspuolet ovat siis katsoneet voivansa olla muutta-
matta kansallisia sddnnoksiddn taltd osin, joten sopimus-
puolten kéytdnto ei vastaa padasian valittajien ehdottamaa
tulkintaa.
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korkeampi maksu metsistysoikeuden vuok-
raamisesta Itdvallassa.

— Palvelujen vastaanottajien oikeuksien laa-
juus sopimuksen perusteella

61. Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista
koskevasta padtoksestd ilmenee, ettd kansal-
lisessa viranomaisessa on vedottu palvelujen
tarjoamisen vapautta koskeviin maaréayksiin.
Téydentddkseni analyysiédni mielestini myds
tatd seikkaa on syyté tarkastella.

62. Yhteisojen tuomioistuin on tarkastellut
vastaavan tilanteen oikeudellista luonneh-
dintaa asiassa Jagerskiold antamassaan tuo-
miossa.”! Tuo asia koski kalastusoikeuden
myOntdmistd ja tiltd osin annettavia lupia.
Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd toimin-
ta, jossa kolmansille osoitetaan maksusta ja
tietyin edellytyksin vesialue kalastamista var-
ten, on palvelujen tarjoamista, jota, jos se on
valtion rajat ylittavéad, koskevat EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artikla (josta on muu-
tettuna tullut EY 49 artikla) ja sitd seuraavat
artiklat. Yhteis6jen tuomioistuin otti kantaa
my06s muiden perustamissopimuksessa méé-
rittyjen vapauksien sovellettavuuteen. Se

21 — Asia C-97/98, tuomio 21.10.1999 (Kok., s. [-7319).
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tdsmensi, ettd se, ettd kalastusoikeus tai sitd
koskeva kalastuslupa ilmenee asiakirjoista,
jotka sellaisinaan voivat olla kaupankéynnin
kohteina, ei riitd saamaan niita tavaroiden va-
paata liikkuvuutta koskevien perustamissopi-
muksen madrdysten soveltamisalan piiriin.

63. Mielestdni tétd oikeuskdytdntoa voidaan
soveltaa metsdstysoikeuden vuokraamiseen.

64. Siten toiminta, jossa kolmansien kayt-
toon annetaan korvausta vastaan ja tietyin
edellytyksin alue metsédstdmistd varten, on
palvelujen tarjoamista, jota koskee palvelujen
tarjoamisen vapaus sikéli kun tdmé toiminta
ylittad valtion rajat.

65. Esilld olevassa asiassa Hengartner ja Gas-
ser eivit kuitenkaan ole palvelujen tarjoajia
vaan palvelujen vastaanottajia. Tamén vuoksi
on tutkittava palvelujen vastaanottajien oi-
keuksia koskeville sopimuksen erityismaa-
rayksille annettavaa tulkintaa.

66. On selvéd, ettd vaikka sopimus koskee
palvelujen tarjoamisen vapautta, sen merki-
tys ei ole samanlainen kuin EY:n perustamis-
sopimuksen vastaavien maéaréysten merkitys.

67. Edelld mainitussa asiassa Grimme an-
tamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomiois-
tuin korosti, ettd sopimuksen 1 artiklan b
alakohdan mukaan sopimuksen tavoitteena
on helpottaa palvelujen tarjonnan harjoitta-
mista sopimuspuolten alueella ja erityisesti
vapauttaa lyhytkestoisten palvelujen tarjoa-
minen.* Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin
lisési, ettd oikeutta palvelujen tarjoamiseen
toisen sopimuspuolen alueella on rajoitettu
sopimuksen 5 artiklan 1 kohdan ja sopimuk-
sen liitteessd I olevan 17 artiklan a alakohdan
nojalla enintéén 90 tosiasialliseen tyopéivadn
kalenterivuoden aikana. Tdss4 liitteessd I ole-
van 19 artiklan mukaan tuona aikana valtio,
jossa palvelut tarjotaan, ei voi asettaa palve-
lujen tarjoajille epdedullisempia edellytyksié
kuin omille kansalaisilleen sopimuksen liit-
teiden I-III maédrdysten mukaisesti. >

68. Palvelujen vastaanottajille sopimuksessa
taatut oikeudet koskevat ennen kaikkea oles-
keluoikeutta. Sopimuksen mukaan palvelujen
vastaanottajat eivit tarvitse oleskelulupaa
enintddn kolmen kuukauden pituista oles-
kelua varten. Yli kolmen kuukauden pituista
oleskelua varten palvelujen vastaanottajille
myonnetddn palvelujen vastaanottamista var-
ten niiden tarjoamisen pituinen oleskelulupa.
Huomattakoon taltd osin, ettd sopimuksen
2 artiklassa ei kielletd kaikkea kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintdd, vaan ainoastaan syrjinta

22 — Em. asia Grimme, tuomion 40 kohta.
23 — Em. asia Grimme, tuomion 42 kohta.

I - 7249



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-70/09

“tdiman sopimuksen liitteiden I, II ja III maa-
rayksid soveltaen ja niiden mukaisesti”.

69. Mikéén ei EY:n ja Sveitsin vilisessa so-
pimuksessa viittaa siihen, ettd sen tarkoi-
tuksena olisi varmistaa yhdenvertainen ve-
rotuksellinen kohtelu metséstysoikeuden
vuokraamisen kaltaisista palveluista kannet-
tavien maksujen osalta. On muistettava, ettei
palvelukaupan vyleissopimukseen (GATS)*
eikd liioin unionin perussopimuksiin sisil-
ly kaikkea verotuksellista syrjintdd koskevaa
nimenomaista kieltoa palvelukaupan osalta,
toisin kuin tavaroiden kaupan osalta. *

70. Ilman nimenomaista madrédystéd, jolla
kiellettéisiin kaikki muiden sopimuspuolten
kansalaisten verotuksellinen syrjintd EY:n ja
Sveitsin vilistd sopimusta sovellettaessa, tal-
laisen kiellon voidaan katsoa olevan voimas-
sa ainoastaan, jos se on perusteltua kyseisen
sopimuksen muissa méadrdyksissd taattujen
oikeuksien tulkinnan vuoksi. Unionin pii-
rissd tdmd seuraa perusvapauksia koskevista
madrdyksista.

24 — Ks. Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvot-
teluissa (1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd
Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuulu-
vissa asioissa 22.12.1994 tehty paatos 94/800/EY (EYVL
L 336, s. 1), jolla neuvosto hyviksyi Maailman kauppajér-
jeston perustamissopimuksen sekd sen liitteissa 1-3 olevat
sopimukset, joihin kuuluu GATS-sopimus. GATS-sopimuk-
sen XIV artiklan mukaan tietyt verotukselliset toimenpiteet
eivit kuulu tuossa sopimuksessa maérittyjen yleisten velvol-
lisuuksien soveltamisalaan.

25 — Ks. GATT-sopimuksen III:2 artikla, EY 90 artikla ja ETA-
sopimuksen 14 artikla.
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71. Sopimus voisi olla esteend kiintedamaa-
rdiselle verolle tai maksulle, joka kannetaan
palvelujen vastaanottajilta heiddn saadessaan
oleskeluluvan ja jonka maird ylittdisi ilman
objektiivisia perusteluja maan omille kansa-
laisille asiakirjojen myontédmisestd sdddetyn
maksun vyleisesti ottaen vertailukelpoisessa
tilanteessa. Mielesténi tillainen sopimuk-
sessa taattuihin oikeuksiin ldheisesti liittyvé
maksu voisi loukata suoraan oikeuksia, jotka
sopimuksessa on myonnetty palvelujen vas-
taanottajille. *® Pddasiassa kysymyksessi oleva
maksu on kuitenkin tédysin toisenluonteinen.

72. Lisdisin kuitenkin vield sivuhuomautuk-
sena, ettd mielesténi kaikkien ihmisten yh-
denvertaisuutta lain edesséd koskevan ihan-
teen kanssa sopii huonosti yhteen laillisesti
unionissa oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisia olevien luonnollisten henkil6iden
syrjintd yksinomaan heidén kansalaisuuten-
sa perusteella tilanteissa, jotka ovat muutoin
tdysin verrattavissa toisiinsa. Mielestdni ta-
ménkaltaisen syrjinndn ei pitéisi olla mah-
dollista perustuslaillisten arvojemme vuoksi.
Téllainen palveluja vastaanottavien ulkomai-
den kansalaisten viliton syrjintd voisi mah-
dollisesti olla ymmarrettivdd maassa, jossa
on taloudellisesti epévarma tilanne ja joka
kérsii ulkomaisen valuutan pulasta, mutta ei
unionissa. Joudun siten valitettavasti totea-
maan, ettd tdtd ihannetta ei ole saavutettu

26 — Yhteisojen tuomioistuin on jo ottanut kantaa hieman vas-
taavaan tilanteeseen toisen sopimuksen eli ETY:n ja Turkin
vilisen sopimuksen osalta asiassa C-242/06, Sahin, tuomio
17.9.2009 (Kok., s. I-8465, 75 kohta), joka koski assosiaa-
tioneuvoston 19.9.1980 tekemin assosiaation kehittamistd
koskevan paitoksen N:o 1/80 13 artiklaan siséltyvaan
standstill-lausekkeeseen liittyvaa erityistilannetta.
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unionin oikeuden nykytilassa kolmansien esteend sille, ettd palveluja vastaanottavaa
maiden kansalaisten osalta. Sveitsin kansalaista kohdellaan eri tavalla,
kun péadasiassa kysymyksessd olevan kaltai-
73. Palvelujen vastaanottajia koskevat so- sissa olosuhteissa kannetaan metsistysoikeu-
pimuksen mairiykset eivit ndin ollen ole den vuokraamiseen perustuva maksu.

VI Ratkaisuehdotus

74. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Ver-
waltungsgerichtshofille seuraavasti:

EY 43 artiklaa ei voida soveltaa padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa.

Luxemburgissa 21.6.1999 allekirjoitetun, henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn
Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimuksen méa-
raykset eivit estd soveltamasta padasiassa kyseessd olevien kaltaisia kansallisia sdédn-
noksid, joiden perusteella metsidstysoikeuden kiyttdmisestd suoritettavaa maksua
kannettaessa Sveitsin kansalaisiin sovelletaan korkeampaa verokantaa kuin Euroopan
unionin jésenvaltioiden kansalaisiin.
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