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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. PHILIPPE LEGER

presentadas el 20 de mayo de 1999 *

1. En virtud del articulo 173 del Tratado
CE (actualmente, tras su modificacién,
articulo 230 CE), el Reino de Espafia soli-
cita la anulacién de la Decisién 96/701/CE
de la Comisién, de 20 de noviembre
de 1996, por la que se modifica la Decisiéon
96/311/CE relativa a la liquidacidon de
cuentas de los Estados miembros de los
gastos financiados por el Fondo Europeo de
Orientaciéon y de Garantia Agricola
(FEOGA), seccion «Garantia», correspon-
dientes al ejercicio financiero de 1992 asi
como de algunos gastos relativos al ejerci-
cio 1993.1

2. En la parte consagrada al Reino de
Espaiia, el Anexo de la Decision 96/701
indica que la Comisién no ha reconocido
gastos correspondientes al ejercicio de 1992
por un importe de 721.255.271 pesetas,
que continfian estando a cargo de dicho
Estado miembro, junto a los gastos sobre
los que ya se pronuncid la Decisidon 96/311/
CE de la Comision, de 10 de abril de 1996,
relativa a la liquidacién de cuentas de los
Estados miembros de los gastos financiados
por el Fondo Europeo de Orientacion y de
Garantia Agricola (FEOGA), seccion
«Garantia», correspondientes al ejercicio
financiero de 1992 asi como de algunos
gastos relativos al ejercicio 1993.2

* Lengua original: francés.
1—DO L 323, p. 26.
2—DO 117, p. 19.

3. Los gastos mencionados en dicho Anexo
corresponden a unas ayudas al consumo de
aceite de oliva que, seglin la Comisién,
fueron abonadas indebidamente por las
autoridades espafiolas a empresas de enva-
sado. El presente recurso tiene por objeto la
anulacion de la decision de la Comisidén de
no reembolsar dichos gastos al Reino de
Espaiia.

I. Marco juridico

A. La normativa comunitaria

1. La normativa comunitaria relativa al
mercado del aceite de oliva

El Reglamento n°® 136/66/CEE
I-5335
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4. El Reglamento n°® 136/66/CEE del Con-
sejo, de 22 de septiembre de 1966,3 esta-
blecié la organizacién comtn de mercados
en el sector de las materias grasas y ha sido
modificado posteriormente, entre otros,
por el Reglamento (CEE) n° 1562/78 del
Consejo, de 29 de junio de 1978,4 y por el
Reglamento (CEE) n° 2210/88 del Consejo,
de 19 de julio de 1988.5

5. El objetivo de la organizacion del mer-
cado del aceite de oliva «es, por una parte,
mantener el nivel de consumo de dicho
producto en la Comunidad, habida cuenta
de la competencia de los demis aceites
vegetales y, por otra, garantizar a los
productores una renta equitativa por la
cantidad de aceite de oliva efectivamente
producida». ¢

6. El apartado 1 del articulo 11 del Regla-
mento n° 136/66, en su versidon modificada,
dispone lo que sigue:

«Cuando el precio indicativo a la produc-
cién, una vez deducido el importe de la
ayuda a la produccién, sea superior al
precio representativo del mercado para el
aceite de oliva, se concederd una ayuda al
consumo para el aceite de oliva producido
y sacado al mercado en la Comunidad.
Dicha ayuda sera igual a la diferencia entre
esos dos importes. »

3 — DO 1966, 172, p. 3025; EE 03/01, p. 214.

4 DO L 185, p. 1; EE 03/14, p. 181.
5—DOL197,p. 1.

6 — Primer considerando del Reglamento n°® 1562/78.
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El Reglamento (CEE) n° 3089/78

7. El Reglamento (CEE) n° 3089/78 del
Consejo, de 19 de diciembre de 1978,
establece las normas generales relativas a
la ayuda al consumo para el aceite de
oliva.”

8. Seglin su articulo 1, la ayuda al consumo
para el aceite de oliva se concederd tinica-
mente a las empresas de envasado de aceite
de oliva autorizadas.

9. Con arreglo al apartado 1 del articulo 2
de dicho Reglamento:

«El Estado miembro de que se trate
concedera la autorizacién mencionada en
el articulo 1 tinicamente a las empresas:

a) que tengan la capacidad de envasado
minima que se determine;

b) que ejerzan una actividad de envasado
durante el periodo minimo que se
determine;

7 — DO L 369, p. 12; EE 03/15, p. 100.
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¢) que Heven una contabilidad de existen-
cias de acuerdo con los requisitos que
se determinen

d) que acepten someterse a cualquier
control previsto en el marco de la
aplicacion del régimen de ayuda.»

10. A tenor de lo dispuesto en el apar-
tado 1 del articulo 3 del mismo Regla-
mento, «la autorizacién contemplada en
el articulo 2 se retirard cuando, salvo en
caso de fuerza mayor, deje de cumplirse
alguna de las condiciones de autorizacion
previstas en el apartado 1 del articulo 2».
El apartado 2 del articulo 3 prevé ademas
que «el Estado miembro de que se trate
decidird la retirada temporal de la auto-
rizacién a cualquier empresa de envasado
que haya solicitado la ayuda para una
cantidad de aceite de oliva superior a la
cantidad para la que se haya reconocido el
derecho a la ayuda».

11. El articulo 5 dispone que «el derecho a
la ayuda al consumo se adquirira en el
momento de la salida del aceite de oliva de
la empresa de envasado en un envase que
cumpla los requisitos previstos en la
letra b) del apartado 1 del articulo 4».3

8 — Esta niltima disposicion hace referencia al aceite de oliva
producido en la Comumidad, envasado en primeros envases
de un contenido neto miximo que se determine y que lleven
un niimero de identificacion.

12. Segiin el apartado 1 del articulo 6, «la
ayuda se concedera previa solicitud presen-
tada por el interesado en el Estado miem-
bro en que se haya envasado el aceite con
arreglo a lo dispuesto en la letra b) del
apartado 1 del articulo 4».

13. Con arreglo al parrafo primero del
articulo 7, «los Estados miembros estable-
cerdn un sistema de control que garantice
que el producto para el que se haya
solicitado la ayuda cumple las condiciones
para beneficiarse de la misma. »

14. Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 7, «dicho control
deberd permitir, en particular, comprobar
la correspondencia entre la cantidad de
aceite de oliva para la que se haya solici-
tado la ayuda y

a) la cantidad de aceite de oliva de origen
comunitario que haya entrado en la
empresa de envasado;

b) la cantidad de aceite de oliva de origen
comunitario que haya salido de la
empresa después de haber sido enva-
sado con arreglo a lo dispuesto en la
letra b) del apartado 1 del articulo 4, y
se haya sacado al mercado de la
Comunidad».
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15. Segin el articulo 8 del Reglamento
n° 3089/78:

«La ayuda se pagara cuando el organismo
de control designado por el Estado miem-
bro en el que se haya envasado el aceite
haya comprobado que se han respetado las
condiciones para la cesion [léase: “conce-
sién”] de la ayuda.

No obstante, la ayuda podrd anticiparse
tan pronto como se presente la solicitud de
la misma siempre que se preste una fianza
suficiente, »

El Reglamento (CEE) n® 2677/85

16. El Reglamento (CEE) n°® 2677/85 de la
Comision, de 24 de septiembre de 1985,
determina las modalidades de aplicacion
del régimen de ayuda al consumo de aceite
de oliva.?

17. Dicho Reglamento ha sido modificado,
entre otros, por el Reglamento (CEE)
n°® 571/91 de la Comisién, de 8 de marzo
de 1991,1° y por el Reglamento (CEE)
n°® 1008/92 de la Comision, de 23 de abril
de 1992,11 a fin de reforzar la eficacia de
los controles.

9 — DO L 254, p. 5; EE 03/38, p. 10.
10 — DO L 63, p. 19.
11 — DO L 106, p. 12.
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18. Segiin el articulo 1 del Reglamento
(CEE) n® 2677/85, en su versidn modifi-
cada (en lo sucesivo, «Reglamento
n°® 2677/85»), «a efectos de la autorizacién
a que se refiere el articulo 2 del Reglamento
(CEE) n°® 3089/78, toda empresa de enva-
sado debera tener una capacidad de enva-
sado de al menos seis toneladas de aceite
por jornada de trabajo de ocho horas».

19. Con arreglo a la primera frase del
parrafo sexto del articulo 2 de dicho
Reglamento, «a efectos de la concesiéon de
la autorizacion, las autoridades competen-
tes del Estado miembro procederdn a una
inspeccién sobre el terreno de las instala-
ciones de la empresa solicitante y de su
capacidad de envasado»,

20. El parrafo primero del -articulo 3 del
mismo Reglamento establece que, desde la
fecha en que obtenga su autorizacion, toda
empresa de envasado llevard una contabi-
lidad, calificada por dicha disposicién de
«contabilidad de existencias» diaria, que
incluir un cierto namero de datos obliga-
torios relativos, en particular, a las existen-
cias de aceite de oliva, a la cantidad y
calidad del aceite de oliva que haya enirado
en la empresa, del aceite de oliva envasado
y del que haya salido de la empresa, al
niimero de envases que hayan entrado en la
empresa v al de envases utilizados, a los
ntmeros de las facturas de compra de los
lotes de aceite de oliva y de envases que
hayan entrado en la empresa y a los
nimeros de las facturas de venta de los
lotes de aceite de oliva, y a los movimientos
de los aceites en el interior del recinto y
entre dicho recinto y el lugar de almacena-
miento.
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21. Con arreglo a los dos primeros parrafos
del apartado 1 del articulo 5, los Estados
miembros comprobaran mediante mues-
treo que el aceite de oliva envasado en un
primer envase se ajusta a una de las
definiciones mencionadas en el Reglamento
n°® 3089/78. A tal fin, al menos una vez por
campaiia, el organismo de control debe
proceder, en cada empresa autorizada, a la
toma de muestras de al menos un tipo de
aceite envasado existente en el recinto del
establecimiento donde se haya realizado el
envasado o en todos los lugares de alma-
cenamiento, tal como se definen en la
normativa aplicable.

22. El parrafo primero del apartado 2 del
articulo § dispone lo siguiente:

«Cuando la autoridad competente de cada
Estado miembro compruebe que el aceite
en cuestibn no se ajusta a una de las
definiciones contempladas en el apar-
tado 1, como consecuencia de mezclas u
otros procedimientos quimicos a los que se
haya sometido el aceite con vistas a obtener
por &l una ayuda al consumo a la que no se
tendria derecho, retirard sin demora la
autorizaciéon a la empresa durante un
periodo comprendido entre uno y cinco
afios, seghin la gravedad de la infraccién,
sin perjuicio de otras eventuales sanciones.
Por otra parte, la empresa sancionada
deberd pagar al Estado miembro una
cantidad igual al doble de la ayuda al
consumo solicitada durante uno de los
meses siguientes al de la toma de muestras.
Ese importe sera deducido de los gastos del
Fondo Europeo de Orientacién y Garantia
Agraria por los servicios u organismos
pagadores de los Estados miembros. »

23. Segiin el parrafo segundo del apar-
tado 2 del articulo 5, «cuando se comprue-
ben irregularidades que no sean las con-
templadas en el parrafo precedente, éstas se
pondran inmediatamente en conocimiento
del organismo competente en cada caso».

24. Con arreglo al articulo 6 de este mismo
Reglamento, para poderse beneficiar de la
ayuda, el aceite de oliva deberd estar
acondicionado en un primer envase de un
contenido neto que no sobrepase los cinco
litros, provisto de un sistema de cierre de
cardcter irrecuperable y que lleve un
namero de identificacién.

25. El articulo 12 del Reglamento precisa
la naturaleza de los controles de las empre-
sas autorizadas que pueden o deben realizar
los Estados miembros. El apartado 1 del
articulo 12 establece lo siguiente:

«A efectos de los controles a que se refiere
el articulo 7 del Reglamento (CEE) no
3089/78, los Estados miembros procederan
a comprobar la contabilidad de existencias
de todas las empresas autorizadas. Com-
probarin asimismo, por sondeo, los docu-
mentos financieros justificativos referidos a
las operaciones realizadas por tales empre-
sas. En el marco de esos controles, cada
empresa deberd ser visitada al menos una
vez por campaiia. Se efectuarin comproba-
ciones sobre un porcentaje significativo de
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las solicitudes de ayuda de cada empresa

[...]

Con ocasién de las visitas mencionadas en
el parrafo primero, los Estados miembros
comprobarin la correspondencia entre:

— las cantidades totales de aceite a granel
y envasado, asi como la cantidad de
envases vacios presentes fisicamente en
el recinto de la empresa y en su lugar de
almacenamiento a que se refiere el
[presente Reglamento],

— los datos correspondientes a la conta-
bilidad de existencias.

En caso de duda acerca de la exactitud de
los datos que figuren en la solicitud de
ayuda, los Estados miembros procederan
ignalmente a comprobar la contabilidad
financiera de las empresas autorizadas.

1-5340

El Estado miembro podrd ademas efectuar
en las empresas autorizadas controles ino-
pinados, como los descritos anteriormente.

En el caso de las empresas autorizadas que
efectiien el envasado de aceite de oliva y de
aceite de semillas, el control previsto en el
presente articulo podra extenderse a la
contabilidad material y a la contabilidad
financiera correspondientes a la actividad
de envasado de los aceites que no sean de
oliva.

Con caracter de control horizontal y, en
particular, en caso de duda acerca de la
exactitud de los datos que figuren en las
solicitudes de ayuda, el Estado miembro
llevard a cabo con regularidad controles
suplementarios de los proveedores de las
materias primas y del material de envasado,
asi como de los operadores a los que se
haya entregado el aceite envasado.

26. Segiin el apartado 6 del articulo 12, «si
la autoridad competente comprueba que la
solicitud de ayuda se refiere a una cantidad
superior a aquella por la que se ha recono-
cido el derecho a la ayuda, el Estado
miembro retirard a la mayor brevedad la
autorizacidon durante un periodo que podra
oscilar entre uno y cinco afios en funcién de
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la gravedad de la infraccién, sin perjuicio
de otras sanciones que puedan imponerse ».

2. La normativa comunitaria relativa a la
financiacién de la Politica Agricola Comiin

27. Con arreglo a lo dispuesto en la letra a)
del apartado 2 del articulo 1 del Regla-
mento (CEE) n°® 729/70 del Consejo, de
21 de abril de 1970, sobre la financiacién
de la Politica Agricola Comiin, 12 la seccidon
«Garantia» del Fondo Europeo de Orien-
tacién y de Garantia Agricola financia las
intervenciones destinadas a la regulariza-
cion de los mercados agricolas.

28. El apartado 1 del articulo 3 de dicha
norma establece que se financiaran las
intervenciones destinadas a la regulariza-
ci6n de los mercados agricolas emprendidas
seg(n las normas comunitarias en el marco
de la organizacién comiin de los mercados
agricolas.

29. El apartado 1 del articulo 8 de este
mismo Reglamento obliga a los Estados
miembros a asegurarse de la realidad y de
la regularidad de las operaciones financia-
das por el FEOGA, prevenir y perseguir las
irregularidades y recuperar las sumas per-
didas como consecuencia de irregularidades
o negligencias. El apartado 2 del articulo 8
establece que las consecuencias financieras

12 — DO L 94, p. 13; EE 03/03, p. 220,

de irregularidades o negligencias impu-
tables a las administraciones u organismos
de los Estados miembros no seran costea-
das por la Comunidad.

30. Con arreglo al articulo 9 de dicho
Reglamento, la Comisién puede realizar
controles en el marco de la gestién de la
financiacién comunitaria, incluyendo veri-
ficaciones sobre el terreno. Los agentes
facultados por la Comisién para dichas
verificaciones tienen acceso a los libros y a
cualquier documento de otro tipo que tenga
relacidon con los gastos financiados por el
FEOGA, y pueden comprobar en particular
la conformidad de las practicas adminis-
trativas con las normas comunitarias, la
existencia de los documentos justificativos
necesarios y su concordancia con las ope-
raciones financiadas por el FEOGA y las
condiciones en las que se realizaron y
comprobaron las operaciones financiadas
por el FEOGA.

B. El sistema de control establecido por el
Reino de Espaiia

31. El sistema de control espaiiol ha sido
confiado a dos organismos.
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El Servicio Nacional de Productos Agra-
rios, 13 que esti encargado de:

— conceder la autorizacién a las empresas
beneficiarias;

— efectuar los pagos directos de las ayu-
das, asi como los avances o adelantos
con depésito de la garantia exigida;

— imponer las sanciones a que hubiere
lugar.

La Agencia para el Aceite de Oliva, 14 que
realiza las inspecciones exigidas por la
normativa comunitaria.

If. Los hechos

32. Con vistas a la liquidacién de cuentas
del ejercicio de 1992, los servicios de la
Comisién efectuaron en Espafia dos ins-
pecciones de la Agencia, una el 30 de
septiembre y 1 de octubre de 1993 y otra
entre el 14 y el 18 de marzo de 1994, a fin
de valorar los procedimientos utilizados
para el control de la ayuda al consumo del

13 — En lo sucesivo, «SENPA»,
14 — En lo sucesivo, «Agencia».
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aceite de oliva, conforme a lo previsto en el
articulo 9 del Reglamento n°® 729/70.

33. Segtin el informe de control de fecha
31 de mayo de 1994,15 del que se envié un
resumen a las autoridades espafiolas
mediante escrito de 7 de septiembre
de 1994, dichas inspecciones revelaron
graves lagunas.

34. El sistema adoptado por dichas auto-
ridades preveia que el control de las
empresas se realizaria en los locales de la
Agencia en Madrid, sobre 1a base de un
simple control documental, junto a una
visita de inspeccion sobre el terreno. Segiin
el informe, se detectaron importantes lagu-
nas en la teneduria de los registros con-
tables reglamentarios e incluso, en ciertos
casos, una ausencia total de contabilidad,
sin que las conclusiones de los informes de
los inspectores espafioles aludieran a ello.
Ademas, las sanciones impuestas no tenian
relacién con la gravedad de los hechos.

35. En el transcurso de dichas inspecciones,
los servicios del FEOGA controlaron de
nuevo, por muestreo, veintisiete expedien-

15 — Anexo I del escrito de contestacion.
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tes de distintas empresas. Segiin el informe,
las conclusiones finales a las que se llegd en
dichos controles pusieron de manifiesto:

— la imposibilidad de realizar un control
efectivo de las entradas y salidas de
existencias en las siguientes empresas:
Hispanoliva, Martinez Henarejos,
Cooperativa Virgen C. Santa, Lorenzo
Sandfa, Ferndndez y Ruiz de Aguilar,
Cooperativa Jesfis de la Cafiada, Hijos
de Joaquin Segui, Cooperativa Uteco
Jaén, Camar y Rodriguez Sevillano, y
la falta de concordancia de las existen-
cias en las signientes empresas: Uteco
Jaén, Cooperativa Virgen C. Santa,
Fco. J. Sanchez Fernandez y Aragonesa
del Aceite de Oliva;

— una falta generalizada de documentos
contables en las empresas siguientes:
Sagarra Bascompte, Amador Rodri-
guez, Lorenzo Sandfa, Hurtado Teno-
rio, Fco. J. Sanchez Fernindez, Camar,
Olivar de Segura, Aragonesa del Accite
y Emiliano Vivas.

36. A continuacién, el 22 de septiembre
de 1994, la Comisidon comunicé a las
autoridades espafiolas, a través de la Direc-
cién General de Agricultura, sus conclusio-
nes sobre la liquidacién de cuentas del
FEOGA, seccidn «Garantia», del ejercicio
de 1992 para el sector del aceite de oliva,
informandolas de que el FEOGA proponia,
«teniendo en cuenta el conjunto de puntos
débiles observados en la gestion de la
medida», una correccién igual al 50 %

del importe total de la ayuda al consumo
del aceite de oliva que se adeudaba al Reino

de Espaiia, o sea, de 15.447.431.500 pese-
tas.

37. El 17 de octubre de 1994, la Agencia
remiti6 al Director General del FEOGA un
escrito en el que respondia a las observa-

ciones formuladas en el informe de control
de 31 de mayo de 1994.

38. Las autoridades espaiiolas y la Comi-
sibn mantuvieron una abundante corres-
pondencia sobre este asunto y celebraron
ademis dos reuniones bilaterales, una en
Bruselas, el 25 de octubre de 1994, y otra
en Madrid, el 14 de enero de 1995.

39. Al cabo de todos estos contactos, la
Comisiébn propuso a las autoridades
espafiolas, mediante escrito de 13 de junio
de 1995, sustituir la correccién financiera
calculada a tanto alzado por una correccion
limitada a los veintisiete expedientes que
habian sido controlados directamente por
los inspectores del FEOGA y cuyo importe
seria de 721.255.271 pesetas.

40. Segiin la Comision, la correccidn finan-
ciera por expedientes individuales sélo
afectaba a aquellos para los que sc habia
demostrado con claridad, bien que se
daban las condiciones para la retirada de
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la autorizacién, o bien que los defectos en
la contabilidad y en la entrada o salida de
existencias u otras causas impedian que las
autoridades de la Agencia realizaran con-
troles eficaces.

41. En consecuencia, las comprobaciones
efectuadas en cuatro de estas empresas
justificaban a su juicio una correccién
financiera del 100 % de la ayuda conce-
dida, mientras que las relativas a otras
nueve empresas daban lugar a una correc-
cién financiera del 10 % de la mencionada
ayuda.

42. El 10 de julio de 1995, la Comisién
notificé oficialmente al Reino de Espafia
sus conclusiones en cuanto a la liquidacion
de cuentas del FEOGA, seccién «Garan-
tia», correspondientes al ejercicio finan-
ciero de 1992.

43. Las autoridades espafiolas, en desa-
cuerdo con la parte de las conclusiones
relativa a la ayuda al consumo de aceite de
oliva, solicitaron la intervencién del 6rgano
de conciliacién creado por la Decisién
94/442/CE. 6

16 — Decision de la Comisién de 1 de julio de 1994, relativa a la
creacién de un procedimiento de conciliacion en el marco
de la liquidacién de cuentas de la seccién « Garantia» del
FEOGA (DO L 182, p. 45).
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44, Dicho 6rgano emitid sus conclusiones
el 5 de diciembre de 1995. El punto 7 de las
mismas estd redactado asi:

«El Organo puede comprender muy bien a
la vez las preocupaciones de la Comisién y
la perplejidad de las autoridades espafiolas.
Por una parte, no puede ignorar las caren-
cias detectadas en ciertas empresas basan-
dose en los documentos aportados por la
[Agencia] y, por otra parte, debe dejar
constancia de una cierta incoherencia en la
actitud de la Comisién en cuanto a las
consecuencias financieras que han de deri-
varse de dichas carencias. El Organo duda
en particular de lo acertado del enfoque
consistente en basarse en un limitado
niimero de expedientes disponibles en [la
Agencia] y obtener como resultado unas
correcciones, bien del 10 %, bien del
100 %.

El Organo sugicre a los servicios de la
Comisién que examinen de nuevo junto
con las autoridades espafiolas la posibilidad
de afinar méas los porcentajes de correccion
para cada una de las empresas afectadas, o
bien de sustituir su propuesta actual de
correccion financiera por una correccién a
tanto alzado de un 2 % de los gastos
totales de la medida en 1992.» 17

45. En respuesta a dicha sugerencia, las
autoridades espafiolas solicitaron al Direc-
tor General del FEOGA, mediante escrito
de 27 de diciembre de 1995, que aceptara
la propuesta del drgano de conciliacion de
reducir el porcentaje de correcciones a un

17 — Anexo VIII del recurso de anulacion.
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nivel justo, en concordancia con los fallos,
calificados de menores por la Administra-
cién espafiola, que hubieran podido cons-
tatarse en cada caso.

46. En su respuesta de 18 de enero de 1996,
la Comisién indicé a las autoridades
espafiolas y al Presidente del organo de
conciliacién que «la Comisién no puede
tener en cuenta la invitacién del érgano de
conciliaciébn que consiste, bien en indivi-
dualizar y matizar mas los porcentajes de
correccidon segn cada empresa afectada
(hecho no contestado por las autoridades
espafiolas), bien en sustitnir su propuesta
de correccién por una correccion global del
2 % o sobre la totalidad de los gastos de la
medida en 1992 (hipdtesis ya discutida con
las autoridades espafiolas y descartada por
&stas)», 18

47. El 20 de noviembre de 1996 la Comi-
sion adoptd la Decisidon 96/701, que
impone la correccién financiera de
721.255.271 pesetas objeto del presente
recurso,

I Sobre el recurso

48. En apoyo de su recurso de anulacidn, el
Reino de Espafia invoca dos motivos. El
primero se basa en la infraccion de las
normas que regulan la organizaciéon comiin
de mercados de materias grasas y de las

18 — Apartado 2 del punto 15 del escrito de contestacién de la
Comision.

relativas a la financiacién de la Politica
Agricola Comin. El segundo motivo se
basa en una violacién del principio de
proporcionalidad. El Gobiernc espafiol
solicita ademas la condena en costas de la
Comisidn.

49, La Comision solicita que se desestime
el recurso y se condene en costas al Reino
de Espaiia.

A. Sobre el motivo basado en la infraccion
de las normas relativas, por una parte, a la
organizacion comiin de mercados en el
sector de materias grasas y, por otra, a la
financiacién de la Politica Agricola Comiin

50. El Reino de Espaiia sostiene que existe
una obligacion de financiacién por parte
del FEOGA con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 3 del Reglamento n® 729/70, ya
que las empresas beneficiarias de la ayuda y
las autoridades espaiiolas han respetado las
normas comunitarias aplicables en el marco
de la organizacion comiin de los mercados
agricolas.

51. El Reino de Espaiia analiza, uno por
uno, cada uno de los trece expedientes en
los que la Comisién se ha basado para
adoptar su decision y llega a la conclusién
de que no existen irregularidades que
justifiquen las correcciones financieras con-
trovertidas.
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52. Bl Reino de Espafia considera, por
tanto, que la decisién de la Comision de
denegar la financiacién constituye una
violacién del Derecho comunitario.

53. La Comisidn sostiene que las alegacio-
nes caso por caso dirigidas contra su
Decision no sbdlo no consiguen probar el
error de apreciacién que le imputa la parte
demandante, sino que permiten por el
contrario constatar que el Reino de Espafia
acepta las deficiencias e irregularidades que
se le reprochan, fundamentalmente en lo
relativo al control de los beneficiarios de las
ayudas.

54. La Comision afirma ademis que la
Decision 96/701 no hace sino proceder a
una sustancial disminucién de la correccién
inicialmente propuesta al Reino de Espafia,
mediante el paso de un sistema de correc-
ci6bn a tanto alzado a un sistema de
muestreo por expedientes. De los veintisiete
expedientes examinados fueron selecciona-
dos trece, en razén de la persistencia de las
irregularidades detectadas.

55. La Comision desea recordar que ella ha
respetado escrupulosamente la normativa
comunitaria, principalmente en lo que
respecta a las cuatro empresas a las que se
ha aplicado un porcentaje de correccién de

1-35346

100 %. Se trata a su juicio de supuestos
gravisimos: )

— La ayuda fue pagada indebidamente,
pues no se reunian las condiciones
exigidas para concederla y existia ade-
mas una sospecha de manipulacion de
albaranes y facturas de la empresa
{Lorenzo Sandiia);

— la empresa solicitdé la ayuda por un
importe superior al que tenia derecho,
y se detectaron otras irregularidades en
cuanto a la contabilidad de existencias
(Olivar de Segura y Agroalimentaria
Minerva);

— los resultados quimicos revelaron la
presencia no autorizada de 0,5 ppm de
tricloroetileno y se detectaron otras
graves irregularidades (Hurtado Teno-
rio).

56. La Comisién considera ocioso proceder
a analizar individualmente cada uno de los
expedientes en los que se ha impuesto una
correccidn financiera de 10 %, ya que el
informe final los examina en detalle y la
parte demandante los describe.
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57. La Comision afiade que ni la descrip-
cion de los hechos, ni las explicaciones
presentadas por el Reino de Espafia, ni los
anexos documentales que acompafian al
recurso prueban la inexistencia de irregu-
laridades contables, tanto en lo relativo a
las existencias y a las operaciones de
entrada y salida como en lo que respecta
a los requisitos de transparencia contable y
financiera de las empresas afectadas.

58. Segin la Comisidn, la Decisién 96/701
se ajusta pues en todos sus puntos a la
normativa comunitaria aplicable.

59. El Reino de Espaiia responde que sus
alegaciones estin apoyadas por Ja presen-
tacion de documentos justificativos que la
Comisién no ha rebatido individualmente.
En su opinién, la Comisién se limita a
rechazar en términos generales los argu-
mentos formulados por la parte deman-
dante sin justificar las serias dudas que
alberga sobre las cifras comunicadas por las
autoridades nacionales.

60. Antes de analizar los datos invocados
por el Gobierno espafiol en apoyo de su
recurso, conviene recordar las normas apli-
cables en materia de carga de la prueba.

1. Sobre la carga de la prueba

61. La Comisidén alega que, segiin la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia, en los
litigios sobre las decisiones de liquidacion
de gastos del FEOGA, ella no se encuentra
obligada a demostrar de forma exhaustiva
la irregularidad de los datos que le han sido
transmitidos, sino que basta con que pre-
sente un elemento de prueba de la duda
seria y razonable que alberga con respecto
a las cifras comunicadas por las adminis-
traciones nacionales.

62. El Reino de Espafia considera, por el
contrario, que, segin la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia en esta materia, corres-
ponde a la Comision probar la existencia
de una violacién de las normas de la
organizacion comfin de los mercados agri-
colas.

63. Procede recordar que, segiin el Tribunal
de Justicia, «el FEOGA financiard tnica-
mente las restituciones concedidas y las
intervenciones emprendidas “segiin las nor-
mas comunitarias” en el marco de la
organizacién comin de los mercados agri-
colas». 19

64. A este respecto, el Tribunal de Justicia
ha declarado que «incumbe a la Comisién

19 — Sentencia de 24 de marzo de 1988, Reino Unido/Comision
(347/85, Rec. p. 1749), apartado 11. Como mis reciente,
véase, por ejemplo, fa sentencia de 1 de octubre de 1998,
Ttalin/Comision (C-242/96, Rec. p. 1-5863), apartado 58.
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probar la existencia de una infraccién de
las normas de la organizacién comiin de los
mercados agricolas [...] Por consiguiente, la
Comision estd obligada a justificar su
decision en la que declara la inexistencia
o la insuficiencia de los controles aplicados
por el Estado miembro interesado [...]».20
Asi pues, este Gltimo «no puede invalidar
las comprobaciones de la Comisién
mediante meras alegaciones que no estan
apoyadas por elementos destinados a
demostrar la existencia de un sistema fiable
y operativo de control. Si no puede demos-
trar que son inexactas, las afirmaciones de
la Comisidén constituyen elementos que
pueden hacer surgir dudas fundadas en
cuanto al establecimiento de un conjunto
adecuado y eficaz de medidas de vigilancia
y de control [...]».21

65. La Comisiéon debe por tanto aportar
pruebas de la existencia de hechos contra-
rios a la normativa comunitaria que el
sistema de control establecido por el Estado
miembro de que se trate no ha permitido
descubrir o sancionar. Este Gltimo debe
demostrar entonces, bien que los hechos
constatados por la Comisién no infringen
la normativa comunitaria, o bien que el
sistema de control no queda en entredicho.
Sino lo logra, se podra logicamente deducir
de ello que tales irregularidades bastan para
acreditar la insuficiencia del sistema de
control del Estado miembro, deficiencia
que justifica la correccion financiera apli-
cada al liquidar las cuentas.

20 — Sentencia Italia Comisién, antes citada, apartado 58.
21 ~— Ibidem, apartado 59.
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66. Procede, pues, analizar con arreglo a
estos principios las pruebas reunidas por la
Comisi6én a través de las inspecciones del
FEOGA, que dieron origen a la correccion
financiera, y las que ha invocado el Reino
de Espafia en apoyo de su recurso.

2. Sobre la existencia de infracciones a la
normativa comunitaria

67. Segtin la Comisidn, la misidn de control
del FEOGA tenia por objetivo evaluar la
actuacion de la Agencia en el campo de la
ayuda al consumo. Desde diciembre de
1990, la Comisién habia constatado que el
nimero de empresas de envasado habia
aumentado de modo anormal. Dicha Insti-
tucion indica que la misién consistid en
controlar los expedientes presentados por
los inspectores de la Agencia al término de
sus trabajos. 22

68. La correcciéon financiera establecida
por la Comisidon en su Decisidén 96/701 se
calculé en funcién de las irregularidades
detectadas en las trece empresas siguientes,
aplicando unos porcentajes que variaban
entre el 10 % y el 100 % de las ayudas
indebidamente concedidas, segiin la Comi-
sién, a cada una de ellas.

22 — Anexo 1 del escrito de contestacién. Informe de control
sobre la verificacién de los gastos declarados correspon-
dientes al FEOGA-Garantia, ejercicio 1992 — Sector
materias grasas, de 31 de mayo rie 1994, pp. 3y 4.
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Correccién financiera del 100 %:

— Lorenzo Sandia,
— Hurtado Tenorio,
— Olivar de Segura,
— Agroalimentaria Minerva;

Correccidn financiera del 10 %:

— Sagarra Bascompte,

— Amador Rodriguez,

— Fernandez y Ruiz de Aguilar,
— Uteco Jaén,

— Aragonesa de Aceite de Oliva,
— Martinez Henarejos,

— Hispanoliva,

— Hijos de Joaquin Segui,

— Emiliano Vivas.

a) Lorenzo Sandiia

69. Segln las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccién de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
mayo de 1994,23 las irregularidades detec-
tadas fueron, entre otras, las siguientes: los
inspectores de la Agencia expresaron sus
sospechas sobre la posibilidad de que los
albaranes de entrega hubieran sido falsifi-
cados, pero dicha observacion no produjo
consecuencia alguna; la contabilidad de
existencias de la empresa no recogia los
envases de 25 litros incluidos en las cinco

23 — Anexo I del escrito de contestacion.

altimas facturas; la empresa no presentd los
libros del IVA ni la contabilidad financiera,
pues dichos documentos se encontraban en
manos de un contable externo.

70. El examen de los documentos redacta-
dos durante la inspeccién de la Agencia
confirma todos estos puntos. Se hace refe-
rencia expresa a los mismos en el acta
levantada el 17 de marzo de 1992 y en el
informe de 26 de noviembre de 1992. Unas
fotocopias de los albaranes de entrega
supuestamente falsificados, aportadas a
los autos, muestran que los albaranes
controvertidos tienen efectivamente tacha-
duras. No se ha aportado prueba alguna
que pueda explicar dicha anomalia.

71. El Gobierno espaiiol considera que las
ayudas se abonaron de conformidad con la
normativa.

72. Dicho Gobierno sostiene que, cuando
sospechd una falsificacion de los albaranes
de entrega, la Agencia propuso al SENPA la
ampliacién del plazo fijado para emitir su
informe vy, durante este periodo, llevd a
cabo una investigacién que le permitié
concluir que, aunque no se habia detectado
ninguna solicitud de ayuda que no cum-
pliera los requisitos exigidos, serfa opor-
tuno completar en el futuro la verificacion
de los registros y justificantes contables y
comerciales mediante controles horizonta-
les sobre operadores y destinatarios, y asi se
hizo efectivamente.
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73. A este respecto, basta con indicar que el
Gobierno espafiol no ha presentado justifi-
cacion alguna que demuestre que se llevo a
cabo una investigacion adicional o que
describa ¢l contenido de la investigacion a
la que alude.

74. Los diversos datos subrayados por los
investigadores del FEOGA ponen de mani-
fiesto, por tanto, graves incumplimientos
de la normativa comunitaria relativa a la
organizaciébn comGn de mercados en el
sector de las materias grasas, asi como de
los requisitos que establece la normativa
sobre la financiacion de la Politica Agricola
Comfin en cuanto al control de los Estados
miembros.

75. Asi pues, no procede poner en duda la
licitud de la correccién financiera aplicada
en razbn de dichas irregularidades.

b) Hurtado Tenorio

76. Segtin las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccidén de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
mayo de 199424 y en el escrito enviado por
la Comisién a las autoridades espafiolas el
13 de junio de 1995,25 las irregularidades
detectadas fueron, entre otras, las siguien-
tes: las existencias no se correspondian con
los documentos comerciales y el esultado

24 — Anexo I del escrito de contestacion.
25 — Anexo del anexo V del recurso de anulacién, p. 7.
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de los anilisis efectuados en la empresa
mostraba que el aceite contenia 0,5 ppm de
tricloroetileno, cuando el limite maximo es
de 0,1 ppm. Segn la Comisidn, este con-
tenido en tricloroetileno habria debido
llevar a las autoridades competentes a
analizar todas las existencias y a actuar en
consecuencia, La Comisién considera que
se pagd la ayuda sin que existiera un
control eficaz.

77. El examen de los documentos redacta-
dos durante la inspeccion de la Agencia
confirma todos estos puntos. El acta de
16 de noviembre de 1992 indica que, en la
parte de la riibrica «contabilidad de exis-
tencias» destinada a los movimientos de
aceite de oliva a granel y en la reservada
para las entradas y salidas de envases, no se
ha registrado en la partida correspondiente
ninguno de los datos exigidos. El acta
muestra igualmente que no existe corres-
pondencia entre las existencias reales y las
que se deducen de la contabilidad, ni entre
ciertos datos contables y los documentos
comerciales. 26

78. Por otra parte, el informe sobre los
analisis elaborado por la Agencia el 12 de
abril de 1993 prueba la veracidad de los
reproches formulados contra Hurtado
Tenorio por el FEOGA a propésito de la
composicion del aceite de oliva. 27

26 — Anexo XI del recurso de anulacién, expediente «Hurtado
Tenorio», pp. 6,7, 9, 11y 18.

27 — Anexo XI del recurso de anulacién, expediente «Hurtado
Tenorio».
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79. El Gobierno espaiiol indica que las
diferencias en las existencias se explican
por el hecho de que la calidad de los aceites
evoluciona de modo natural y que un aceite
inicialmente calificado de «virgen extra»
puede convertirse en «virgen». Dicha evo-
lucién puede dar lugar a correcciones
contables, pero no influye en absoluto en
el montante de las ayudas. Asi se explica,
segiin la parte demandante, la falta de
correspondencia entre las existencias reales
y las existencias contables.

80, Procede subrayar que el Reino de
Espafia no aporta, en apoyo de esta alega-
cion, dato alguno que demuestre que las
insuficiencias detectadas en la empresa de
que se trata puedan explicarse como pre-
tende.

81. La parte demandante alude a una
diferencia de 5 litros entre los datos que
constan en el registro auxiliar y los de los
documentos comerciales, diferencia que
califica de insignificante. Ahora bien, dicha
afirmacién solo constituye una parte de la
realidad, puesto que al leer la parte del acta
dedicada al control de la correspondencia
entre existencias aparecen otras diferen-
cias: existen diferencias injustificadas entre
las existencias contables y las existencias
reales de aceite a granel y entre las existen-
cias de aceites envasados del mismo tipo. 28
Ademas, aunque sea escasa, existe no
obstante una diferencia entre existencias
contables y existencias reales de envases, lo

28 — Ibidems, p. 9.

que supone una infraccién de la normativa
aplicable.

82. El Gobierno espafiol afiade que la
posible presencia de tricloroetileno en el
aceite se califica indebidamente de impu-
reza, cuando podria tratarse de un pro-
blema de contaminacidén, al que no es
aplicable el Reglamento n® 2677/85. A su
juicio, la situacion controvertida constituye
por el contrario una infraccién de lo
establecido en el articulo 4 del Reglamento
n° 3089/78, que define el aceite de oliva,
por lo que la retirada de la autorizacién no
est justificada.

83. Procede recordar que la toma de mues-
tras prevista en ¢l apartado 1 del articulo 5
del Reglamento n°® 2677/85 estd destinada
precisamente a verificar que el aceite se
ajusta a una de las definiciones contempla-
das en el Reglamento n°® 3089/78, y puede
dar lugar, en su caso, a la retirada de la
autorizacion prevista en cl apartado 2 del
articulo 5. En el presente caso se ha reco-
nocido que el aceite no cumplia este
requisito. La postura defendida por la parte
demandante, que pretende separar la cues-
tion de la definicion del aceite de oliva de la
de la retirada de la autorizacién, carece,
por tanto, de fundamento.

84. Se deduce del conjunto de observacio-
nes precedentes que las irregularidades
detectadas y el hecho de que las mismas
no tuvieran repercusiones sobre la auto-
rizacion otorgada a la empresa justifican la
correccion financiera aplicada por la Comi-
sion.
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¢} Olivar de Segura

85. Seglin las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccién de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
mayo de 1994,2 las irregularidades detec-
tadas fueron, entre otras, las siguientes: no
existia detalle alguno de la verificacién de
la contabilidad financiera, sélo una refe-
rencia manuscrita que remitia a los regis-
tros correspondientes; tampoco habia pre-
cisiones sobre la verificacién de las entra-
das de aceite de oliva en la empresa, sino
s6lo una nota manuscrita que remitia, de
nuevo, a los registros correspondientes; por
Gltimo, el informe final del inspector era
insuficiente, ya que declaraba que todo
estaba en orden, mientras que una nota al
SENPA da cuenta de una deduccién de
4.580 kg debido a errores de transcripcién
en los registros contables. En el escrito que
envid a las autoridades espafiolas el 13 de
junio de 1993, la Comisién sefiala que se
present6 una solicitud de ayuda para una
cantidad de aceite superior a la que tenia
derecho a la misma. 30

86. El examen de los documentos redacta-
dos durante la inspeccién de la Agencia
confirma todos estos puntos. La parte del
acta de 8 de septiembre de 1992 relativa a
la verificacién de los documentos comer-
ciales vy a las entradas del aceite de oliva 31
contiene una nota manuscrita que indica
que se han examinado los registros corres-

29 — Anexo I del escrito de contestacién.
30 — Anexo del anexo V del recurso de anulacién, p. 9.

31 — Anexo XI del recurso de anulaci6n, expediente « Olivar de
Segura», pp. 12y 13.
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pondientes. El formulario incluido en el
acta y destinado a resumir las irregularida-
des detectadas en la inspeccidén no contiene
indicacién alguna salvo la firma del inspec-
tor, sefialando asi que no existe anomalia
alguna, mientras que los escritos de la
Agencia de 28 de enero de 1993 relativos
a la solicitud de ayuda al consumo de esta
empresa indican que dicha solicitud de
ayuda recoge una cantidad superior en
4.580 kg a la cantidad certificada. Dicho
documento atribuye la diferencia de canti-
dades a un mero error de transcripcion de
datos en los registros contables, sin mas
explicaciones ni justificaciones.

87. El Gobierno espafiol indica que las
afirmaciones del FEOGA no se correspon-
den con la realidad, dado que los inspecto-
res verificaron la contabilidad y que existen
pruebas de sus verificaciones. Afiade que el
inspector propuso que se redujera la ayuda
solicitada en proporcién a la cantidad
sobrante y que la Agencia sigui6 este punto
de vista, oponiéndose al pago de la ayuda
correspondiente a dicha cantidad. Consi-
dera que la sancién de retirada de la
autorizacién no estid justificada y que el
examen de los documentos contables mues-
tra que se trataba de un error.

88. No cabe admitir estas alegaciones.

89. Por lo que respecta a las pruebas de la
verificacién efectuada, procede sefialar que
una remisién pura y simple a los registros
de la empresa priva por completo de
utilidad a las actas y reduce la eficacia de
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los controles, ya que dicha practica difi-
culta los controles efectuados por auto-
ridades distintas de la que realizo la ins-
peccidn, ya sean nacionales o comunitarias.

90. Por lo que respecta a la cantidad por la
que se solicitd la ayuda, procede subrayar,
junto al silencio del acta de la inspeccion a
este respecto, que las autoridades compe-
tentes llegaron a la conclusion de que
existia un error sin dar ninguna otra
explicacién, y no se esforzaron por tanto
en verificar si procedia aplicar en este caso
el apartado 6 del articulo 12 del Regla-
mento n° 2677/85.

91. La Comisién estaba, pues, en lo cierto
al alegar que la irregularidad de la solicitud
hubiera debido provocar la retirada de la
autorizacidon y que, dadas estas circunstan-
cias, la percepcién de la ayuda fue irregular.
Por consiguiente, no procede poner en duda
la licitud de la correccién financiera apli-
cada en razdn de dichas irregularidad.

d) Agroalimentaria Minerva

92. Seghin las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccidon de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
mayo de 199432 y en el escrito enviado por
la Comisién a las autoridades espaiiolas el

32 — Anexo I del escrito de contestacion,

13 de junio de 1995, 33 las irregularidades
detectadas fueron, entre otras, las siguien-
tes: las comprobaciones efectuadas por la
Agencia ponian de manifiesto diferencias
no explicadas entre existencias reales y
existencias contables y revelaban que se
presentd una solicitud de ayuda por una
cantidad superior a la que se tenia derecho,
por una razdn que no era simplemente
imputable a un error en la contabilidad. La
Comision considera que, dadas estas cir-
cunstancias, la percepcidn de la ayuda fue
irregular.

93. El examen de los documentos redacta-
dos durante la inspeccién de la Agencia, y
en particular del acta de 21 de julio
de 1992, confirma la existencia de diferen-
cias entre las existencias contables de
envases y las correspondientes existencias
reales. Se indica asi, entre dichas diferen-
cias, que 1.320 envases de los 8.211 del
mismo tipo inventariados en la empresa no
aparecen en la contabilidad. 34 El inspector
de la Agencia afirma que puede existir un
error.

94. El Gobierno espafiol alega que la
magnitud de la diferencia entre las cifras
demuestra que no existen irregularidades,
pues la correspondencia es a su juicio
suficiente. Afiade que una diferencia de
1.320 unidades sobre un total de
130.000 envases almacenados en Ia
empresa en aquel momento contrasta con
la correspondencia practicamente total

33 — Anexo del anexo V del recurso de anulacion, p. 9.

34 — Anexo XI del recurso de anulacién, expediente « Agroali-
mentaria Minerva», p. 10 del acta, punto 4.3.
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comprobada en los demas casos, lo que
hace verosimil la posibilidad de error.

95. Procede sefialar que las cuatro series de
cifras relativas a los envases comparadas
por los inspectores espafioles muestran
diferencias de varios centenares de unida-
des como minimo, cantidades que no
pueden considerarse despreciables, ni
siquiera considerandolas en proporcién
con las cuatro categorias de existencias de
que se trata, cada una de un volumen que
oscila entre 10.500 y 95.600 unidades. En
particular, una cifra de 1.320 unidades
sobre un total de 8.211 de la categoria
correspondiente constituye una diferencia
sustancial, que dificilmente puede expli-
carse pOr Un mero error.

96. Sobre la imputacion relativa a la soli-
citud de ayuda ilegal, el Gobierno espafiol
recuerda que el informe de la Agencia sobre
la solicitud correspondiente al mes de
diciembre de 1991 presentada por la
empresa resultd desfavorable para un volu-
men de 3.069 kg de aceite de oliva, y que
esta reduccién se practicb a causa de un
error de contabilidad cometido por la
empresa. A su juicio, este hecho no permi-
tia aplicar la sancién prevista en el apar-
tado 6 del articulo 12 del Reglamento
n°® 2677/85, pues la empresa no habia
presentado ninguna declaracién falsa, deli-
beradamente o por negligencia grave, para
obtener una ayuda que no le correspondia.

97. En mi opinidn, ante la falta de pruebas
que acrediten dicha tesis, la alegacion de un
mero error material de contabilidad no
basta para justificar la decisiobn de no
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aplicar el apartado 6 del articulo 12 del
Reglamento n® 2677/85.

98. En consecuencia, procede aprgbar la
correccibn financiera aplicada por la Comi-
sion,

e) Sagarra Bascompte

99. Segin las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccidn de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
mayo de 1994 35 y en el escrito enviado por
la Comisidn a las autoridades espafiolas el
13 de junio de 1995, 3¢ las irregularidades
detectadas fueron, entre otras, las signien-
tes: los inspectores de la Agencia no
pudieron verificar las existencias contables;
descubrieron diferencias entre las existen-
cias contables y las existencias reales de
envases; no se les presentd ningin docu-
mento comercial en su primera visita. Tras
un nuevo examen en los despachos de la
Agencia, esta Giltima llegd a la conclusion
de que las existencias concordaban y los
documentos y registros cumplian los requi-
sitos, pero sin dar explicaciones convincen-
tes, seglin la Comisidn, sobre las razones
por las que las irregularidades detectadas al
principio habian desaparecido. La Comi-
sién considera que la ayuda se pagd sin que
existiera un control eficaz.

35 — Anexo I del escrito de contestaci6n.
36 — Anexo del anexo V del recurso de anulacién, p. 6.
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100. El examen de los documentos redac-
tados durante la inspeccion de la Agencia
confirma todos estos puntos. El inspector
de la Agencia mencioné en el acta de 19 de
enero de 1993 que no habia podido verifi-
car la correspondencia entre existencias
reales y existencias contables de mercancias
ante la falta de documentos contables. 37 Se
detectaron diferencias entre las existencias
contables y las existencias reales de enva-
ses. 38 Ademis, no existe justificacion
alguna que logre explicar la concordancia
entre los datos a la que llegd la Agencia tras
examinar los documentos contables.

101. El Gobierno espaiiol afirma que la
contabilidad de existencias estaba al dia y
que el procedimiento de control se desa-
rrollé normalmente. Alega que el procedi-
miento comenzd con una verificacién docu-
mental, en la que el inspector examiné los
documentos contables que le habia remi-
tido la empresa, y a continuacién se
produjo una inspeccioén sobre el terreno,
para posteriormente extraer las conclusio-
nes de estas dos fases de control en las
oficinas de la Agencia.

102. La parte demandante sostiene pues
que las verificaciones de la contabilidad
tuvieron lugar antes de la inspeccidon. No
presenta sin embargo pruebas. En efecto,
no se ha aportado a los autos ningin
documento escrito que demuestre la exis-
tencia de este control previo, especifique el
procedimiento adoptado y describa las
verificaciones efectuadas por los inspecto-
res.

37 — Ancxo XI del recurso de anulacion, expediente «Sagarra
Bascompte», p. 10

38 — Ihidem, p. 10 bis, punto 4.3.

103. El Gobierno espaiiol afiade que no se
observd ninguna diferencia significativa en
la verificacién de las existencias de envases.

104. Dicho Gobierno no ofrece sin
embargo explicacion alguna sobre las cifras
dadas por los inspectores, que revelan una
diferencia de 8.000 unidades en un caso y
de 1.320 unidades en otro. 3

105. Todos estos datos considerados en
conjunto bastan para justificar la correc-
ciéon financiera aplicada por la Comision.

f)  Amador Rodriguez

106. Segiin las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccion de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
mayo de 1994,49 [as irregularidades detec-
tadas fueron, entre otras, las siguientes: los
inspectores de la Agencia certificaron que
las instalaciones de envasado de la empresa
no habian sufrido modificaciones basin-
dose en las declaraciones del representante
de aquélla, sin verificarlo por si mismos;
faltaban envases de 25 litros; los envases de
1 y de § litros no se verificaron; no existia
informacién alguna en el acta sobre las
salidas de aceite de oliva. En el escrito

39 — Ibidem.
40 — Anexo 1 del escrito de contestacion.
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enviado por la Comisién a las autoridades
espafiolas el 13 de junio de 1995 se indica
que la ayuda se pagb sin que existiera un
control eficaz. 41

107. El examen de los documentos redac-
tados durante la inspeccidén de la Agencia
confirma todos estos puntos.

108. En el acta de inspeccion de 10 de
diciembre de 1992 aparece la nota «sin
variacion desde la @iltima inspeccidén seghin
empresa» en la parte dedicada a la des-
cripcion de las instalaciones de envasado y
del almacén. 42

109. Dicho documento revela también una
diferencia en los envases de 25 litros, pues
en el almacén faltan 21 unidades de las 384
recogidas en la contabilidad. En cuanto al
acta de 26 de enero de 1993, esta tltima no
menciona ning@n envase. 3

110. Los inspectores indicaron con mucha
claridad en el acta de diciembre de 1992
que no se habian podido contar los envases
de 1y de S litros. 44

41 — Anexo del anexo V del recurso de anulacién, p. 7.

42 — Anexo XI del recurso de anulacién, expediente « Amador
Rodriguez», pp. 2y 3.

43 — Ibidem, p. 9, y acta de 26 de enero de 1993, p. 9,
punto 4.3.

44 — Pagina 8.
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111. En la parte de este documento desti-
nada a las verificaciones relativas a las
salidas de aceite de oliva, la Ginica indica-
cibn que aparece es una remisiébn a un
anexo v a los registros auxiliares. *> En esta
parte del documento no aparece informa-
cién alguna, ni general ni detallada, sobre
las salidas de aceite de oliva.

112, El Gobierno espafiol impugna las
imputaciones formuladas en su contra.

113. En cuanto a los reproches sobre la
inexistencia de variaciones en las instala-
ciones de la empresa de envasado, el
Gobierno espafiol alega que, en la primera
visita de una empresa, se anotan siempre en
el acta las caracteristicas de sus instalacio-
nes, basandose en una simple observacion.
En las siguientes visitas, el inspector exa-
mina siempre las instalaciones existentes y
observa si se han producido cambios con
respecto a la situacién anterior. En caso
afirmativo, lo refleja en el acta. En caso
contrario, se asegura, preguntandolo a un
representante de la empresa, de que efecti-
vamente no se ha producido modificacién
alguna que pudiese pasar desapercibida en
el examen visual.

114. La explicacién dada por el Reino de
Espafia podria admitirse si el examen
sistematico de las instalaciones que debe
realizarse en cada inspeccién estuviera
descrito en el acta. No obstante, la indica-
cidén transcrita por el inspector no dice
nada al respecto, lo que da a entender al

45 — Pagina 13.
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leerla que no ha habido control alguno, ni
siquiera meramente visual, y que la prueba
de la inexistencia de modificacién en los
locales o en las instalaciones se basa
Gnicamente en la declaracion de la empresa
inspeccionada.

115. La parte demandante explica a conti-
nuacion que los 21 envases que faltan no
estaban destinados a la comercializacién de
aceite de oliva, lo que justifica que no se
tuvieran en cuenta. No aporta, sin
embargo, prueba alguna en apoyo de sus
alegaciones.

116, Por lo que respecta a la falta de
verificacién de los envases de 1 y de
§ litros, el Reino de Espafia indica que
fueron verificados mediante un procedi-
miento de aforo, lo que permitié compro-
bar que no existia ninguna diferencia
significativa.

117. Estas explicaciones no eximen en
absoluto de responsabilidad a la empresa,
ya que ha quedado acreditado que no fue
posible contar los envases siguiendo el
método habitual. Tampoco justifican la
forma de actuar de los inspectores, que se
limitaron a indicar que resultaba imposible
efectuar verificaciones, sin explicar las
razones ni describir el método alternativo
de verificacion que se utilizd finalmente.

118. Por altimo, el Gobierno espaiiol alega
que existen informaciones sobre las salidas

de aceite de oliva, La parte demandante no
aporta sin embargo los documentos que
contienen dichas informaciones.

119. Todos los datos precedentes, conside-
rados en su conjunto, justifican, por consi-
guiente, la correccién financiera aplicada
por la Comisién.

¢) Fernandez y Ruiz de Aguilar

120. Segtin las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccidn de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
mayo de 1994,46 las irregularidades detec-
tadas fueron, entre otras, las siguientes: no
existia ninguna contabilidad de existencias
de aceite de oliva envasado ni de envases;
los inspectores llegaron a la conclusién de
que no habia «nada a sefialar», a pesar de
que resultaba imposible efectuar verifica-
cidbn de correspondencia alguna. En el
escrito enviado por la Comisidon a las
autoridades espaiiolas el 13 de junio
de 1995 se indica que se pagd la ayuda
sin que existiera un control eficaz. 47

121. En contra de lo que afirma la Comi-
sién, el acta de inspeccién de 13 de julio
de 1992 muestra que la contabilidad de

46 — Anexo I del escrito de contestacion.
47 — Anexo del anexo V del recurso de anulacion, p. 8.
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existencias relativa al aceite de oliva enva-

sado y a los envases existe y fue verifi-
cada. 48

122. En cambio, la parte del acta destinada
a la verificacién de la correspondencia
entre los datos contables y los datos reales
no menciona ningiin dato contable sobre
las existencias de aceite de oliva envasado
ni sobre las existencias de envases, con lo
que la verificacion de dicha corresponden-
cia resulta problematica. #°

123. El Gobierno espafiol alega que, aun-
que el inspector no reflejé en el acta,
durante la inspeccidn, la correspondencia
entre las existencias reales y contables, la
menciond posteriormente en el informe que
redactd en las oficinas de la Agencia.
Precisa ademis que el hecho de que el
inspector diga en su informe, al término del
procedimiento de inspeccidn, que no hay
«nada a sefialar» significa que todo es
correcto, y no que no se efectuaron las
comprobaciones necesarias.

124. Basta, no obstante, con sefialar que el
Reino de Espafia no aporta prueba alguna
en apoyo de su alegacién de que se acabd
realizando la verificacién de la correspon-
dencia de existencias.

48 — Anexo XI del recurso de anulacién, expediente «Fernan-
dez y Ruiz Aguilar», pp. 6 a 8.

49 — Ibidem, p. 9, puntos 4.2 y 4.3.
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125. Esta constatacién basta para justificar
la imputacion formulada por la Comision
contra el Gobierno espaiiol sobre la inexis-
tencia de un control eficaz de la empresa de
envasado de que se trata.

h) Uteco Jaén

126. Segn las observaciones del FEOGA
sobre la ingpeccién de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
mayo de 199450 y en el escrito enviado por
la Comisidn a las autoridades espafiolas el
13 de junio de 1995, las irregularidades
detectadas fueron, entre otras, las siguien-
tes: los inspectores dieron su conformidad a
la instalacién, la envasadora y el almacén
sin efectuar verificaciones, basiandose en
una mera declaracién de la empresa; fue
imposible verificar la correspondencia de
las existencias en el aceite de oliva enva-
sado y en los envases; a juicio del FEOGA,
la ayuda se abond pues sin que existiera un
control eficaz.

127. El examen de los documentos redac-
tados durante la inspeccion de la Agencia
corifirma todos estos puntos. En la parte del
acta de 23 de julio de 1992 dedicada a la
descripcion de las caracteristicas de la
instalacion de envasado y del almacén, los
inspectores indicaron que no se habia
producido modificacién alguna en la insta-
lacibn o en los locales desde la tiltima

50 — Anexo I del escrito de contestacién.
51 — Anexo del anexo V del recurso de anulacién, p. 8.
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inspeccién, basindose finicamente en la
declaracién del representante de la
empresa, 32

128. La propia acta no contiene ningiin
dato contable sobre las existencias de aceite
de oliva envasado ni sobre las existencias
de envases, lo que dificulta bastante la
verificacion de la correspondencia entre
existencias contables y existencias reales.

129. Sobre la imputacidon relativa a la
referencia del acta a la inexistencia de
modificaciones, basada en la declaracién
del representante de la empresa, el Reino de
Espaiia se remite a los argumentos que ya
utilizd a propésito de la empresa Amador
Rodriguez. 33 Por lo que respecta a la falta
de datos sobre las existencias, ¢l Reino de
Espaiia seiiala que las existencias contables
fueron analizadas en las oficinas de la
Agencia.

130. Procede sefialar que no se ha aportado
justificacién alguna en apoyo de esta @ltima
alegacion. En cuanto a la primera impu-
tacidn, basta con remitirnos a los argnmen-
tos que expuse a propdsito de la empresa
Amador Rodriguez y que son igualmente
validos en el presente caso. 54

131. Procede aprobar por tanto la correc-
cién financiera aplicada por la Comisién.

52 — Anexo XI del rccurso de anulacion, expediente «Uteco
Jagn», pp. 2,3y

53 — Véase el punto 115 de estas conclusiones,

54 — Ibidem, punto 116,

i) Aragonesa de Aceite de Oliva

132. Segiin las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccion de la empresa efectua-
das por la Agencia, recogidas en el cnadro
adjunto al informe de control de 31 de
mayo de 1994 55 y en el escrito enviado por
la Comisidn a las autoridades espafiolas el
13 de junio de 1995, 56 las irregularidades
detectadas fueron, entre otras, las siguien-
tes: no estaban al dia ni la contabilidad
financiera ni la contabilidad de existencias;
no existia ningn detalle sobre las recep-
ciones y salidas de aceite de oliva; ningin
documento de la empresa relativo a su
autorizacion estaba disponible durante la
inspeccién; no fue posible verificar la
correspondencia entre las existencias con-
tables y las existencias reales; segiin el
FEOGA, la ayuda se abonb, por tanto, sin
que existiera un control eficaz.

133. El examen de los documentos redac-
tados durante la inspeccién de la Agencia
confirma todos estos puntos.

134. El acta de 9 de marzo de 1993 revela
que la contabilidad de existencias esta
incompleta. 37 El representante de la
empresa no pudo presentar la autorizacién
concedida por el organismo competente. 58
Los datos contables no estaban disponibles,
lo que impidio a los inspectores verificar la
correspondencia entre las existencias con-

55 — Anexo I del escrito de contestacion.
56 — Anexo del anexo V del recurso de anulacién, p. 9.

57 — Anexo XI del recurso de mluhcmn, expediente «Arago-
nesa de Aceite de Oliva», pp. 6,7, 9y 18.

58 — Ibidens, pp. 5, punto 1.1, y 18,
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tables y las existencias reales.® Ni el acta
ni ningtin otro documento aportado a los
autos contienen datos sobre las entradas y
las salidas de aceite de oliva. 9

135. El Gobierno espafiol alega que el
hecho de que Aragonesa de Aceite de Oliva
sea una empresa recientemente autorizada
explica las incorrecciones observadas en la
contabilidad, pero que esta Gltima permite,
no obstante, seguir la evolucién de las
existencias. Afiade que el acta menciona las
entradas de aceite de oliva a granel y las
salidas que fueron controladas, es decir, las
que se indican en los documentos contables
examinados por la Agencia. La parte
demandante sefiala ademas que en el acta
se precisa que se han examinado el 100 %
de los documentos justificativos de entra-
das y salidas. Explica, por tltimo, que la
presentacién de la documentacién relativa
a la autorizacién de la empresa es un
requisito puramente formal, que no afiade
nada a la actuacién inspectora, dado que la
Agencia dispone de una copia de la auto-
rizacién emitida por el organismo compe-
tente.

136. No cabe admitir estos argumentos.
Aunque la Administracién pueda tolerar en
alglin caso aislado algunas de las irregula-
ridades detectadas con una finalidad pura-
mente pedagdgica, justificada por el interés
en lograr que en el futuro las empresas de
que se trate respeten mejor los requisitos
legales, no me parece aceptable renunciar a

59 — Ibidem, p. 9, punto 4.2.
60 — Ibidem, pp. 12 y 13.
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extraer las consecuencias legales de este
tipo de irregularidades cuando son tan
numerosas como en el presente caso y
afectan a toda la actividad de la empresa.

137. Es preciso subrayar asi que el hecho
de que la empresa haya obtenido reciente-
mente la autorizacion no puede justificar el
que no se describan con precisién el
nimero, la naturaleza y las fechas de los
movimientos de aceite de oliva entre la
empresa y el exterior, que constituyen un
dato fundamental para calcular la ayuda.
El hecho de que el control de los documen-
tos comerciales haya sido completo, como
certifica el Gobierno espafiol basindose en
las cifras indicadas en el acta, no basta para
suplir la falta de informacion sobre la
correspondencia entre las existencias con-
tables y las existencias reales, correspon-
dencia que no queda demostrada por
justificante alguno.

138. Considero, por consiguiente, que la
Comisién puede licitamente aplicar la
correccidn financiera impugnada.

i) Martinez Henarejos

139. Segiin las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccién de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
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mayo de 1994 61 y en el escrito enviado por
la Comisidn a las autoridades espaiiolas el
13 de junio de 1995, 62 la contabilidad de
existencias del aceite de oliva a granel, del
aceite de oliva envasado y de los envases no
estaba al dia al producirse la inspeccion de
la Agencia, y no pudo efectuarse in situ
ninguna verificacién de la correspondencia
entre existencias contables y existencias
reales. Cuando se obtuvieron finalmente
de la empresa estos dos tipos de datos,
quedaron de manifiesto ciertas divergencias
que, pese a no ser de mucha importancia,
resultan particularmente numerosas. La
ayuda se abond pues, en opinién del
FEOGA, sin que existiera un control eficaz.

140. El examen de los documentos relati-
vos a la inspeccidn de la Agencia confirma
todos estos puntos. El acta de 6 de octubre
de 1992 revela que el dia de la inspeccion
no fue posible obtener los datos contables
de ninguna de las clases de productos antes
mencionadas. 63 Las diferencias entre las
existencias contables y las existencias reales
de dichos productos, detectadas posterior-
mente, afectan a todas las partidas, en el
caso del aceite de oliva a granel y de los
envases, y a cerca de la mitad de las
partidas en el caso del aceite envasado. 64

141. El Gobierno espafiol indica que la
falta de correspondencia detectada tras el
examen efectuado en los despachos de la

61 — Anexo 1 del escrito de contestacion.
62 — Anexo del anexo V del recurso de anulacion, p. 9.

63 — Anexo XI, expediente « Martinez Henarejos», p. 10, antes
de que los inspectores de la Agencia afiadicran los datos
que faltaban.

64 — Ibidem, p. 10, después de que los inspectores de la Agencia
anadicran los datos que faltaban.

Agencia no puede considerarse significa-
tiva. A juicio de la parte demandante, las
discrepancias se deben al hecho de que la
empresa envasa su aceite en dieciséis
modelos distintos de envases.

142. Las alegaciones presentadas por el
Reino de Espafia no pueden justificar la
divergencia casi permanente entre la conta-
bilidad y las existencias reales en la
empresa Martinez Henarejos. Admitir una
tolerancia semejante equivaldria a afirmar
que resulta totalmente infitil llevar una
contabilidad que refleje fielmente las exis-
tencias de la empresa, como exige la
normativa. Ademas, el Gobierno espaiiol
no explica por qué razon considera que el
gran niimero de modelos de envases obsta-
culiza la llevanza de una contabilidad
apropiada, pues las unidades inventariadas
en la contabilidad y en la realidad son, en
principio, las mismas.

143, De las consideraciones precedentes se
deduce que la correccion financiera deci-
dida por la Comision esta justificada.

k) Hispanoliva

144. Segtin las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccion de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
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mayo de 1994 65 y en el escrito enviado por
la Comisién a las autoridades espafiolas el
13 de junio de 1995, 66 las irregularidades
detectadas fueron, entre otras, las siguien-
tes: no hubo verificacién directa de la
instalacién, almacén y estructura de la
empresa; tampoco se verificaron los enva-
ses; no se llevd a cabo la verificacion de la
correspondencia entre existencias reales y
existencias contables de envases; no existia
ningin detalle sobre la comprobacién de
las entradas y salidas de aceite de oliva. La
ayuda se aboné pues, en su opinidn, sin que
existiera un control eficaz.

145. El examen de los documentos redac-
tados durante la inspeccién de la Agencia
confirma todos estos puntos. En la parte del
acta de 5 de agosto de 1992 dedicada a la
descripcion de las caracteristicas de la
instalacion de envasado, del almacén y de
la estructura de la empresa, los inspectores
de la Agencia anotaron que, seglin la
empresa, no se habian producido variacio-
nes desde la Gltima inspeccién. 67 La parte
del acta destinada a la comprobacién de los
envases lleva una nota del inspector en la
que se indica que, debido al gran ntimero
de envases y a las diferencias en la presen-
tacidén de los mismos, estos Gltimos no se
han contabilizado.¢® Los inspectores no
han rellenado las casillas del acta destina-
das al control de la correspondencia entre
las existencias reales de envases y las

65 — Anexo I del escrito de contestacion,
66 — Anexo del anexo V del recurso de anulacion, p. 10.

67 — Anexo XI del recurso de anulacién, expediente «Hispa-
noliva», pp. 2 a 4.

68 — Ibidem, p. 8, punto 3.3.

I-5362

existencias contables. 6 Por tltimo, tam-
poco se han rellenado las partes del acta
destinadas a las entradas y a las salidas del
aceite de oliva. 70

146. El Gobierno espafiol recuerda el
método utilizado por los inspectores para
la comprobacién de las instalaciones y
locales de la empresa, descrito anterior-
mente. 7! Por las razones que expuse ante-
riormente, no creo que este método garan-
tice un control eficaz. 72

147. La parte demandante afirma que, al
existir correspondencia entre los datos de la
contabilidad de existencias y las cantidades
de aceite envasado fisicamente presentes en
el recinto de la empresa en el momento la
inspeccion, los inspectores renunciaron a
efectuar un conteo preciso de los envases
presentes.

148. Dicha alegacién olvida que el apar-
tado 1 del articulo 12 del Reglamento
n° 2677/85 obliga a los Estados miembros
a comprobar la correspondencia entre las
cantidades totales de aceite a granel y
envasado y de envases vacios presentes
fisicamente en la empresa y. los datos
correspondientes de la contabilidad de
existencias. No es posible, pues, admitirla.

69 — Ibidem, p. 9, punto 4.3.

70 — Ibidem, pp. 12 y 13.

71 — Véase el punto 115 de estas conclusiones.
72 — Ibidem, punto 116.
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149. No cabe por tanto poner en duda la
licitud de la correccién financiera aplicada
en el presente caso por la Comisidn.

1) Hijos de Joaquin Segui

150. Segiin las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccion de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
mayo de 1994 73 y en el escrito enviado por
la Comisién a las autoridades espafiolas el
13 de junio de 1995,74 las irregularidades
detectadas fueron, entre otras, las siguien-
tes: los nimeros de factura no se anotaban
en la contabilildad de existencias; errores
en la anotacion de las calidades del aceite
de oliva; las etiquetas de los envases no
llevaban ntimero de identificacidén; no exis-
tia correspondencia entre las existencias
contables y las existencias reales. La ayuda
se pagd pues, en opinidn del FEOGA, sin
que existiera un control eficaz.

151. El examen de los documentos redac-
tados durante la inspeccidon de la Agencia
confirma todos estos puntos. Las anotacio-
nes del inspector de la Agencia en el acta de
6 de mayo de 1992 revelan que se han
omitido algunos ntimeros de facturas en la
contabilidad de existencias.”5 Segiin el
inspector, la designacién de ciertas canti-
dades de aceite no correspondia a su

73 — Anexo I del escrito de contestacion.
74 — Anexo del anexo V del recurso de anulacion, p. 10.

75 — Anexo Xl del recurso de anulacion, expediente «Hijos de
Joaquin Segui», p. 6.

auténtica calidad.”¢ El inspector de la
Agencia indicd claramente que en el eti-
quetado de los envases de aceite de oliva
virgen no figuraba el nfimero de identifica-
cidén. 77 Por Gltimo, la comparacién de las
existencias contables y las existencias reales
pone de manifiesto la existencia de diferen-
cias en todos los casos. 78

152. El Gobierno espaiiol alega que las
diferencias halladas no son significativas,
pues ascienden sélo a 142 litros en total.
Afiade que los inspectores efectuaron com-
probaciones especiales, es decir, que exa-
minaron las facturas y recibos de las
operaciones comerciales y las anotaciones
en los registros fiscales de los documentos
comerciales exhibidos.

153. La cifra mencionada por la parte
demandante no refleja todas las diferencias
observadas en la inspeccidn, puesto que se
detectaron desviaciones de varios centena-
res de unidades al comparar las existencias
reales y contables, por una parte, de aceite
a granel y, por otra, de envases, 72 Ademis,
el Gobierno espaiiol no precisa qué conse-
cuencias deduce del hecho de que los
inspectores realizaran comprobaciones
especiales ni explica en qué medida este
hecho puede atenuar su responsabilidad,
nacida de la concesién de una ayuda
abonada sin que existiera un control eficaz.

76 — Ibidem, p. 7.
77 — Ibidem, p. 10.
78 — Ibidem, p. 9.
79 — Ibidem.
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154. No cabe impugnar por tanto la
correccion financiera adoptada por la
Comisibn.

m) Emiliano Vivas

155. Segtin las observaciones del FEOGA
sobre la inspeccidén de la empresa efectuada
por la Agencia, recogidas en el cuadro
adjunto al informe de control de 31 de
mayo de 1994, 80 las irregularidades detec-
tadas fueron, entre otras, las siguientes: no
habia existencias; imposibilidad de efectuar
una verificacién de los envases; grandes
lagunas en la contabilidad financiera. La
ayuda se pagd pues, en su opinidn, sin que
existiera un control eficaz.

156. El examen de los documentos redac-
tados durante la inspeccion de la Agencia
confirma todos estos puntos. Ni el acta de
21 de diciembre de 1992 ni la de 15 de julio
de 1993 contienen dato numérico alguno
sobre las existencias de aceite de oliva a
granel o envasado. 81 El primero de dichos
documentos indica que no pudo efectuarse
ninguna comprobacién de envases porque
no estaban bien ordenados.82 Faltaban
algunas facturas correspondientes a salidas
de aceite de oliva de la empresa, que fueron

80 — Anexo I del escrito de contestacién.,

81 — Anexo XI del recurso de anulacién, expediente «Emiliano
Vivas», p. 8 de las actas, puntos 3.1y 3.2.

82 — Ibidem, acta de 21 de diciembre de 1992, pp. 8 y 9,
puntos 3.3 y 4.3.
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sustituidas por albaranes, y solo éstos
fueron comprobados. 83

157. El Gobierno espafiol alega que la falta
de existencias de aceite de oliva se debi6 a
la escasa actividad de la empresa y no
puede considerarse una anomalia. Por lo
que respecta a los envases, dicho Gobierno
indica que el inspector determind el
niimero de los mismos por aforo, confir-
mando asi [a correspondencia entre exis-
tencias reales y existencias contables. Por
tiltimo, la parte demandante sefiala que hay
facturas en todas las partidas de aceite que
salid de la empresa examinadas excepto en
una, de la que existe albarin de entrega,
pues no se habia emitido atin la factura a
causa del periodo de tiempo requerido
entre la entrega material y la emisién de
la factura.

158. Procede sefialar que, aunque la falta
de existencias no puede considerarse una
anomalia, la inexistencia de un control
eficaz es, en cambio, condenable y en el
presente caso ha quedado demostrada por
la insuficiente inspeccidn de las existencias
de envases.® Del mismo modo, el
Gobierno espafiol no demuestra que la
verificacién del albaran de entrega se deba
a circunstancias relacionadas con el plazo
necesario para emitir la factura.

159. No cabe por tanto poner en duda la
licitud de la correccidn financiera aplicada
por la Comisidn.

83 — Ibidem, p. 13.
84 — Ibidem, p. 8, punto 3.3, y p. 9, punto 4.3.
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160. Los datos precedentes demuestran, a
mi juicio, las maltiples violaciones de las
reglas de la organizacién comin de merca-
dos en el sector de las materias grasas en
que incurrieron las empresas afectadas.
Dichas irregularidades no dieron lugar a
medidas de control satisfactorias, tal como
exige el Reglamento n® 729/70. Con arre-
glo a lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 8 de dicho Reglamento, la Comu-
nidad no puede costear las consecuencias
financieras de las irregularidades o negli-
gencias imputables a las administraciones u
organismos de los Estados miembros.

B. Sobre el motivo basado en la violacién
del principio de proporcionalidad

161. El Reino de Espaiia alega que el
principio de proporcionalidad, principio
general de Derecho comunitario, exige
que las Instituciones comunitarias no
sobrepasen, en el ejercicio de sus faculta-
des, los limites de lo que es apropiado y
necesario para alcanzar el objetivo perse-
guido.

162. Dicho Estado miembro considera que
la Comisién ha violado este principio en su
Decisién 96/701, por una parte, al exigir
que se retirara la autorizacién concedida a
varias empresas y, por otra parte, al deter-
minar los porcentajes que se han utilizado
para calcular la correccidn financiera.

1. Sobre la retirada de la autorizacién

163. El Gobierno espanol alega que existen
dos supuestos de retirada, con arreglo a la
normativa comunitaria aplicable: una reti-
rada definitiva, por no cumplir los requisi-
tos exigidos para la concesion de la auto-
rizacibn, y otra temporal, por haber solici-
tado la ayuda para una cantidad de aceite
de oliva superior a la cantidad para la que
se ha reconocido el derecho a la ayuda o
porque el aceite de oliva no se ajusta a las
definiciones legales.

164. Dicho Gobierno considera que, al
solicitar la retirada temporal de la auto-
rizacibén concedida a las empresas Olivar de
Segura y Agroalimentaria Minerva, la
Comisién ha infringido la normativa comu-
nitaria y violado el principio de proporcio-

nalidad.

165. Segiin la parte demandante, la reti-
rada temporal no es automatica, pues para
que se produzca deben concurrir dos requi-
sitos.

166. La cantidad de aceite de oliva por la
que se solicite indebidamente la ayuda debe
ser importante, tal como establece el
parrafo segundo del apartado 6 del
articulo 12 del Reglamento n® 2677/85,
que exige que la ayuda indebidamente
solicitada sobrepase en al menos un 20 %
la cantidad controlada por la que se haya
reconocido el derecho a la ayuda.
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167. Es preciso ademis probar la existencia
de una voluntad de defraudar. La parte
demandante cita el apartado 2 del
articulo 5 del Reglamento n° 2677/85,
segin el cual se retirard la autorizacién
cuando se compruebe que el aceite no se
ajusta a alguna de las definiciones previstas
como consecuencia de mezclas u otros
procedimientos quimicos «a los que se
haya sometido el aceite con vistas a obtener
por &l una ayuda al consumo a la que no se
tendria derecho». En su opinién, del propio
tenor literal del texto se deduce que se
requiere una voluntad de defraudar.

168. El Gobierno espaiiol alega, por consi-
guiente, que las dos empresas de que se
trata no pueden ser sancionadas con una
retirada de su autorizacidén, puesto que las
cantidades de aceite de oliva controvertidas
son insignificantes y no cabe reprocharles
voluntad de defraudar alguna. Precisa ade-
mas que dichas empresas no percibieron la
ayuda correspondiente.

169. La Comisién sostiene que la exigencia
de una cantidad minima del 20 % como
requisito para la retirada temporal de la
autorizacién, a tenor de lo dispuesto en el
apartado 6 del articulo 12 del Reglamento
n° 2677/85, fue establecida por un Regla-
mento que modificaba este Gltimo y cuya
entrada en vigor es posterior al ejercicio de
1992. Considera, pues, que dicho requisito
no es aplicable en el caso de autos.

170. La Comisién considera que resulta
abusivo hablar de error cuando en la
solicitud de ayuda consta claramente una
cantidad superior a aquella por la que se ha
reconocido el derecho a la ayuda, igual que
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resulta abusivo negar la voluntad de
defraudar cuando los analisis revelan la
presencia de tricloroetileno. En opinidon de
la Comisidn, los empresarios son, en cual-
quier caso, responsables de la composicion
final de sus productos y de la calificaciéon de
los mismos como productos que dan dere-
cho a obtener una ayuda en las condiciones
establecidas.

171. El Reino de Espafia precisa que exigir
como requisito para la retirada temporal un
volumen minimo de excedente es consus-
tancial a la necesaria proporcion que debe
existir entre la infracciébn cometida y la
sancién impuesta.

172. Dicho Estado miembro alega que los
argumentos de la Comisién no se ajustan a
la declaracién que dicha Institucién hizo
constar en el acta de la reunién del Comité
de Gestion de Materias Grasas de 26 de
febrero de 1993, segan la cual «el apar-
tado 6 del articulo 12 del Reglamento
n° 2677/85 contempla los casos de decla-
raciones falsas presentadas deliberada-
mente o por negligencia grave, excluyendo
de esta disposicién los casos de errores
materiales».

173. El Gobierno espafiol afiade, por
tltimo, que seria absurdo sancionar con la
retirada de la autorizacién una solicitud en
la que se pidiera indebidamente la ayuda
por una cantidad insignificante, si fue
presentada antes de la reforma de 1993,
mientras que una solicitud idéntica presen-
tada después de esa fecha no produciria las
mismas consecuencias.



ESPANA / COMISION

174. El motivo presentado por el Reino de
Espafia en lo relativo a la violacién del
principio de proporcionalidad se divide
pues en dos partes.

175. La parte demandante rechaza la obli-
gacion que le impone la Comisién al
exigirle que retire la autorizacién conce-
dida a estas empresas, alegando, en la
primera parte del presente motivo, que no
es posible atribuirles intencidén fraudulenta
alguna y, en la segunda parte, que el exceso
en la cantidad de aceite de oliva por la que
se solicité la ayuda es insignificante.

a) Sobre el requisito de la prueba de la
voluntad de defraudar

176. Tanto el apartado 2 del articulo 3 del
Reglamento n°® 3089/78 como cl apar-
tado 6 del articulo 12 del Reglamento
n° 2677/85 establecen que el Estado miem-
bro decidira la retirada temporal de la
autorizacién a cualquier empresa de enva-
sado que haya solicitado la ayuda por una
cantidad de aceite de oliva superior a la
cantidad para la que se haya reconocido el
derecho a la ayuda.

177. El tenor literal de estos textos no
entrafia ambigiiedad alguna sobre la obli-
gacidn de los Estados miembros de decidir
la retirada de la autorizacién desde que en

una solicitud de ayuda figura una cantidad
superior a la cantidad admitida.

178. Asi, el apartado 2 del articulo 3 del
Reglamento n° 3089/78 establece que el
Estado miembro «decidird la retirada tem-
poral de la autorizacion», y el apartado 6
del articulo 12 del Reglamento n® 2677/85
precisa que «el Estado miembro retirara a
la mayor brevedad la autorizacion», sin
que ninguna de dichas disposiciones someta
dicha decision a un requisito distinto de la
comprobacién de que la cantidad de aceite
de oliva sobrepasa la cantidad admitida.

179. La normativa comunitaria no exige
pues una demostracion previa de la volun-
tad de defrandar de la empresa que ha
presentado la solicitud.

180. El apartado 2 del articulo 5 del Regla-
mento n° 2677/85, invocado por el
Gobierno espaiiol en apoyo de su tesis, no
se aplica a una solicitud de ayuda en la que
figure una cantidad excesiva. El supuesto
que alli se contempla, en efecto, es el de una
retirada temporal de la autorizacion como
resultado de un cambio en la naturaleza del
aceite de oliva a consecuencia de mezclas u
otros procedimientos quimicos. Ahora
bien, en los procedimicntos relativos a las
dos empresas antes citadas no aparece este
tipo de irregularidad.
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181. Por lo que respecta a la interpretacién
del apartado 6 del articulo 12 del Regla-
mento n° 2677/85 dada por la Comision en
la reunién del Comité de Gestion de
Materias Grasas de 26 de febrero de 1993,
sobre la demostracién de una intencién
fraudulenta o de una negligencia grave, es
preciso puntualizar que la Decisién 96/701
no contradice dicha postura.

182. Se deduce de la declaracién efectuada
por la Comisién que esta 0ltima interpreta
la mencionada disposicién considerando
que los errores materiales estan excluidos
del ambito de aplicacién de la misma,
asimilando todas las demas irregularidades
a actos deliberados o a negligencias graves,
seglin los casos. Ahora bien, como ya
indiqué, las autoridades espafiolas han
afirmado que los excesos en las cantidades
que figuraban en las solicitudes de ayuda se
debian a errores involuntarios cometidos
por las empresas de envasado, pero sin
llegar no obstante a demostrar la existencia
de tales errores ni acreditar, a fortiori, que
se trataba de errores puramente materiales.

b) Sobre el requisito de un excedente
minimo en la cantidad por la que se
solicita la ayuda

183. No cabe deducir el principio relativo a
la necesidad de exigir una cantidad minima
antes de decidir la retirada de la auto-
rizacién de la versién del apartado 6 del
articulo 12 del Reglamento n° 2677/85
invocada por la parte demandante, que es
el resultado de una modificacién efectuada
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por el Reglamento (CEE) n® 643/93.85 En
efecto, este nltimo entrd en vigor con
posterioridad al ejercicio de 1992, 86

184. Ciertamente, por razones relaciona-
das tanto con la necesidad de imponer sélo
las sanciones estrictamente necesarias como
con el respeto del principio de proporcio-
nalidad, cabria admitir la aplicacién a los
hechos que se discuten de una nueva norma
que impone un requisito adicional para la
retirada de la autorizacidn, aunque se trate
de una norma que entrd en vigor con
posterioridad a tales hechos.

185. No obstante, procede recordar que el
presente recurso tiene por objeto impugnar
la correccién financiera aplicada a un
Estado miembro a causa del modo en que
ha ejercido sus responsabilidades en mate-
ria de financiacién de la Politica Agricola
Coman. El litigio se centra, pues, en la
eficacia de las inspecciones realizadas por
dicho Estado en ciertas empresas, y no en
las medidas que procederia adoptar contra
las empresas afectadas, teniendo en cuenta
la normativa adoptada con posterioridad a
los hechos.

186. Desde este punto de vista, la regula-
ridad de los controles efectuados por el
Reino de Espafia debe valorarse en funcién
de la normativa aplicable en la época de las

85 — Reglamento de la Comisidn, de 19 de marzo de 1993 (DO
L 69, p. 19).

86 — El articulo 2 del Reglamento n° 643/93 dispone que este
altimo entrara en vigor el séptimo dia siguiente al de su
publicacién en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas, es decir, el 27 de marzo de 1993.
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inspecciones de la Agencia y de la manera
en que la Administracién espafiola reac-*
cion6 frente a las irregularidades detec-
tadas, y no a la luz de la normativa
posterior. Es preciso, por tanto, situarse
en la fecha de los controles para valorar
como ha cumplido el Reino de Espaiia la
normativa que sanciona dichas irregulari-
dades y para constatar, en su caso, que estas
filtimas no han dado lugar a las medidas
que establecia la normativa entonces apli-
cable.

187. Pese a que el apartado 6 del
articulo 12 del Reglamento n°® 2677/85
permite al Estado miembro adaptar la
sancion a los hechos reprochados a la
empresa responsable, estableciendo como
duracién de la retirada de la autorizacion
un periodo comprendido entre uno y cinco
afios, en funcién de la gravedad de la
infraccién, las autoridades espafiolas se
limitaron por el contrario a reducir el
importe de la ayuda en proporcién a la
cantidad sobrante. Cabe pensar que una
medida de este tipo puede reducir el efecto
disnasorio de la sancidon prescrita por el
legislador comunitario en el articulo 12.

188. Del conjunto de consideraciones pre-
cedentes se deduce que la Comisién puede
legitimamente basar las correcciones finan-
cieras aplicadas al Reino de Espaiia en el
hecho de que no se impusiera ninguna
retirada temporal de la autorizacién a las
empresas Olivar de Segura y Agroalimen-
taria Minerva, a pesar de que dichas
empresas habian presentado solicitudes de
ayuda por una cantidad superior a aquella
por la que se habia reconocido el derecho a
la ayuda. El hecho de que la cantidad
sobrante no llegara al 20 % y de que no se
hubiera demostrado formalmente la volun-

tad de defraudar de dichas empresas resul-
tan irrelevantes a este respecto.

2. Sobre los porcentajes de correccion
financiera

189. El Reino de Espaiia considera que las
correcciones financieras aplicadas por la
Comisién son injustificadas y claramente
desproporcionadas, si se comparan con la
escasa importancia de los errores cometidos
por las empresas de que se trata.

190. Dicho Estado miembro considera que,
al comenzar aplicando una correccién
financiera equivalente a un 50 % del total
de la ayuda abonada en 1992, para limi-
tarla seis meses después a un 100 % de la
aynda concedida a cuatro empresas de
envasado y a un 10 % de la ayuda conce-
dida a las nueve restantes, la Comisién da
pruebas de incoherencia y muestra que no
ha aplicado ningfin criterio establecido de
antemano, de modo que no existe relaciéon
alguna entre la correccién financiera y la
infraccién.

191. El Gobierno espaiiol afiade que la
Comisién no ha seguido los criterios que
ella misma establecid en su Comunicacioén
de 3 de junio de 1993 al comité de FEOGA,
relativa al calculo de las consecuencias
financieras en la preparacién de la Decision
sobre liquidacion de cuentas del FEOGA,
seccion «Garantia», en la que proponia
tres categorias de correccién financiera en
funcién de la gravedad de la infraccién
cometida. 87

87 — Aunexo Il del escrito de contestacion, doc, VI/216/93.
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192. La Comision replica que la correccién
aplicada no viola el principio de propor-
cionalidad.

193. Dicha Institucién precisa que los cri-
terios aplicados para determinar la correc-
cién financiera controvertida fueron adop-
tados en contactos con las autoridades
espafiolas posteriores a las inspecciones de
los servicios de la Comision y en reuniones
bilaterales. Segtin la Comision, tales con-
tactos permitieron optar por un método de
correccidn aplicado a un ntimero limitado
de expedientes y justificaron la reconside-
racién de las primeras conclusiones y de la
correccidn inicialmente propuesta.

194, Procede indicar que, aunque la dife-
rencia entre la correcciébn inicialmente
propuesta por la Comision y la finalmente
adoptada puede efectivamente resultar sor-
prendente, esta sensible disminucién de su
cuantia no hace ilegal la correccion finan-
ciera definitivamente establecida por la
Decisidon 96/701.

195. En efecto, en apoyo de un recurso de
anulacién basado en la violacién del prin-
cipio de proporcionalidad, Gnicamente
cabe tomar en consideracion la medida
finalmente adoptada por la Comision,
porque s6lo ella perjudica al Estado miem-
bro de que se trate. Las propuestas de
correcciones financieras, modificables por
naturaleza, no pueden pues ser invocadas
en apoyo del argumento de que la diferen-
cia existente entre las propuestas y la
decisién definitiva prueba la incoherencia
de las posturas de la Comisién.
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196. Por lo demas, el abandono por parte
de la Comision de su proyecto de una
correccion financiera del 50 % del importe
total de las ayudas pagadas por el Reino de
Espaiia, sustituyéndolo por correcciones
calculadas a partir de las ayudas concedidas
a trece empresas, a nueve de las cuales se les
ha aplicado una correccion del 10 % de
tales ayudas, constituye una medida indu-
dablemente mas favorable para el Gobierno
espafiol.

197. Sobre todo, la reduccién del importe
de la correccién es consecuencia del inter-
cambio de informacién mantenido entre el
Reino de Espafia y la Comisidn antes de
que se adoptara definitivamente [a Decisién
96/701. Al permitir asi al Reino de Espafia
que presentara sus observaciones sobre el
informe de control de 31 de mayo de 1994
y sobre la propuesta inicial de correcciones
financieras, la Comisién ha respetado las
exigencias que se derivan del principio de
contradiccion y ha instruido el expediente
guidndose por el objetivo de adoptar sblo
correcciones estrictamente justificadas.

198. Por lo que respecta a la alegacién de
que ‘las correcciones financieras son des-
proporcionadas, procede recordar la reite-
rada jurisprudencia del Tribunal de Justicia
segiin la cual el articulo 3 del Reglamento
n°® 729/70 sb6lo permite a la Comisién
imputar al FEOGA los importes pagados
de acuerdo con las normas establecidas en
los diferentes sectores de los productos
agricolas, corriendo por cuenta de .los
Estados miembros cualquier otro importe



ESPANA / COMISION

pagado, en particular los importes que las
autoridades nacionales hayan pagado por
considerarse erréneamente autorizadas
para ello en el marco de la organizacién
comin de mercados. 88

199. Por tanto, si bien corresponde a la
Comisién probar la existencia de una
violacién de las normas comunitarias, tal
como recordé anteriormente, incumbe al
Estado miembro demostrar, en su caso, que
la Comisién incurrié en un error en cuanto
a las consecuencias financieras que debian
deducirse de dicha violacion. 89

200. En el caso de autos, de lo expuesto en
el niimero 2 de la letra A de la parte III de
estas conclusiones se deduce que la Comi-
sién ha demostrado que el Reino de Espaiia
ha violado diversas normas comunitarias
en materia agricola.

201. En particular, los hechos que han
justificado la aplicacién de una correccién
financiera del 100 % pueden suponer gra-
ves perjuicios para el presupuesto comuni-
tario. Las inspecciones del FEOGA han
revelado, en efecto, entre otras irregulari-
dades, una sospecha de falsificacion de
facturas, solicitudes de ayuda por cantida-
des de aceite de oliva superiores a aquellas
para las que se ha reconocido el derecho a
la ayuda, y un aceite cuya composicién no
se ajusta a las definiciones legales como
consecuencia de mezclas u otros procedi-

88 — Véanse, por ejemplo, la sentencia de 25 de febrero de 1988,
Paises Bajos/Comision (238/86, Rec. p. 1191), apar-
tado 25, y, como més reciente, la sentencia de 1 de octubre
de 1998, Trlanda/Comision (C-238/96, Rec. p. 1-5801),
apartado 100.

89 — Sentencia Irlanda/Comision, antes citada, apartado 101,

mientos quimicos dirigidos a obtener una
ayuda indebida.

202. Ha quedado acreditada asi la proba-
bilidad de un perjuicio para el presupuesto
comunitario. Tal como se deduce de la
reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia en esta materia, no cabe exigir
més de la Comisién, dado que no puede
efectuar controles sistemiticos y que el
analisis de la situacién existente en un
mercado determinado depende de la infor-
macion recabada por los Estados miem-
bros. 90

203. Procede afiadir que el importe de la
correccién financiera no me parece exce-
sivo ni desproporcionado.

204, En primer lugar, los porcentajes adop-
tados por la Comision, que oscilan entre el
10 % y el 100 %, solo se utilizan para el
calculo de la correccién financiera global
en proporcidon al importe de las ayudas
indebidamente pagadas a las empresas
responsables de irregularidades. No se
trata, pues, de porcentajes generales a tanto
alzado.

205. En segundo lugar, el porcentaje mds
elevado se ha aplicado cuando, por razones
relacionadas con el cumplimiento de los

90 — Ibidem, apartado 103.

I-5371



CONCLUSIONES DEL SR. LEGER — ASUNTO C-45/97

requisitos de concesién de la autorizacion o
de la ayuda, esta @ltima no habria debido
concederse. No resulta pues anormal dedu-
cir de la cantidad global que procede
reembolsar al Reino de Espafia la totalidad
de las sumas indebidamente pagadas.

206. En tercer lugar, el porcentaje del
100 % corresponde, como ya hemos visto,
a cuatro empresas responsables de irregu-
laridades graves.

207. Por tltimo, la aplicacién de un por-
centaje inferior por las irregularidades de
menor importancia detectadas en las otras
nueve empresas de envasado confirma que
al calcular la correccién financiera se ha
tenido en cuenta la mayor o menor grave-

dad de los hechos.

208. Por lo que respecta a la alegacidon del
Gobierno espaiiol de que la Comisién no se
ha ajustado a los criterios que definid en su
Comunicacién de 3 de junio de 1993,
procede subrayar que, en dicho documento,
la Comisién no excluye la posibilidad de
«rechazar el gasto en su totalidad y que,
por consiguiente, un porcentaje de correc-
cion superior [al 10 %] puede considerarse
apropiado en circunstancias excepciona-
les».®* Dicha Comunicacién no convierte
pues el porcentaje del 10 % en un limite
infranqueable.

91 — Anexo Il del escrito de contestacién, doc. VI/216/93,
apéndice 2, p. 3, Giltimo parrafo.
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209. Sobre todo, los porcentajes de correc-
cibn de 2 %, 5 % y 10 % establecidos por
la Comisién en su Comunicacién estin
previstos para aplicarse al total de gastos
del Estado miembro al que se reprochen
unos sistemas de control ineficaces, tal
como muestra el texto de la Comunicacion.

210. En cambio, en el presente asunto, las
partes coinciden en reconocer que el
método de inspeccién practicado por la
Comisién y acordado con las autoridades
espafiolas es el del sondeo de expedientes,
que consiste en inspeccionar un determi-
nado niumero de empresas a fin de detectar
irregularidades aisladas. Las correcciones
financieras se calculan pues empresa por
empresa, y esto puede llevar a constatar
que, en ciertos casos, no se han respetado
los requisitos para el pago de la ayuda y a
justificar la aplicaciébn de los porcentajes
mAaximos.

211. Todas estas razones me llevan, pues, a
considerar que la correccién financiera
adoptada por la Comisiéon no viola el
principio de proporcionalidad. Ya vimos
que, en su Decision 96/701, la Comision
tampoco ha infringido las normas relativas
a la organizacién comfin de mercados en el
sector de las materias grasas, por una parte,
ni las relativas a la financiacién de la
Politica Agricola Comtn, por otra. Dadas
estas circunstancias, procede desestimar el
recurso de anulacién.



ESPANA / COMISION

Conclusién

212. A la vista de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de
Justicia que:

1) Desestime el recurso.

2) Condene en costas al Reino de Espaiia.
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