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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 29 martie 2007 !

I — Introducere

1. De cativa ani, Curtea este sesizatd cu
un numdr insemnat de cauze prin care i se
solicitd si se pronunte cu privire la relatiile
dintre diferite aspecte ale fiscalititii directe
a statelor membre si libertétile de circulatie
prevéazute de Tratatul CE.

2. Astfel cum a aratat recent avocatul general
Geelhoed referitor la exercitarea acestor
libertéti in domeniul aplicarii impozitului pe
profit?, contextele juridice si de fapt tot mai
complicate cu care se confruntd Curtea tind
sd pund la incercare limitele libertatilor de
circulatie prevazute de tratat.

3. Cererea de pronuntare a unei hotdrari
preliminare formulatd de Finanzgericht
Minster (Germania), cu care este sesizatd
astazi Curtea, face parte din aceastd categorie
de cauze.

1 — Limba originala: franceza.

2 — A se vedea punctul 3 din Concluziile prezentate la
23 februarie 2006 in cauza Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, care a determinat pronuntarea
Hotérarii din 12 decembrie 2006 (C-374/04, Rec., 2006,
p.1-11673).

I - 10454

4. Tn esenta, Curtii i se soliciti aici sa se
pronunte dacad libertatea de stabilire si
libera circulatie a capitalurilor se opun ca
un stat membru, in spetd Republica Federala
Germania, in vederea evitarii dublei impuneri
a veniturilor si a capitalurilor, care provin din
anumite investitii realizate intr-un alt stat
membru, ale persoanelor supuse pe deplin
plétii impozitului pe teritoriul siu, si substi-
tuie in mod unilateral metoda asa-numita ,,a
imputérii” celei asa-numite ,a scutirii’, fard a
tine seama de prevederile conventiei pentru
evitarea dublei impuneri incheiate anterior
intre cele doua state .

5. Cele doua metode mentionate mai sus
sunt folosite in general de state, in mod
unilateral sau bilateral, pentru a reduce sau
pentru a evita dubla impunere juridica (dubla
impunere a aceluiasi venit aplicatd aceluiasi
contribuabil) sau economicid (dubla impu-
nere a aceluiasi venit aplicatd unor contribu-
abili diferiti), in special in cazul unor situatii
transfrontaliere.
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6. Metoda scutirii permite rezidentului unui
stat, care realizeaza venituri sau elemente ale
capitalului impozitate in statul sursei acestor
venituri sau in care sunt situate elemen-
tele capitalului, sd beneficieze de o scutire
de impozit pe aceste venituri sau pe aceste
elemente de capital in statul in care isi are
resedinta. Statul de resedintd poate, cu toate
acestea, sa aplice o rezerva de progresivitate,
care consta in a tine cont de scutire, pentru
a calcula suma impozitului pe restul venitu-
rilor sau al capitalului rezidentului.

7. In temeiul metodei imputirii, statul de
resedintd acordd, pentru impozitul pe care
il percepe pe veniturile sau pe capitalul rezi-
dentului, o deducere sau un credit fiscal
intr-o suma egald cu impozitul pe venit
sau cu cel pe capital platit in statul sursei
acestora.

8. Una dintre particularitatile prezentei
cauze consta in faptul cd inlocuirea metodei
scutirii cu metoda imputarii, previzutd de
legislatia fiscala germana, este subordo-
natd in special conditiei ca statul membru
in care sunt realizate investitiile sa aplice o
cotd de impozitare mai micid decat cota de
impozitare prevazutid de dispozitiile legisla-
tiei fiscale germane, in vigoare la momentul
faptelor din actiunea principald. Astfel cum
se va vedea mai in detaliu, aceste prevederi,
aplicabile ,sediilor permanente” constituite

in strainatate de catre rezidenti germani, se
inscriu in contextul legislatiei germane refe-
ritoare la societatile straine controlate (denu-
mite in continuare ,,SSC”).

9. Astfel cum va evidentia in continuare
analiza juridicd din prezentele concluzii,
aceastd cauzd solicita, in opinia noastrd, sa
se interpreteze si sa se aplice doud curente
jurisprudentiale ale Curtii, unul referitor la
evitarea dublei impuneri, celalalt, mai recent,
referitor la compatibilitatea legislatiilor
statelor membre privind neutralizarea even-
tualelor avantaje fiscale obtinute de catre
resortisanti comunitari in alte state membre
care aplicd o cotd de impozitare mai mica
decat cea in vigoare in statul membru in care
au resedinta resortisantii mentionati. Fard a
fi in mod necesar contradictorii, aceste doua
curente jurisprudentiale trebuie totusi s fie
corelate, in vederea cautarii celui mai just
echilibru intre, pe de o parte, competenta
fiscald a statelor membre si, pe de alta parte,
respectarea functiondrii pietei interne, in
special a exercitarii libertatilor de circulatie
garantate de tratat.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul fiscal german si evitarea dublei
impuneri in Germania

10. In  conformitate cu articolul 1
din Legea privind impozitul pe venit
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(Einkommensteuergesetz) 3 contribuabilii
stabiliti in Germania sunt impozitati, in prin-
cipiu, pe totalitatea veniturilor, indiferent
dacd originea acestora este nationald sau
strdind. Aceastd norma este valabild pentru
toate tipurile de venituri, inclusiv pentru
rezultatele din activitatea de exploatare si
pentru veniturile din capitaluri.

11. In temeiul regimului fiscal german,
profiturile realizate de societiti de persoane
germane sau strdine nu sunt atribuite direct
acestor societati, ci asociatilor acestora,
persoane fizice, supuse pe deplin la plata
impozitului in Germania, in mod proporti-
onal cu participarea lor si sunt impozitate
ca apartindnd acestora (principiul numit
»al transparentei fiscale a societétilor de
persoane”). In ceea ce priveste societitile
strdine de persoane, cum este reclamanta
din actiunea principald, Columbus Container
Services BVBA & Co. (denumita in conti-
nuare ,,Columbus”), aceastd atribuire directa
a profiturilor citre asociatii rezidenti in
Germania se aplica chiar daca societatea este
supusa ea insési la plata impozitului pe profit
in statul membru in care aceasta are sediul.

12. In vederea evitarii dublei impuneri a
veniturilor si a capitalurilor rezidentilor
germani realizate in strdinitate, Republica
Federald Germania a incheiat conventii
bilaterale inspirate din modelul Conventiei
fiscale a Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economicd (OCDE) cu privire la

3 — RGBI 19341, p. 1005.
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venit si capital, printre care si aceea, rele-
vanta in spetd, cu Regatul Belgiei.

13. Potrivit articolului 23 din Conventia
pentru evitarea dublei impuneri privind
impozitele pe venit, semnatid la Bruxelles
la 11 aprilie 1967, intre Regatul Belgiei si
Republica Federald Germania®, veniturile
provenite din Belgia ale rezidentilor germani,
inclusiv veniturile provenite din investitiile
de capital in societatile in nume colectiv si
in societitile in comandita simpla situate in
Belgia, impozabile in acest stat in temeiul
prevederilor acestei conventii, sunt scutite
de impozite in Germania. Aceasta scutire
se aplicd si elementelor de capital ale rezi-
dentilor germani situate in Belgia. Repu-
blica Federald Germania isi pastreaza totusi
dreptul de a lua in considerare, la stabilirea
cotei impozitelor sale, veniturile si elemen-
tele de capital astfel scutite (metoda scutirii,
daca este cazul, cu rezerva de progresivitate).

14. Cu toate acestea, articolul 20 alinea-
tele 2 si 3 din Legea fiscald germand privind
relatiile cu striinitatea [Gesetz Uber die
Besteuerung  bei  Auslandsbeziehungen
(Auflensteuergesetz)] > in versiunea care
rezultd din Legea germand privind armo-
nizarea si lupta impotriva fraudei din
21 decembrie 1993 (Missbrauchsbekamp-
fungs- und  Steuerbereinigungsgesetz)®
(denumitd in continuare ,AStG”), in vigoare
la data faptelor din actiunea principald

4 — BGBL 1969 1, p. 18, si, respectiv, Moniteur belge din 30 iulie
1969.

5 — BGBL 19721, p. 1713.
6 — BGBL 19931, p. 2310.
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deroga de la aceasta norma in anumite
cazuri. Aceasta prevedere a fost introdusd in
AStG in special pentru a-i impiedica pe rezi-
dentii germani sa eludeze celelalte prevederi
ale AStG cu privire la impozitarea veniturilor
provenite din SSC (,Zwischengesellschaft”),
care au personalitate juridica proprie, stabi-
lite in state membre in care impozitarea este
redusd. Aceste prevederi au drept scop si
contracareze evaziunea fiscala.

15. In ceea ce priveste evitarea dublei
impuneri a veniturilor provenite dintr-un
sediu permanent, articolul 20 alineatul 2
din AStG prevede cd ,dacd veniturile care
au natura unei investitii de capital in sensul
articolului 10 alineatul 6 a doua tezd sunt
realizate de sediul din strainitate al unei
persoane pe deplin supuse la plata impozi-
tului in Germania si dacd acestea ar fi fost
supuse platii impozitului in calitate de veni-
turi intermediare in cazul in care acest sediu
ar fi fost o societate straind, dubla impunere
nu trebuie evitatd prin scutire, ci prin impu-
tarea acestor impozite aplicate in strainitate
asupra acestor venituri”.

16. Cu privire la evitarea dublei impuneri a
capitalului, articolul 20 alineatul 3 din AStG
prevede ca ,in ceea ce priveste activele care
produc venituri care au natura unei investitii
de capital in sensul articolului 10 alineatul
6 a doua tezd, cu exceptia veniturilor avind

natura unei investitii de capital in sensul
articolului 10 alineatul 6 a treia tez4, in cazu-
rile prevazute la alineatul 2, dubla impunere
nu trebuie evitata pe calea scutirii, ci prin
imputarea impozitelor aplicate in strdinitate
asupra acestor active”.

17. Articolul 10 alineatul 6 a doua tezd din
AStG prevede cd ,veniturile intermediare
care au natura unei investitii de capital sunt
venituri ale societatii intermediare strdine
care provin din detinerea, gestionarea,
mentinerea sau cresterea valorii mijloacelor
de platd, a creantelor, a titlurilor, a partici-
patiilor sau a elementelor analoage din patri-
moniu [...]".

18. Din elementele dosarului rezulti ca AStG
impune intrunirea a patru conditii suplimen-
tare pentru a se putea aplica metoda impu-
tdrii, prevazuta la articolul 20 alineatele 2 si 3
din AStG. Aceste conditii sunt urmétoarele:

— veniturile obtinute la sediul din strii-
natate care au natura unei investitii de
capital sunt ,supuse unei cote reduse de
impozitare”, in sensul articolului 8 aline-
atul 3 din AStG, adica veniturile nu sunt
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supuse in statul in care se afli condu-
cerea societétii unui impozit pe profit de
30 % sau mai mare;

— veniturile care au natura unei inves-
titii de capital nu indeplinesc condi-
tiile prevdzute la articolul 8 alineatul 1
punctul 7 si alineatul 2, precum si la arti-
colul 13 din AStG;

— veniturile care au natura unei investitii
de capital nu pot fi considerate ca prove-
nind dintr-o activitate denumita ,activa”,
prevazutd la articolul 8 alineatul 1 punc-
tele 1-6 din AStG;

— este necesard o participatie in sediu de
cel putin 10 % din partea persoanelor
supuse platii impozitului in Germania.

III — Actiunea principalda si intrebarea
preliminara

19. Columbus este o societate in comandita
simpld de drept belgian. Societatea fost infi-
intata in anul 1989 si are sediul in Anvers
(Belgia). In cursul anului 1996 partile sale
sociale erau detinute de catre opt persoane
fizice rezidente in Germania, dintre care cel
putin sase apartineau aceleiasi familii, fiecare
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dintre aceste persoane avand o participatie
de 10 %. De asemenea, era asociatd, cu o
participatie de 20 %, o societate de persoane
de drept german ai carei asociati erau si ei
stabiliti in Germania.

20. Columbus nu este supusa platii impozi-
tului in Germania. Din punctul de vedere al
legislatiei fiscale germane, Columbus nu este
considerata o SSC, dar este asimilata unui
»sediu permanent” din strainatate al asocia-
tilor stabiliti in Germania. Asadar, veniturile
si patrimoniul Columbus sunt atribuite in
mod direct asociatilor sai, in vederea apli-
carii impozitului pe venit si pe capital in
Germania.

21. Obiectul de activitate al Columbus
constd in coordonarea activitatilor grupului
Oetker, furnizand servicii financiare in inte-
riorul grupului. Obiectul sdu de activitate
constd, in special, in centralizarea tranzacti-
ilor financiare, in finantarea trezoreriilor fili-
alelor sau ale sucursalelor, in centralizarea si
coordonarea contabilitétii, a sarcinilor admi-
nistrative si a activitétilor de publicitate si de
marketing, precum si in prelucrarea electro-
nicd a datelor.

22. Activitatea economicid a Columbus este
consacrata in special gestiondrii investitiilor
de capital, in sensul articolului 10 alineatul 6
a doua teza din AStG. Aceasti activitate de
gestionare a permis Columbus sa realizeze, in
cursul anului 1996, ,rezultate din activitatea
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de exploatare” de 8 044 619 DEM si ,venituri
diverse” de 53 477 DEM.

23. Administratia fiscala belgiand a consi-
derat Columbus ca fiind un ,centru de coor-
donare” in sensul Decretului regal nr. 187
din 30 decembrie 1982 privind crearea de
centre de coordonare’. Regimul fiscal de care
beneficiaza centrele de coordonare deroga
in mai multe privinte de la regimul fiscal
comun belgian. In principal, venitul impo-
zabil al acestor centre este stabilit in mod
forfetar, prin metoda denumita ,cost plus”.
Acest venit corespunde unui procentaj din
suma costurilor si a cheltuielilor de functio-
nare, din care sunt excluse cheltuielile cu
personalul, cheltuielile financiare si impo-
zitul pe profit datorat®. In aplicarea acestui
regim, Columbus a fost impozitatd pentru
anul 1996, cu mai putin de 30 % din profitul
efectiv realizat.

24. In  Germania, Finanzamt Bielefeld-
Innenstadt a considerat Columbus ca fiind
o societate de persoane. Facidnd trimitere
la articolul 20 alineatul 2 din AStG, admi-
nistratia fiscalda germand, prin Decizia din
8 iunie 1998 privind calculul profiturilor pe
anul 1996, a repartizat ,rezultatele din acti-
vitatea de exploatare” de 8 044 619 DEM
si ,veniturile diverse” de 53 477 DEM ale
Columbus asociatilor acesteia. Finanzamt
Bielefeld-Innenstadt a considerat ci aceste
din urma venituri sunt scutite de impozitare,

7 — Moniteur belge din 13 ianuarie 1983.

8 — A se vedea in aceasta privinta Hotédréarea din 22 iunie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, Rec.,
p. 1-5479, punctul 9).

incluzandu-le insd in rezerva de progresivi-
tate. In schimb, Finanzamt a impozitat inte-
gral profitul de 8 044 619 DEM, imputind
totusi impozitul care fusese aplicat in Belgia.

25. Prin Decizia din 16 iunie 1998, adminis-
tratia fiscald germana a stabilit valoarea de
referintd a activelor Columbus la 1 ianuarie
1996, in vederea calculdrii impozitului pe
capital al asociatilor.

26. Columbus, actionidnd in numele asoci-
atilor, a contestat aceste decizii la Finanzge-
richt Miunster, cu exceptia celei referitoare
la ,venituri diverse”, invocand, in special,
incompatibilitatea articolului 20 alineatele 2
si 3 din AStG cu prevederile articolului 52 din
Tratatul CE (devenit, dupd modificare, arti-
colul 43 CE). Potrivit Columbus, inlocuirea
metodei scutirii, prevazuta la articolul 23 din
Conventia pentru evitarea dublei impuneri
incheiate intre Republica Federald Germania
si Regatul Belgiei, prin aplicarea metodei
imputérii, previzuta la articolul 20 alinea-
tele 2 si 3 din AStG, a avut ca efect cresterea
sarcinii fiscale a fiecdruia dintre asociati cu
aproximativ 250 000 de euro pentru anul in
litigiu.

27. Finanzgericht Miinster nu exclude ca
normele previzute la articolul 20 alineatele 2
si 3 din AStG incalca libertatea de stabilire. In
plus, acesta are indoieli privind compatibili-
tatea normelor mentionate cu libera de circu-
latie a capitalurilor, astfel incat impozitarea
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suplimentara la care aceste prevederi supun
veniturile din strdinatate poate sa il descura-
jeze pe un rezident sd investeasca intr-un alt
stat membru.

28. In aceste conditii Finanzgericht Miinster
a hotédrat sd suspende judecarea cauzei si
sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminaré:

,Normele previazute la articolul 20 alinea-
tele 2 si 3 din Legea fiscald germand privind
relatiile cu strdinitatea [Gesetz iiber die
Besteuerung bei  Auslandsbeziehungen
(Auflensteuergesetz)] in versiunea rezultatd
din Legea germana din 21 decembrie 1993
privind armonizarea fiscald si lupta impo-
triva fraudei (Missbrauchsbekampfungs-
und Steuerbereinigungsgesetz) care evita
dubla impunere a veniturilor care au natura
unei investitii de capital in sediul din stra-
inatate al unei persoane pe deplin supuse
la plata impozitului in Germania, care ar fi
fost supuse la plata impozitului in calitate de
venituri intermediare dacé sediul permanent
ar fi fost o societate striing, fara a tine seama
de prevederile Conventiei pentru evitarea
dublei impuneri incheiate la 11 aprilie 1967
intre Republica Federald Germania si Regatul
Belgiei, nu prin scutirea veniturilor de la
aplicarea impozitului german, ci prin impu-
tarea impozitului aplicat in strainatate asupra
profitului, sunt contrare prevederilor artico-
lului 52 din Tratatul CE [...] si ale articolelor
73 B-73 D din Tratatul CE, devenite artico-
lele 56 CE-58 CE?”
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IV — Procedura in fata Curtii

29. In conformitate cu articolul 23 din
Statutul Curtii de Justitie, Columbus, guver-
nele german, belgian, olandez, portughez
si cel al Regatului Unit, precum si Comisia
Comunitatilor Europene au prezentat obser-
vatii scrise in fata Curtii. Aceste parti au fost
de asemenea ascultate in cadrul sedintei din
28 septembrie 2006, cu exceptia Republicii
Portugheze care nu a fost reprezentata.

V — Analiza

A — Delimitarea  problematicii  ridicate

prin intrebarea preliminard

30. Inainte de a incepe analiza intrebarii
preliminare din perspectiva dreptului comu-
nitar, trebuie si delimitam bine problematica
ridicatd de instanta de trimitere.

31. In opinia noastri, sunt trei aspecte care
merita sé fie inlaturate din aprecierea pe care
o va efectua Curtea in prezenta cauza.
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32. Mai intéi trebuie aratat cd intrebarea
preliminard nu se refera in mod direct la
regimul aplicabil ,participatiilor in societati
intermediare striine”’, previzut in capitolul
4 din AStG (articolele 7-14 din aceasti lege),
ci la cel referitor la ,aplicarea conventiilor
pentru evitarea dublei impuneri”, prevazut
la articolul 20 alineatele 2 si 3 din AStG, in
cazul anumitor profituri realizate de sedii
permanente din strdinatate, fara personali-
tate juridica proprie in dreptul fiscal german,
ai cdror asociati sunt supusi platii impozi-
tului pe totalitatea veniturilor si capitalurilor
proprii in Germania.

33. Capitolul 4 din AStG reglementeaza
tratamentul fiscal al entitatilor stabilite in
strainatate, care au personalitate juridica
proprie in temeiul dreptului fiscal german '°
si pentru care se prevede ca profiturile pe
care le realizeazi, in sensul AStG, in cursul
unui exercitiu financiar, intr-un stat al
carui nivel de impozitare este inferior celui
previzut de dispozitiile AStG (mai putin de
30 %), sunt considerate ca fiind repartizate
actionarilor lor, supusi pe deplin plétii impo-
zitului german pe parcursul aceluiasi exer-
citiu financiar *.

34. Desigur, este necesar sa se sublinieze ca,
pentru a identifica dacd, precum in speta din
actiunea principald, un sediu permanent din
strdindtate, in sensul articolului 20 alineatele
2 si 3 din AStG, intrd in domeniul de aplicare

9 — Este vorba despre SSC.
10 — A sevedea articolul 7 alineatul 1 din AStG.
11 — A sevedea articolul 10 alineatele 1 si 2 din AStG.

al AStG, se face trimitere prin aceastd preve-
dere la conditiile care se aplica in egala
masurd societétilor intermediare stréine.

35. Pe de alta parte, dupa cum admite
guvernul german, articolul 20 alineatele 2
si 3 din AStG urmaireste un obiectiv similar
cu prevederile care reglementeaza societi-
tile intermediare strdine, in sensul ca inte-
lege sa evite ca, prin constituirea de sedii
permanente in strdindtate, precum in acti-
unea principald, contribuabilii germani sa
eludeze normele previzute in capitolul 4 din
AStG care reglementeaza societatile inter-
mediare straine, profitind de scutirea de
impozit in acest stat pentru profiturile pe
care le realizeaza aceste sedii permanente in
statele membre in care cota de impunere este
inferioara celei prevdazute in Germania, prin
aplicarea conventiilor pentru evitarea dublei
impuneri incheiate de Republica Federala
Germania.

36. Desi aceste imprejurédri nu pot fi igno-
rate in intregime, in special pentru a inte-
lege contextul in care se incadreaza articolul
20 alineatele (2) si (3) din AStG, nu este mai
putin adevérat cd nu i se solicitd Curtii sa
interpreteze dreptul comunitar cu privire la
aplicarea prevederilor capitolului 4 din AStG
in cazul unei societiti intermediare strdine,
pentru care regimul aplicabil pare a fi diferit
de cel prevazut la articolul 20 alineatele 2 si 3
din AStG.
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37. Intr-adevar, instanta de trimitere a
stabilit in mod clar ca, in dreptul fiscal
german, lui Columbus, ca societate de
persoane, i se aplicd articolul 20 alineatele
2 si 3 din AStG, indiferent de locul in care
este stabilita, si nu regimul aplicabil SSC in
temeiul celorlalte prevederi ale AStG.

38. In continuare, si acest aspect este legat
de primul, trebuie si se precizeze cid nu
diferenta care existd intre Republica Fede-
rald Germania si Regatul Belgiei in ceea
ce priveste incadrarea juridica si fiscald a
Columbus este considerata de instanta de
trimitere ca fiind cea care determina o even-
tuald restrictie privind libertitile de circu-
latie previzute de tratat, ci numai inlocuirea
metodei scutirii cu cea a imputérii in ceea ce
priveste impozitarea veniturilor si a capita-
lului asociatilor germani ai unui sediu perma-
nent aflat in strainétate.

39. Dupd cum s-a aratat deja, in Belgia,
Columbus este constituita sub forma unei
societiti in comanditd simpld. Dreptul
belgian ii recunoaste o personalitate juri-
dicd autonoma fatd de asociatii sdi, si anume
comanditatii si comanditarii. Din punct de
vedere fiscal, aceasta este supusd, in prin-
cipiu, impozitului pe profit, dar Columbus
beneficiazd, cu toate acestea, de regimul apli-
cabil centrelor de coordonare. Nu este mai
putin adevarat ci beneficiazi de personalitate
juridica. In schimb, in Germania, Columbus
este tratatd ca o societate de persoane care,
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din punct de vedere fiscal, este asimilata unui
sediu permanent al asociatilor, persoane
fizice, care au resedinta in Germania, astfel
incét profiturile realizate de Columbus sunt
repartizate direct asociatilor sdi. Asadar, in
acest stat membru, Columbus este transpa-
rentd din punct de vedere fiscal.

40. Studiile de drept fiscal international
privind problematica transparentei societi-
tilor de persoane au scos in evidenta comple-
xitatea ,absolut neobisnuitd” a acestei ramuri
de drept'* ai cirei factori tin, in special, de
conflictele privind calificarea societatii de
persoane, calificatd astfel intr-un stat, dar
calificatd drept societate de capitaluri intr-un
alt stat, si de natura bilaterala sau triangulara
a relatiilor de analizat (statul sursei veni-
tului, statul societitii de persoane, statul
de resedintd al asociatului). Totusi, aceste
dificultati pot fi atenuate prin prevederile
conventiilor fiscale incheiate intre state.

41. In stadiul actual de dezvoltare a drep-
tului comunitar, acesta nu impune ca statele
membre sd recunoascd pe teritoriul lor
statutul juridic si fiscal acordat de dreptul

12 — Potrivit expresiei raportorului general J.-P. Le Gall in cadrul
studiului de drept fiscal comparat care regrupeazi mai
mult de 28 de rapoarte nationale, elaborat de International
Fiscal Association, intitulat ,International tax problems
of partnerships”, in Cahiers de droit fiscal international,
Kluwer Law International, Haga, 1995, p. 604.
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intern al altor state membre organismelor
care exercitd activitati economice in aceste
state.

42. In aceastd privintd, amintim ci articolul
220 a treia liniutd din Tratatul CE (devenit
articolul 293 a treia liniutd CE) prevede c4,
atunci cand este cazul, statele membre vor
angaja negocieri intre ele pentru a asigura
resortisantilor lor recunoasterea reciproci a
societitilor in intelesul articolului 58 al doilea
paragraf din Tratatul CE (devenit articolul 48
al doilea paragraf CE).

43. In temeiul acestei prevederi, cele sase
state membre fondatoare ale Comunitatii
Economice Europene au incheiat Conventia
privind recunoasterea reciproca a societtilor
si persoanelor juridice, semnata la Bruxelles
la 29 februarie 1968 . Nefiind ratificata de
toate aceste state, aceastd conventie nu a
intrat niciodati in vigoare.

44. Chiar in lipsa recunoasterii reciproce a
societdtilor si a persoanelor juridice, statele
membre trebuie, cu toate acestea, sa respecte
libertétile de circulatie previzute de tratat.

13 — Bull. Suppl. nr. 2, 1969, p. 7.

45. In speta, originea eventualei restrictii
privind libertitile de circulatie previzute
de tratat nu consta in calificarea de dreptul
fiscal german drept sediu permanent al
Columbus, deoarece tocmai datorita acestei
calificiri Columbus a putut, pana la exerci-
tiul fiscal in litigiu, sd beneficieze de metoda
scutirii in aplicarea prevederilor relevante ale
Conventiei pentru evitarea dublei impuneri
incheiate intre Republica Federald Germania
si Regatul Belgiei, a carei mentinere o solicita
Columbus prin actiunea principala **

46. In sfarsit, consideram ci nu este cazul ca
Curtea si procedeze la analiza sustinerilor
Columbus potrivit carora articolul 20 alinea-
tele 2 si 3 din AStG ar fi contrar prevederilor
conventiei pentru evitarea dublei impuneri
mentionate. Intr-adevir, este important de
subliniat ca nu este de competenta Curtii,
in cadrul articolului 177 din Tratatul CE
(devenit articolul 234 CE), sd se pronunte
asupra acestui aspect, care nu tine de inter-
pretarea dreptului comunitar *

47. Bineinteles, aceastd apreciere nu
inseamnd totusi cd, pentru a da dreptului

14 — Daca Columbus ar fost calificata in dreptul german ca
fiind societate de capitaluri este foarte probabil sa ii fi fost
aplicabil regimul, in aparentd mai defavorabil, al societatilor
intermediare straine (SSC) (capitolul 4 din AStG). Aceasta
ipoteza nu face totusi obiectul prezentei analize, deoarece
nu a fost ridicata de catre instanta de trimitere.

15 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 14 decembrie 2000,
AMID (C-141/99, Rec,, p. I-11619, punctul 18). A se vedea
de asemenea punctul 25 din Concluziile avocatului general
Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Gilly (Hotararea
din 12 mai 1998, C-336/96, Rec., p. 1-2793).
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comunitar o interpretare care si ii fie utila
instantei nationale, Curtea nu poate lua in
considerare, daca este cazul, prevederile unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri,
din moment ce, precum in spetd, instanta
de trimitere o prezinti, in mod intemeiat,
ca ficand parte din cadrul juridic aplicabil
actiunii principale '°. In final, apreciem, la fel
ca avocatul general Geelhoed in Concluziile
prezentate in cauza Denkavit Internationaal
si Denkavit France'’, ca impactul efectiv al
unei conventii pentru evitarea dublei impu-
neri asupra situatiei unei persoane impoza-
bile trebuie sa fie luat in considerare pentru
a stabili daca, intr-un caz specific, exista
o restrictie privind libertatile de circulatie
garantate prin tratat. In caz contrar, ar fi
ignoratd in special realitatea economica a
activitatii contribuabilului si eventualele
provocari legate de contextul transfrontalier.

48. Odata ficute aceste remarci, trebuie
sd se clarifice mai intéi, in ceea ce priveste
cadrul juridic si de fapt expus de instanta
de trimitere, care dintre cele doua libertati
de circulatie amintite de instanta nationala
(libertatea de stabilire si libera circulatie a
capitalurilor) trebuie sd se aplice mai intéi
in acest caz. Ulterior, analiza noastrd se va
referi la aprecierea efectului restrictiv al
inlocuirii metodei scutirii cu metoda impu-
tarii in vederea evitdrii dublei impuneri, in
Germania, a veniturilor si a capitalurilor

16 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 decembrie 2006,
Denkavit Internationaal si Denkavit France (C-170/05, Rec.,
p. [-11949, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

17 — A se vedea punctele 33-38 din Concluziile prezentate la
27 aprilie 2006 in cauza care a determinat pronuntarea
Hotararii Denkavit Internationaal si Denkavit France, citata
anterior.
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asociatilor Columbus. In sfarsit, in ipoteza in
care o astfel de restrictie ar trebui retinuti, ar
trebui sd ne intrebam daca aceasta ar putea
fi justificatd de motive imperative de interes
general.

B — Aspectul aplicabilitatii  prevederilor
referitoare la libertatea de stabilire sau la
libera circulatie a capitalurilor

49. Instanta de trimitere intreaba dacd o
normd precum cea prevazuta la articolul 20
alineatele 2 si 3 din AStG este compatibila cu
libertatea de stabilire sau cu libera circulatie
a capitalurilor.

50. Potrivit jurisprudentei, dacd un resor-
tisant al unui stat membru detine in capi-
talul unei societati stabilite intr-un alt stat
membru o participatie de natura si ii permita
sa exercite o influentd certd asupra deciziilor
acestei societdti si sa stabileascd activitatile
acesteia, sunt aplicabile prevederile tratatului
referitoare la libertatea de stabilire si nu cele
cu privire la libera circulatie a capitalurilor *®,

18 — A se vedea in special Hotararea din 13 aprilie 2000, Baars
(C-251/98, Rec., p. 1-2787, punctul 22), Hotararea din
21 noiembrie 2002, X si Y (C-436/00, Rec., p. 1-10829,
punctul 37), si Hotararea din 12 septembrie 2006, Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
Rec., p. I-7995, punctul 31).
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51. Delimitarea acestor doud libertiti nu
este intotdeauna usoard, mai ales in cadrul
unei trimiteri preliminare in contextul careia
instanta nationald este cea care poate sa apre-
cieze mai bine in concreto drepturile confe-
rite unui resortisant comunitar de participa-
tiile pe care le detine in capitalul societatii
respective.

52. In cauza noastra, astfel cum am aratat la
punctul 18 din prezentele concluzii, rezulta
ca unul dintre faptele generatoare ale apli-
carii articolului 20 alineatele 2 si 3 din AStG
este detinerea de cétre o persoand supusi
platii impozitului in Germania a unei partici-
patii de cel putin 10 % in sediul permanent. A
priori o participatie de aceasti marime pare
sd excluda posibilitatea de a exercita o influ-
entd certd asupra deciziilor acestui sediu si sa
stabileasca activitétile acestuia. Dacd acesta
este cazul, aprecierea cu privire la compati-
bilitatea prevederilor in litigiu ar trebui sa se
efectueze, cu prioritate, in raport de artico-
lele 73 B-73 D din Tratatul CE.

53. Aplicabilitatea libertitii de stabilire
ar putea totusi sa se dovedeascd relevanti,
avand in vedere imprejurarile descrise in
continuare.

54. Pe de o parte, obiectivul urmarit de legiu-
itorul german in ceea ce priveste inlocuirea
metodei scutirii cu metoda imputérii, este
acela de a evita eludarea prevederilor legisla-
tiei fiscale germane, inclusiv a celor din AStG

cu privire la SSC, infiintate in strainitate sub
forma de filiale. Asadar, in acest sens, in dife-
ritele sale componente, AStG are in vedere
in principal stabilirea rezidentilor germani in
striinatate, in spetd, sub forma unei societati
de persoane considerate de legislatia fiscala
germand drept un sediu permanent.

55. Pe de alta parte, in actiunea principald,
Columbus nu numai cd este controlatd de
cel putin sase persoane fizice apartinind
aceleiasi familii, detinind fiecare cate 10 %
din pirtile sociale ale sediului respectiv, ci,
mai ales, astfel cum Columbus a aratat in
cadrul sedintei, aceste persoane actioneaza
impreund si sunt reprezentate de cétre o
singura persoand in adunarea generald a
asociatilor societétii. Asadar, acesti opt
asociati par sa fie in masurd si exercite, in
mod colectiv, o influenta certd asupra deci-
ziilor Columbus. In acest context, eventuala
atingere a liberei circulatii a capitalurilor
ar reprezenta pur si simplu o consecinti a
obstacolului in calea libertatii de stabilire
invocat.

56. Avand in vedere totalitatea acestor
consideratii si in lipsa unor elemente sufi-
cient de precise din partea instantei natio-
nale, de naturd sa stabileascd cu certitudine
care dintre cele doud libertiti mentionate
anterior este, eventual, afectatd cu prioritate
in spetd, analiza unei legislatii precum cea
din actiunea principald ar fi, fira indoiald,
necesard in raport, in acelasi timp, cu artico-
lele 52 si 73 B din Tratatul CE.
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57. Cu toate acestea, considerdim cg, in
spetd, aplicarea fiecareia dintre aceste preve-
deri ar trebui sa conduca la acelasi rezultat.
Asadar, va propunem si analizim prezenta
cauzd in lumina articolului 52 din Tratatul
CE, constientizdnd insd cd un rationament
comparabil ar fi valabil si pentru articolul
73 B din Tratatul CE.

C — Cu privire la existenta unui obstacol in
calea libertdtii de stabilire

58. Dificultatea esentiald a prezentei cauze
priveste posibilitatea de a califica sau de a
nu califica o norm4, precum cea previzutd la
articolul 20 alineatele 2 si 3 din AStG, drept
obstacol in calea libertatii de stabilire.

59. Columbus si guvernul belgian considera
ca articolul 20 alineatele 2 si 3 din AStG ii
descurajeaza pe resortisantii germani si se
stabileasca in statul membru pe care il aleg
intrucat metoda imputérii nu este aplicabila
decat daca veniturile percepute de rezidentii
germani au caracterul veniturilor asa-numite
»pasive”, care provin dintr-un stat membru in
care impozitarea este inferioard celei preva-
zute de prevederile AStG.

care au
anume

60. In schimb, celelalte parti
prezentat observatii Curtii, si
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guvernele german, olandez, portughez si cel
al Regatului Unit, precum si Comisia sustin
cd norma prevazutd la articolul 20 alinea-
tele 2 si 3 din AStG restabileste egalitatea de
tratament intre o situatie fiscala transfronta-
lierd, cum este cea a asociatilor Columbus,
si o situatie exclusiv interna. Astfel, potrivit
acestor parti, nu ar exista niciun obstacol in
calea libertatii de stabilire.

61. Este util sd amintim cd libertatea de
stabilire recunoscuta resortisantilor comuni-
tari la articolul 52 din Tratatul CE presupune
accesul acestora la activitati independente si
exercitarea acestora, precum si constituirea
si administrarea intreprinderilor in aceleasi
conditii cu cele definite pentru resortisantii
proprii de legislatia statului membru de
stabilire ' sau pentru resortisantii altor state
membre care au resedinta pe teritoriul siu *’.

62. Desi, potrivit modului de redactare,
prevederile tratatului referitoare la libertatea
de stabilire urméresc si asigure beneficiul
tratamentului national in statul membru
gazda, Curtea a admis cé acestea interzic, in
egald masurd, ca statul membru de origine sa

19 — A se vedea in special Hotédrarea din 11 martie 2004, De
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Rec., p. 1-2409, punctul
40), precum si Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, citatd anterior (punctul 41).

20 — A se vedea Hotararea Baars, citatd anterior (punctul 29).
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impiedice stabilirea intr-un alt stat membru a
. . . veo w21
unuia dintre resortisantii sdi .

63. Pe de alta parte, interdictia ca statele
membre sd instituie restrictii privind liber-
tatea de stabilire se aplica si prevederilor
fiscale. Intr-adevar, potrivit jurisprudentei,
desi in stadiul actual al dreptului comunitar,
materia impozitelor directe nu apartine, ca
atare competentei Comunitatii Europene, nu
este mai putin adevarat cd statele membre
trebuie sa isi exercite competentele proprii
cu respectarea dreptului comunitar .

64. Astfel, in ceea ce priveste restrictiile ce
rezultd din reglementarea fiscala a statului
membru de origine, Curtea s-a pronuntat
ca prevederile tratatului referitoare la liber-
tatea de stabilire se opun ca un stat membru
sd instituie, in vederea prevenirii unui risc
de evaziune fiscald, un mecanism de impozit
pe venitul din plusvalorile mobiliare nerea-
lizate inca in caz de transfer al domiciliului
fiscal a unui contribuabil in afara acestui stat
membruy, in timp ce plusvalorile unui contri-
buabil care rdmaéne in acest stat sunt impoza-
bile doar atunci cand au fost efectiv realizate.

21 — A se vedea in special Hotirarea din 27 septembrie 1988,
Daily Mail and General Trust (81/87, Rec., p. 5483, punctul
16), Hotédrarea din 16 iulie 1998, ICI (C-264/96, Rec.,
p. 1-4695, punctul 21), Hotarérea De Lasteyrie du Saillant,
citata anterior (punctul 42), si Hotararea din 13 decembrie
2005, Marks & Spencer (C-446/03, Rec., p. [-1083, punctul
31) (sublinierea noastra).

22 — A se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior De
Lasteyrie du Saillant (punctul 44), Cadbury Schweppes
si Cadbury Schweppes Overseas (punctul 40), precum si
Denkavit Internationaal si Denkavit France (punctul 18). A
se vedea de asemenea, recent, cu privire la libera circulatia a
capitalurilor, Hotararea din 14 noiembrie 2006, Kerckhaert
si Morres (C-513/04, Rec., p. 1-10967, punctul 15 si
jurisprudenta citata).

Potrivit Curtii, chiar dacd reglementarea
nationala in discutie in aceastd cauzd nu
interzicea unui contribuabil si isi exercite
dreptul de stabilire, aceasta era totusi ,de
naturd sa restranga exercitarea acestui drept,
avand cel putin un efect disuasiv in privinta
contribuabililor care doresc sa se instaleze
intr-un alt stat membru”*. Asadar, Curtea
s-a pronuntat in sensul ca diferenta de trata-
ment cu privire la impozitarea plusvalo-
rilor era ,de naturd sa il descurajeze pe un
contribuabil si procedeze la un transfer al
domiciliului sdu in afara statului membru” in
cauza si, prin urmare, putea sa constituie un
obstacol in calea libertitii de stabilire 2*

65. Mai recent, in Hotardrea Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Over-
seas, citata anterior, Curtea, in urma unei
trimiteri preliminare, a apreciat, cu privire la
legislatia Regatului Unit referitoare la SSC,
cd tratamentul fiscal diferit care decurge din
aceasta legislatie si dezavantajul care rezulta
din aceasta pentru societitile rezidente care
au o filiald supusa in alt stat membru unui
nivel inferior de impozitare sunt de natura sa
impiedice exercitarea libertétii de stabilirie
de catre astfel de societiti, descurajindu-le
sd infiinteze, sd dobdndeascd sau sd mentind
o filiald intr-un stat membru in care aceasta
este supusa unui asemenea nivel de impozi-
tare, si cd astfel acestea constituie o restrictie
privind libertatea de stabilire ** .

23 — Hotararea De Lasteyrie du Saillant, citatd anterior (punctul
45) (sublinierea noastra).

24 — Ibidem (punctele 46-48) (sublinierea noastra). A se vedea
si Hotararea din 7 septembrie 2006, N (C-470/04, Rec.,
p. 1-7409, punctele 34-39).

25 — Punctul 46 (sublinierea noastra).
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66. Hotédrarea mentionatd, despre care se
va vorbi mai mult in prezentele concluzii,
prezintd un interes sigur pentru prezenta
cauzd. De altfel, hotérarea a ficut obiectul
unei dezbateri destul de importante intre
parti in cadrul sedintei.

67. In acest stadiu al dezvoltarilor noastre
este suficient sa ardtdm ca, in cauza Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas,
Curtea a apreciat ca se aflau intr-o situatie
comparabild, pe de o parte, societatea-mam4,
stabilita in Regatul Unit, a unei filiale stabilite
intr-un stat membru al carui nivel de impozi-
tare a profitului era inferior celui perceput in
Regatul Unit si pentru care se aplica legislatia
referitoare la SSC a acestui stat si, pe de alta
parte, societatea-mama stabilitd in Regatul
Unit a cérei filiald era de asemenea consti-
tuitd in acest stat sau societatea-mama stabi-
litd in Regatul Unit a carei filiala era stabilita
intr-un stat membru al carui nivel de impo-
zitare a profitului era superior celui aplicabil
in Regatul Unit si pentru care, in aceste doua
situatii, legislatia Regatului Unit cu privire la
SSC nu era aplicabila.

68. Dupi cum se arata in Hotérarea Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Over-
seas, citatd anterior, stabilirea comparabili-
tatii (obiective) a situatiilor are o importanta
fundamentala pentru a aprecia daci aplicarea
unei masuri nationale incalcd egalitatea de
tratament care trebuie, in principiu, si fie
garantatd intre aceste situatii si dacé aceasta
masurd poate constitui, in consecintd, un
obstacol in calea libertatii de stabilire.
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69. In speta, se pune problema daca un ratio-
nament similar celui dezvoltat de Curte in
cauza mentionatd cu privire la comparabi-
litatea situatiilor filialelor unor societati-
mama stabilite in Regatul Unit carora li se
aplicd sau nu li se aplicd legislatia cu privire la
SSC poate fi transpus in prezenta cauza.

70. Daci, astfel cum vd propunem, o atare
analiza trebuie ficutd, aceasta trebuie totusi
sa ia in considerare si jurisprudenta Curtii
referitoare la evitarea dublei impuneri, care
in ultimul timp a facut obiectul unor preci-
zari importante, in special in Hotararea Test
Claimants in the FII Group Litigation *°.

71. In opinia noastra, este util si analizim
tratamentul fiscal al veniturilor si al capita-
lurilor asociatilor Columbus in raport, pe de
o parte, cu cel rezervat acelora dintre asoci-
atii unei societiti de persoane care nu si-au
exercitat dreptul la libera circulatie (situatie
interna) si, pe de alté parte, in raport cu trata-
mentul fiscal al veniturilor si al capitalurilor
asociatilor unei societiti de persoane care
si-au exercitat libertatea de stabilire intr-un
stat membru al carui nivel de impozitare este
superior celui prevazut de AStG (situatie
transfrontalierd).

26 — Hotararea din 12 decembrie 2006 (C-446/04, Rec.,
p. I-11753).
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1. Comparatie intre situatia
Columbus si o situatie interna

asociatilor

72. Ni se pare util, in special pentru clari-
tatea rationamentului, sd se faca diferenta
intre evitarea dublei impuneri a veniturilor,
prevézuta la articolul 20 alineatul 2 din AStG,
si evitarea dublei impuneri a capitalurilor
avuta in vedere la alineatul 3 din acest articol.

a) Comparatie in raport cu evitarea dublei
impuneri a veniturilor (articolul 20 alineatul
2 din AStG)

73. Nu existd nicio indoiald cad aplicarea
metodei imputdrii — cu care Republica
Federald Germania a inlocuit in mod unila-
teral metoda scutirii prevazutd in Conventia
pentru evitarea dublei impuneri incheiatd
intre acest stat membru si Regatul Belgiei —
impozitelor aplicate in Belgia societatii
Columbus asupra impozitului aplicat pe
venitul asociatilor acesteia din urma a deter-
minat o crestere sensibild a impozitelor
acestora pentru exercitiul fiscal in litigiu (si
anume cel din anul 1996) in raport cu exerci-
tiul fiscal precedent.

74. In sine si spre deosebire de ceea ce a
pretins Columbus de mai multe ori, acest
tratament defavorabil nu poate constitui o
restrictie privind libertatea de stabilire.

75. Intr-adevar, dreptul comunitar nu
garanteazd, intr-un domeniu in care statele
membre continud si aibd competenta, apli-
carea si mentinerea in timp a unui tratament
identic, in favoarea aceluiasi contribuabil.
Intr-o astfel de situatie, statele membre nu ar
mai putea, de exemplu, s modifice baza sau
cota impozitelor lor directe. In etapa actuala
de dezvoltare a dreptului comunitar, acest
lucru este imposibil. Imprejurarea ci trata-
mentul fiscal acordat asociatilor Columbus a
fost modificat prin introducerea unilaterald a
unei derogiri de la Conventia pentru evitarea
dublei impuneri intre Republica Federala
Germania si Regatul Belgiei tine de existenta
unui conflict (eventual) intre normele de
drept intern si normele de drept internatio-
nal, dar se dovedeste a fi, in opinia noastra,
fara efect din punctul de vedere al dreptului
comunitar. In final, dupid cum am aritat
deja la punctul 46 din prezentele concluzii,
nu este de competenta Curtii si transeze un
astfel de conflict de norme.

76. Contrar fatd de ceea ce pare sd sugereze
de asemenea Columbus, in dreptul comu-
nitar o diferenta de tratament nu se masoara
in lumina unei modificiri a contextului de
fapt sau juridic in privinta aceleiasi persoane.
Aceasta necesita, in schimb, o comparatie
intre situatia persoanelor care si-au exercitat
una dintre libertatile garantate prin tratat si
situatia persoanelor care nu s-au prevalat de
aceastd libertate.

77. In aceastd privintd, vom ardta ca nici
instanta de trimitere, care inclind mai
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degrabia sa identifice in masura fiscala
germana in cauza o restrictie privind liber-
tatea de stabilire, nici Columbus nu au iden-
tificat o diferentd de tratament intre situatia
asociatilor acesteia din urma si o situatie
interna.

78. In schimb, guvernele german, belgian,
olandez, portughez si cel al Regatului Unit,
precum si Comisia, aratd ca imputarea,
previzuta la articolul 20 alineatul 2 din AStG,
a impozitelor aplicate in Belgia societatii
Columbus asupra impozitului pe veniturile
asociatilor acesteia are drept consecintd ca
acestia din urma sunt tratati in mod identic
cu contribuabilii germani, asociati ai unor
societati de persoane transparente din punct
de vedere fiscal cu sediul in Germania, care
nu si-au exercitat libertatea de stabilire in alt
stat membru.

79. Aceastd argumentare pare a fi corecta.

80. Amintim c4a, in temeiul articolului 220
a doua liniuta din Tratatul CE (devenit arti-
colul 293 a doua liniutd CE), atunci cand
este cazul, statele membre vor angaja nego-
cieri intre ele pentru a asigura resortisan-
tilor lor eliminarea dublei impuneri in cadrul
Comunitatii.
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81. Totusi, aceastd prevedere cu caracter
programatic” nu a fost aplicati pani in
prezent. De altfel, ficand abstractie de Direc-
tiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie
1990 privind regimul fiscal comun care se
aplica societatilor-mama si filialelor acestora
din diferite state membre®, de Conventia
90/436/CEE din 23 iulie 1990 privind elimi-
narea dublei impuneri cu privire la ajus-
tarea profiturilor intreprinderilor asociate *
si de Directiva 2003/48/CE a Consiliului
din 3 iunie 2003 privind impozitarea veni-
turilor din economii sub forma platilor de
dobénzi*, dintre care niciuna nu este rele-
vantd pentru cauza noastrd, nu s-a adoptat
pand in prezent, in cadrul comunitar, nicio
mésurd de unificare sau de armonizare care
sd urmareascd eliminarea dublei impuneri
si statele membre nu au incheiat, in temeiul
articolului 220 a doua liniutd din Tratatul CE,
nicio conventie multilaterala in acest scop .

82. Rezulta c4, in lipsa unor masuri de unifi-
care sau de armonizare comunitard, statele
membre rdméin competente in ceea ce
priveste stabilirea criteriilor de impozitare a
veniturilor in vederea eliminérii dublei impu-

27 — Intr-adevir, aceasta prevedere este lipsita de efect direct (a
se vedea Hotararea Gilly, citata anterior, punctul 17).

28 — JOL 225, p. 6, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 97.

29 — JOL 225, p. 10.

30 — JOL 157, p. 38, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 64

31 — A se vedea, in special in ceea ce priveste libertatea de
circulatie a capitalurilor, Hotédrarea Kerckhaert si Morres,
citata anterior (punctul 22), si, in ceea ce priveste articolul
52 din Tratatul CE, Hotararea din 12 decembrie 2006,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(C-374/04, Rec., p. 1-11673, punctul 51).
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neri, daci este cazul, pe cale conventionala >,
In acest context, Curtea a precizat initial ci
statele membre sunt libere, in cadrul conven-
tiilor bilaterale, si stabileasca factorii de
legitura pentru repartizarea competentei
fiscale **. In hotararile sale ulterioare, Curtea
a addugat cad aceastd libertate recunoscuti
statelor membre se extinde asupra masurilor
adoptate in mod unilateral **,

83. Cu toate acestea, in ceea ce priveste exer-
citarea competentei de impozitare, statele
membre au obligatia de a se conforma dispo-
zitiilor dreptului comunitar®

84. Asadar, jurisprudenta actuald a Curtii
stabileste o diferentd intre, pe de o parte,
repartizarea competentei fiscale intre statele
membre, in cazul cirora eventualele dife-
rente de tratament care pot rezulta nu intra
in domeniul de aplicare al libertitilor de
circulatie previzute de tratat, si, pe de alta

32 — Hotararea Gilly, citatd anterior (punctele 24 si 30), precum
si Hotararea din 12 decembrie 2002, De Groot (C-385/00,
Rec., p. I-11819, punctul 93), in ceea ce priveste articolul
48 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul
39 CE). Hotararea din 21 septembrie 1999, Saint Gobain
ZN (C-307/97, Rec., p. 1-6161, punctul 57), in ceea ce
priveste articolele 52 si 58 din Tratatul CE, si Hotararea din
23 februarie 2006, Van Hilten-van der Heijden (C-513/03,
Rec., p. 1-1957, punctul 47), in ceea ce priveste libera
circulatie a capitalurilor.

33 — Hotararile citate anterior Gilly (punctele 24-30), Saint-
Gobain ZN (punctul 57), De Groot (punctul 93), Hotdrarea
din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen
(C-290/04, Rec., p. 1-9461, punctul 54), Hotararea Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, citata
anterior (punctul 52) (sublinierea noastra).

34 — Cu privire la libera circulatie a capitalurilor, Hotararea Van
Hilten-van der Heijden, citatd anterior (punctul 47), si cu
privire la libertatea de stabilire, Hotarérea N (punctul 44),
precum si Hotaréarea Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (punctul 52).

35 — Hotararile de Groot (punctul 94) si
Konzertproduktionen (punctul 55).

FKP  Scorpio

parte, exercitarea competentei de impozi-
tare de cdtre statele membre, inclusiv atunci
cand aceasta este rezultatul unei repartizari
prealabile bilaterale sau unilaterale a compe-
tentei lor fiscale, pentru care statele membre
au obligatia de a se conforma normelor
comunitare

85. Din aceastd dihotomie pare si rezulte
ca statele membre isi péstreazd nu numai,
pe de o parte, posibilitatea de a nu evita
dubla impunere”, dar si, pe de alti parte,
posibilitatea de a alege mecanismul pentru
evitarea dublei impuneri, ceea ce trebuie sa le
permitd, in principiu, printre altele, si opteze
fie pentru metoda scutirii, fie pentru metoda
imputarii impozitelor aplicate intr-un alt stat
membru.

86. Vom arata in aceastd privinta cd Curtea a
constatat c nu era anormal ca statele membre
sd se inspire din practica internationald,
mai ales din modelele de conventie fiscala
elaborate de OCDE % Or, din articolul 23 al

36 — Hotararea de Groot, citata anterior (punctele 93 si 94).

37 — In aceasti privinti a se vedea in special Hotararea
Kerckhaert si Morres, citata anterior (punctul 24), privind
aplicabilitatea liberei circulatii a capitalurilor, potrivit
cdreia Curtea a ardtat ca articolul 73 B alineatul (1) din
tratat nu se opune legislatiei unui stat membru care, in
temeiul impozitului pe venit, supune dividendele din
actiunile societitilor stabilite pe teritoriul statului membru
mentionat si dividendele din actiunile societitilor stabilite
intr-un alt stat membru aceleiasi cote unice de impozitare,
fara a prevedea posibilitatea imputérii impozitului aplicat
prin retinerea la sursi in acest alt stat membru.

38 — A sevedea Hotararile citate anterior Gilly (punctele 30 si 31)
si Saint-Gobain ZN (punctul 57).
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modelului de conventie fiscala cu privire la
venituri si la capital rezulta cd metoda scutirii
si metoda imputarii sunt considerate niste
mecanisme valabile in vederea evitarii sau
reducerii dublei impuneri.

87. De asemenea, Curtea a trebuit si se
pronunte in mai multe cauze in care legis-
latiile fiscale ale statelor membre respective
aplicau una sau pe cealaltd dintre aceste
metode, fira sa fi formulat remarci cu privire
la legalitatea in sine a acestora sau a alegerii
uneia dintre acestea in raport cu dreptul
comunitar >,

88. Cu toate acestea, din dihotomia prezen-
tatd la punctul 84 din prezentele concluzii
rezultd de asemenea ca, indiferent de meca-
nismul adoptat pentru evitarea dublei impu-
neri, statele membre trebuie si respecte
cerintele care decurg din prevederile trata-
tului cu privire la libertétile de circulatie, in
masura in care acestea nu isi pot exercita
competenta de impozitare astfel incat sa
trateze in mod diferit situatii care sunt in
mod obiectiv comparabile.

89. Astfel, Curtea a aratat cd dreptul comu-
nitar nu se opune ca un stat membru si evite
impozitarea in lant a dividendelor percepute
de o societate rezidentd, prin aplicarea unor

39 — A se vedea in special Hotararea din 7 septembrie 2004,
Manninen (C-319/02, Rec., p. [-7477).

I-10472

reguli care scutesc de impozit aceste divi-
dende, atunci cand sunt platite de o societate
rezidentd, evitdnd in acelasi timp, prin inter-
mediul unui sistem de imputare, impozitarea
in lant a respectivelor dividende atunci cand
sunt platite de o societate nerezidenta, atat
timp cét, intr-o astfel de situatie, aplicarea
sistemului imputarii este compatibild cu
dreptul comunitar *.

90. Pentru ca aceastd aplicare sa fie compati-
bila cu dreptul comunitar, Curtea a precizat
cd, pe de o parte, dividendele de origine
strdind nu trebuie sa fie supuse unei cote de
impozitare superioare celei aplicate dividen-
delor de origine nationald si ca, pe de alta
parte, statul membru trebuie sa evite impozi-
tarea in lant a dividendelor de origine strdina,
imputdnd suma impozitului platit de socie-
tatea distribuitoare nerezidenta asupra sumei
impozitelor aplicabile societatii beneficiare
rezidente, in limita acestei din urma sume *'.

91. In acest context, Curtea a adiugat ci
simplul fapt c3, in comparatie cu un sistem
de scutire, un sistem de imputare impune
contribuabililor sarcini administrative supli-
mentare (suma impozitului platit efectiv
in statul de resedinta al societatii distribui-
toare trebuind si fie demonstratd) nu poate
fi considerat ca o diferentd de tratament

40 — Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citata
anterior (punctele 48 si 49).

41 — Ibidem (punctele 48-50).
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contrara libertatii de stabilire, din moment ce
sarcinile administrative speciale impuse soci-
etitilor rezidente care incaseazd dividende
de origine strdind sunt inerente functiondrii
unui sistem de credit fiscal .

92. In cauza noastra, trebuie sa subliniem ca,
atdt in situatia asociatilor Columbus, cat si
in situatia asociatilor, rezidenti in Germania,
ai societatilor de persoane cu sediul in
Germania, profiturile realizate de societatea
de persoane sunt repartizate direct asocia-
tilor si sunt considerate venituri ale acestora
din urmi. In plus, acestea sunt impozitate
in Germania in acelasi an fiscal si in aceeasi
cota.

93. Prin aplicarea metodei imputérii, impo-
zitul platit in Belgia pe profiturile realizate
de Columbus face obiectul unui credit fiscal
in favoarea asociatilor sdi din Germania, care
corespunde impozitului pe care Columbus
l-a achitat in Belgia. In timp ce, anterior exer-
citiului fiscal in litigiu, aplicarea Conventiei
pentru evitarea dublei impuneri incheiate
intre Republica Federala Germania si Regatul
Belgiei garanta asociatilor Columbus o
scutire de impozit in Germania pentru profi-
turile pe care aceasta le-a realizat in Belgia,
inlocuirea metodei scutirii cu metoda impu-
térii, incepand cu exercitiul fiscal mentionat,
determind neutralizarea avantajului fiscal de

42 — Ibidem (punctul 53).

care asociatii mentionati beneficiau anterior
in raport cu asociatii societétilor de persoane
domiciliati cu totii in Germania si care nu au
beneficiat de libertatea de stabilire previzuta
de tratat.

94. Astfel, pe planul comparatiei intre situa-
tia asociatilor Columbus si situatia asoci-
atilor unei societati de persoane cu sediul
in Germania, imputarea impozitului aplicat
in Belgia lui Columbus asupra impozitelor
pe venit pe care asociatii sdi trebuie si le
plateascd in Germania permite garantarea
unei egalitati de tratament intre impozitarea
atat a veniturilor de origine strdina, cat si a
celor de origine germana.

95. Se va demonstra, desigur, ca aceasta afir-
matie nu este valabild decat cu conditia ca in
analiza comparatiei intre situatiile in cauza sa
fie incluse numai ,veniturile care au natura
unei investitii de capital”, in sensul artico-
lului 8 din AStG. Intr-adevir, pentru veni-
turile care nu au aceastd naturd prevaleaza
principiul scutirii de impozitare a profitu-
rilor realizate in strainatate de societatea de
persoane, in temeiul prevederilor Conventiei
pentru evitarea dublei impuneri incheiatd
intre Republica Federald Germania si Regatul
Belgiei.

96. O astfel de scutire a veniturilor care nu
au natura unei investitii de capital stimu-
leaza, potrivit tuturor aparentelor, stabilirea
sau investitiile in strdinatate in raport cu
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cele realizate pe teritoriul national. Cu toate
acestea, folosirea in sine de metode de evitare
a dublei impuneri diferite in functie de natura
veniturilor in cauzi nu poate fi criticata. In
opinia noastr, in stadiul actual de dezvoltare
a dreptului comunitar, astfel cum statelor
membre le revine in continuare competenta
de a stabili baza impozabild®®, aceste state
trebuie de asemenea s fie in mésura si poata
alege sd aplice metode diferite in vederea
evitarii dublei impuneri, in functie de natura
veniturilor, atat timp cét respecta prevederile
tratatului referitoare la libertatile de circu-
latie. Or, in speta, astfel cum am aratat ante-
rior, imputarea impozitului aplicat pe profi-
turile Columbus asupra impozitului pe venit
al asociatilor acesteia, rezidenti germani,
asigurd egalitatea de tratament cu o situatie
interna comparabila.

97. Desigur, metoda imputdrii, spre deose-
bire de metoda scutirii, implicd sarcini
administrative suplimentare pentru asoci-
atii Columbus. Totusi, aceste sarcini, astfel
cum Curtea a aratat in cauza Test Claimants
in the FII Group Litigation, citatd anterior,
sunt inerente aplicarii acestui mecanism de
evitare a dublei impuneri.

98. In acest context, aplicarea metodei
imputérii in actiunea principald nu pare si
genereze o diferentd de tratament intre asoci-
atii Columbus si situatia contribuabililor

43 — A se vedea in special Hotararea Test Claimants in the FII
Group Litigation, citatd anterior (punctul 47).
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germani, asociati intr-o societate de persoane
situatd in Germania, care realizeaza acelasi
tip de venituri si care nu si-a exercitat liber-
tatea de stabilire garantatd prin tratat.

b) Comparatie in raport cu evitarea dublei
impuneri a capitalurilor (articolul 20 aline-
atul 3 din AStG)

99. Precum impozitul pe venit, impozitul pe
capital se bazeazi pe capacitatea contributiva
a persoanei supuse platii impozitului. Suma
impozitului este stabilitd pe baza patrimo-
niului al cérui titular este persoana supusa
plétii acestuia la data scadentei.

100. Cu toate acestea, impozitul pe capital
se deosebeste de impozitul pe venit prin
faptul ca este aplicat numai de unele state
membre *,

101. Astfel, in cursul exercitiului fiscal
in litigiu din actiunea principala, Regatul
Belgiei nu aplica niciun impozit pe capital
si pe activele sediilor permanente, in timp

44 — La momentul faptelor din actiunea principala, numai
Republica Federald Germania, Regatul Spaniei, Republica
Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Tiérilor
de Jos, Republica Finlanda si Regatul Suediei aplicau un
impozit pe capitalul persoanelor fizice. De atunci, aceste
state membre, cu exceptia Regatului Spaniei, Republicii
Franceze si Regatului Suediei I-au abandonat.
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ce Republica Federald Germania a aplicat,
pentru ultima datd, un impozit pe capital
pe intregul patrimoniu al contribuabililor
germani, indiferent unde se afla acesta **.

102. In temeiul Conventiei pentru evitarea
dublei impuneri incheiatd intre Repu-
blica Federala Germania si Regatul Belgiei,
capitalul constituit din activele unui sediu
permanent este impozabil in statul unde este
situat acest sediu, dubla impunere a acestor
elemente fiind evitatd, in ceea ce priveste
patrimoniul contribuabililor germani, prin
scutirea de la plata impozitului pe capital in
Germania *.

103. Datorita faptului cd Regatul Belgiei
nu aplicd niciun impozit pe capital, activele
Columbus au beneficiat asadar, anterior
exercitiului fiscal in litigiu, de o scutire totala
de impozit pe capital, in temeiul aceleiasi
conventii fiscale.

104. Cu trimitere la articolul 20 alineatul
2 din AStG, in ceea ce priveste impozitarea
veniturilor care au natura unei investitii de
capital ale asociatilor Columbus, alineatul 3
al acestui articol inlocuieste, pentru a evita
dubla impunere a activelor unui sediu perma-
nent ce genereaza venituri care au natura

45 — La momentul faptelor din actiunea principald acest impozit
se ridica pentru persoanele fizice la 0,5 % din patrimoniul
impozabil reprezentand active ale intreprinderilor.

46 — A se vedea articolele 22 si 23 din conventia mentionata.

unei investitii de capital in patrimoniul
contribuabililor germani, metoda scutirii de
la plata impozitului aplicat in strainatate cu
metoda imputérii. Acest mecanism include,
asadar, in calculul impozitului pe capitalul
asociatilor Columbus, activele acesteia care
genereaza venituri care au natura unei inves-
titii de capital, in sensul AStG.

105. Inlocuirea, in vederea evitirii dublei
impuneri, a metodei scutirii cu metoda
imputérii a determinat astfel impozitarea in
Germania, pentru patrimoniul apartindnd
asociatilor Columbus, a activelor acesteia din
urma care au generat venituri care au natura
unei investitii de capital, in sensul AStG.

106. Ca si in analiza noastra referitoare la
impozitul pe venit, considerdm c& aplicarea
metodei imputdrii in situatia in cauzd din
actiunea principalda nu a determinat o dife-
rentd de tratament in raport cu o situatie
comparabild care s-a produs numai pe terito-
riul national. Intr-adevir, in cele doud cazuri,
asociatii sediului permanent sunt supusi
plétii aceluiasi impozit, cu aceeasi baza impo-
zabila si in cota identica.

I-10475
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¢) Concluzie intermediara

107. In lumina consideratiilor care precedi,
o prevedere precum cea din articolul 20
alineatele 2 si 3 din AStG nu pare sa consti-
tuie un obstacol in calea libertitii de stabilire,
dacd aceastd apreciere se limiteaza la compa-
ratia intre resortisantii germani care si-au
exercitat libertatea de stabilire si cei care nu
s-au prevalat de aceastd libertate.

108. Cu toate acestea, astfel cum am argu-
mentat deja la punctele 67-70 din prezen-
tele concluzii, pare a fi necesar, in lumina
Hotérarii Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, sd se analizeze si daca
un obstacol in calea libertatii de stabilire a
resortisantilor germani nu ar decurge dintr-o
diferenta de tratament, introdusa de articolul
20 alineatele 2 si 3 din AStG, intre o situatie
precum cea a asociatilor Columbus si o alta
situatie transfrontalierd, si anume, mai exact,
atunci cand exercitarea libertatii de stabilire
are loc intr-un stat membru al carui nivel de
impozitare este superior celui prevazut de
AStG.

I-10476

2. Comparatie intre situatia asociatilor
Columbus si o altd situatie transfrontaliera

109. Inainte de a analiza consecintele care
rezultd din hotararea mentionatd pentru
cauza noastrd, este util ca in prealabil sa
amintim in detaliu aprecierea retinutd de
Curte cu privire la existenta unui obstacol
in calea libertatii de stabilire, determinat de
aplicarea legislatiei Regatului Unit cu privire
la SSC.

a) Hotarérea Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas

110. Ne amintim cd, in cauza care a deter-
minat pronuntarea acestei hotérari, socie-
tatea Cadbury Schweppes, stabilitd in Regatul
Unit, a constituit, printre altele, o filiala in
Irlanda, in cadrul Centrului International de
Servicii Financiare (denumit in continuare
»CISF”) din Dublin, supus, la data faptelor
din actiunea principald, unei cote de impo-
zitare de 10 %. Aceasta filiald a fost infiintata
cu unicul scop de a permite ca profiturile
rezultate din activitatile de finantare interna
ale grupului Cadbury Schweppes sid poata
beneficia de regimul fiscal al CISF. Autori-
tatile fiscale din Regatul Unit au cerut de la
Cadbury Schweppes o suma de mai mult de
8 milioane GBP cu titlu de impozit pe profit,
pentru profiturile realizate de filiala acesteia
din Irlanda in temeiul legislatiei Regatului
Unit cu privire la SSC.
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111. Aceasta legislatie reprezinta o derogare
de la norma generald aplicabila in Regatul
Unit, potrivit cireia o societate stabilita in
Regatul Unit nu este impozitata pe profiturile
unei filiale la momentul realizarii acestora.
Mai precis, potrivit normei generale aplica-
bile in Regatul Unit, o societate stabilitd in
acest stat membru si care infiinteaza in acest
stat o filiala, nu este impozitata nici pe profi-
turile realizate de aceasta din urma, nici pe
dividendele pe care i le-a repartizat aceasta
filiala. Tot in conformitate cu norma gene-
rald, o societate stabilitd in Regatul Unit care
infiinteaza o filiald intr-un alt stat membru
este impozitatd pe dividendele distribuite de
aceasta filiald, dar beneficiazd de un credit
fiscal, pand la concurenta sumei impozitului
achitat de filiala mentionata la realizarea
profitului in strainatate. Or, prin derogare de
la norma generala care tocmai a fost prezen-
tatd, legislatia Regatului Unit cu privire la
SSC prevede, in principiu, ca o societate rezi-
denta este impozitata pe profiturile realizate
de filiala sa stabilitd intr-un alt stat membru,
prin aplicarea unui ,nivel inferior de impozi-
tare”, si anume a unui impozit mai mic decét
trei sferturi din suma impozitului care s-ar fi
platit in Regatul Unit pe profiturile impoza-
bile, astfel cum ar fi fost calculate in vederea
impozitarii in acest din urmd stat membru.

112. In lumina acestor imprejuriri, Curtea
a calificat legislatia Regatului Unit cu privire
la SSC drept un obstacol in calea libertatii de
stabilire.

113. La punctele 43-45 din hotérarea menti-
onatd, Curtea a evidentiat diferenta de trata-
ment care exista intre, pe de o parte, o socie-
tate stabilitd in Regatul Unit care a infiintat

o SSC (filiala) intr-un alt stat membru in
care aceasta era supusa unui nivel inferior de
impozitare in sensul legislatiei cu privire la
SSC si, pe de alta parte, o societate stabilita in
Regatul Unit care fie controleazi o filiala in
acest stat, fie a infiintat o societate controlata
intr-un alt stat membru in care aceasta filiald
nu este supusd unui nivel inferior de impo-
zitare in sensul legislatiei cu privire la SSC.
Intr-adevir, in timp ce in primul caz profitu-
rile realizate de SSC erau atribuite societatii
stabilite in Regatul Unit, care era impozitata
pe aceste profituri, in celelalte doua situatii,
societatea rezidentd nu era impozitatd pe
profiturile filialei controlate, in conformitate
cu legislatia Regatului Unit privind impozitul
pe profit. In opinia Curtii, aceasti diferenti
de tratament determind un dezavantaj fiscal
pentru societatea rezidenta careia i se aplica
legislatia cu privire la SSC, in mésura in care,
in temeiul unei astfel de legislatii, aceasta
societate rezidentd este impozitatd pe profi-
turile unei alte persoane juridice, indiferent
de imprejurarea ci aceasti societate nu ar
pliti un impozit superior celui care s-ar fi
aplicat profiturilor in cauzi, daca acestea ar
fi fost realizate de o filiala stabilita in Regatul
Unit.

114. Astfel cum am aritat deja, se va
evidentia cu interes cd premisa pe care se
bazeazd Curtea pentru a califica legislatia
Regatului Unit cu privire la SSC ca restric-
tionand libertatea de stabilire are in vedere
nu numai comparatia, in definitiv clasica,
intre o situatie transfrontalierd si o situatie
internd. Aceasta se bazeazi si pe comparatia
mai inedita intre doud situatii transfronta-
liere, in cazul in care societatea rezidentd a
infiintat o societate controlata intr-un alt stat
membru decét Regatul Unit, care practica un
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nivel de impozitare inferior sau superior celui
prevazut de legislatia britanica cu privire la
SSC.

115. Motivul introducerii acestei a doua
ramuri a criteriului comparatiei (situatii
transfrontaliere comparate intre ele), pe care
Hotérarea Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas nu o mentioneazi,
potrivit tuturor aparentelor, isi are originea

in concluziile avocatului general Léger
prezentate in aceasta cauza.
116. In concluziile prezentate, avocatul

general a afirmat cd nu intelege motivul
pentru care, contrar argumentarii prezentate
de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, situatia din cauza Cadbury Schweppes
nu putea si fie comparatd cu situatia unor
societdti rezidente care s-au prevalat de
asemenea de dreptul de stabilire, infiintand
filiale in statele membre al céaror nivel de
impozitare era superior celui previazut de
legislatia Regatului Unit cu privire la SSC. In
aceastd privintd, avocatul general a inlaturat
in special argumentul potrivit cdruia dife-
rentele dintre cotele de impozitare aplicate
profiturilor societitilor, in vigoare in statele
membre, ar constitui o diferentd de situatie
obiectiva, care justifica un tratament diferen-
tiat prevazut de legislatia cu privire la SSC.
In opinia avocatului general, daci aceasti
teorie ar trebui urmatd, ar rezulta ca trebuie
sa admitem cd un stat membru ar avea
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dreptul, fira a incalca normele tratatului, sa
aleaga celelalte state membre in care socie-
titile nationale isi pot infiinta filiale, bene-
ficiind de regimul fiscal aplicabil in statul
membru gazdi. Or, o astfel de teza ar ajunge
in mod clar la un rezultat contrar notiunii de
»piatd unica”. Avocatul general Léger sugera,
asadar, cd numai diferenta de tratament
in functie de cota de impozitare in statul
membru de stabilire este suficientd pentru a
califica regimul prevazut de legislatia Rega-
tului Unit cu privire la SSC drept un obstacol
in calea libertatii de stabilire *'.

117. Riscul de fractionare a pietei comune
determinat de prevederile nationale, cum
sunt cele din legislatia Regatului Unit cu
privire la SSC pare a fi astfel la originea
admiterii de catre Curte a comparabilitatii
obiective intre, pe de o parte, situatia unei
societéti rezidente care si-a stabilit o filiala
intr-un stat membru al carui nivel de impo-
zitare este inferior celui previzut de legis-
latia Regatului Unit cu privire la SSC si, pe de
alta parte, situatia societétilor rezidente care
si-au infiintat o filiald intr-un stat membru al
carui nivel de impozitare este superior celui
prevazut de aceeasi legislatie. Intr-adevir, in
cele doud cazuri este vorba despre o societate
care intelege sa isi valorifice dreptul de stabi-
lire intr-un stat membru la alegerea sa.

47 — A se vedea Concluziile prezentate la 2 mai 2006 in cauza
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(punctele 78-83).
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118. Aceastd solutie nu ni se pare critica-
bila in sine. De altfel, ea se dovedeste a fi in
concordantd cu existenta unei piete interne
care, in conformitate cu articolul 3 alineatul
(1) litera (c) din Tratatul CE [devenit, dupa
modificare, articolul 3 alineatul (1) litera (c)
CE], caracterizeaza actiunea Comunitatii. Cu
toate acestea, abordarea retinuti de Curte
prezinta doud niveluri de dificultate.

119. In primul rdnd, nu este foarte clar daci
cele doud ramuri ale criteriului de compa-
ratie utilizat de Curte in cauza Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Over-
seas, citatd anterior, se aplicd alternativ
sau cumulativ. Cu alte cuvinte, s-ar putea
pune problema dacid o diferentd de trata-
ment, previzuta de legislatia nationald a
statului membru in care contribuabilul are
resedinta, aplicabild numai intre doua situa-
tii transfrontaliere, ar fi suficientd pentru a
considera cd existd o restrictie privind liber-
tatea de stabilire **,

120. In lumina concluziilor avocatului
general Léger mentionate mai sus si din
lectura punctelor 44 si 45 din hotaréarea
Curtii, la aceastd intrebare se pare ca
raspunsul trebuie s fie afirmativ.

48 — O diferenta de tratament aplicabila doar in cazul unei
situatii interne si al unei situatii transfrontaliere, atat timp
cét situatiile in cauza sunt comparabile, ar fi, in mod evident,
contrara libertatii de stabilire. Acest aspect al alternativei nu
pune probleme speciale.

121. Intr-adevir, faptul ca la aceste puncte
din hotédrarea in cauza Curtea a utilizat
conjunctia ,sau” atunci cand a identificat
cele doua situatii cu care trebuie comparata
pozitia societatii rezidente supuse legislatiei
Regatului Unit cu privire la SSC pare sa inta-
reascd analiza avocatului general din conclu-
ziile prezentate. Daci aceasta este abordarea
doritd de Curte, aceasta ar putea sa deter-
mine, in domeniul de aplicare al libertatii
de stabilire, situatii care, numai in baza
comparatiei intre o situatie transfrontaliera
si o situatie internd a statului membru de
resedintd, nu ar avea legitura cu libertatea
de stabilire sau nu ar restrange o astfel de
libertate.

122. In al doilea rand, corelat cu sustinerile
anterioare, este vorba de a se stabili daca,
presupuniand cd numai diferenta de trata-
ment intre doud situatii transfrontaliere,
introduséd de statul membru de resedintd al
unui contribuabil, poate fi suficientd pentru
a califica o masura fiscald drept o restrictie
privind libertatea de stabilire, aceastd abor-
dare poate fi extinsd in cazul unei situatii
care, chiar daca prezintd asemandri cu impre-
jurdrile aflate la originea cauzei Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas,
se diferentiazd totusi de acestea din mai
multe puncte de vedere, in special in ceea
ce priveste natura masurii fiscale in cauzi, si
anume o masurd care are in vedere sa previna
dubla impunere.

123. Aceste doua intrebari sunt, cu sigu-
rantd, formulate in prezenta cauzi.
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124. Revenim, asadar, acum la concluziile
care pot fi trase pentru cauza noastrd din
aprecierea efectuata de Curte la punctele
43 si 45 din Hotérarea Cadbury Schweppes
si Cadbury Schweppes Overseas, citata
anterior.

b) Comparatie in raport cu evitarea dublei
impuneri a veniturilor (articolul 20 alineatul
2 din AStG)

125. Astfel cum am aratat anterior, aplicarea
metodei imputarii, in sensul articolului 20
alineatul 2 din AStG, presupune in principal
ca impozitul aplicat in strainatate s fie infe-
rior nivelului stabilit de AStG, si anume o
cotd mai mica de 30 % din profituri. Asadar,
in principiu, articolul 20 alineatul 2 din AStG
nu are vocatie de a se aplica atunci cand veni-
turile care au natura unei investitii de capital
provin din sedii permanente ale rezidentilor
germani care sunt situate in state membre
unde cota de impozitare este egald sau mai
mare de 30 %. In acest caz, intr-adevar, se
aplicd, in principiu, scutirea de la plata impo-
zitului prelevat in strainitate.

126. Guvernul german sustine ca diferenta
care exista intre situatia asociatilor Columbus
si situatia fiscala de asociati ai unui sediu
permanent situat intr-un stat membru in care
nivelul de impozitare este mai mare decét
cota stabilita de legislatia fiscald germana
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rezultd numai din coexistenta reglementi-
rilor fiscale ale statelor membre. Dispozitiile
tratatului cu privire la libertétile de circulatie
nu s-ar aplica unei astfel de diferente in sine.

127. Aceastd
convingatoare.

argumentare nu este

128. Intr-adevar, tratamentul fiscal defa-
vorabil in spetd nu rezultd pur si simplu din
aplicarea reglementirilor fiscale diferite ale
statelor membre, ci decurge din alegerea
facuti de reglementarea fiscali germana®
de a provoca declansarea mecanismului de
imputare a impozitului platit in strdinitate
pentru veniturile in cauzd, atunci cand acest
impozit este inferior cotei de 30 % stabilite de
AStG.

129. Or, in opinia noastrd, situatia ar fi
diferitd daca inlocuirea metodei scutirii cu
metoda imputarii, hotdrata de Republica
Federald Germania, s-ar aplica indiferent
de cota la care sunt impozitate in Germania
veniturile in cauza. In aceasta ipotezi, trata-
mentul eventual defavorabil cauzat de apli-
carea acestei metode unor venituri identice
ale contribuabililor germani, provenite din
sedii permanente situate in strainitate, ar
depinde in mod esential de cota de impozit

49 — A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general
Geelhoed prezentate in cauza Test Claimants in the FII
Group Litigation, citatd anterior (punctul 39).
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platit in fiecare dintre statele membre.
Atunci ar fi vorba despre un tratament defa-
vorabil determinat de coexistenta diferitelor
reglementiri fiscale ale statelor membre. Or,
cu sigurantd nu aceasta este situatia in cauza
noastra.

130. Este vorba astfel de a sti dacd acest
tratament defavorabil constituie, in sine, o
diferentd de tratament interzisa de articolul
52 din Tratatul CE.

131. Pare a fi cert ca unul dintre efectele
aplicérii articolului 20 alineatul 2 din AStG —
scontat de altfel de legiuitorul german —
este acela de a neutraliza avantajele fiscale
obtinute de contribuabilii germani stabiliti
sau care doresc sd se stabileasca in statele
membre in care impozitul aplicat pe venitu-
rile de natura unei investitii de capital care
provin dintr-o societate de persoane care este
un sediu permanent in strainétate este infe-
rior cotei de 30 % prevazute de AStG.

132. In acest sens, astfel cum au sugerat
reprezentantii Columbus si cei ai guver-
nului belgian in cadrul sedintei, aceasta
masurd nationald ar putea fi consideratd ca
avand drept efect, asemenea celei din cauza
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, citata anterior, fractionarea pietei
comune, indemnindu-i pe resortisantii
germani sd se stabileascd numai in state
membre in care nivelul de impozitare este
egal sau superior cotei germane, previzute

de dispozitiile AStG. Urmand acest rationa-
ment, aceastd masurd ar fi astfel capabila sa ii
descurajeze pe resortisantii germani sa infiin-
teze, s dobandeasci sau si mentind un sediu
permanent intr-un stat membru in care acest
sediu este supus unui nivel de impozitare mai
mic de 30 %.

133. In aceasta privints, faptul ci articolul 20
alineatul 2 din AStG nu ii trateaza diferit pe
asociatii Columbus in raport cu asociatii unei
societati de persoane stabilite in Germania
nu prezinti importanti. Intr-adevir, astfel
cum am aratat deja la punctele 120 si 121
din prezentele concluzii, considerdm ca
Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, citatd anterior, in
lumina concluziilor avocatului general
Léger, poate fi interpretata in sensul ca
statul membru de resedintd nu ar putea
limita libertatea de stabilire a resortisan-
tilor sai la o parte a pietei comune, inclusiv
atunci cadnd nu existd diferentd intre trata-
mentul aplicat de acest stat membru situati-
ilor interne in raport cu situatiile transfron-
taliere. Astfel, obligatia statului ,de iesire”
(sau, cu alte cuvinte, de rezidentd), in speta
Republica Federald Germania, constd in a
asigura, dincolo de respectarea egalititii de
tratament intre resortisantii sai, in functie
de aspectul daca acestia si-au exercitat sau
nu si-au exercitat libertatea de circulatie, ca
acestia sd nu fie descurajati sd se stabileasca
in statul membru pe care il aleg, inclusiv prin
aplicarea de masuri fiscale.
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134. In special in cadrul sedintei, guvernul
german s-a opus unui astfel de rationament.
Admitand totusi cd mésura fiscald in cauzd
determing, intr-adevir, o diferentd de trata-
ment in functie de aspectul daci resortisantii
germani doresc sa se stabileascd sau sa inves-
teascd intr-un stat membru in care nivelul
de impozitare este inferior sau superior
cotei prevazute de AStG, Republica Federala
Germania sustine ca o astfel de diferenta nu
este interzisd de tratat, deoarece situatiile in
cauzd nu sunt comparabile in mod obiectiv.
In aceastd privinta, acest stat membru se
referd in special la Hotirarea D.”, in care
Curtea a refuzat si extindé aplicarea preve-
derilor conventiilor bilaterale pentru evitarea
dublei impuneri in cazul persoanelor fizice
sau juridice care nu apartin domeniului de
aplicare al acestor conventii.

135. La prima vedere, aceastd argumen-
tatie ar putea fi respinsa raportindu-ne la
Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, citatd anterior, care,
reamintim, a admis cd situatia unei socie-
tdti-mama stabilite in Regatul Unit a cérei
filiala este situatd intr-un stat membru in
care impozitarea este inferioard celei preva-
zute de legislatia Regatului Unit cu privire la
SSC si situatia unei societiti-mama din acest
stat a carei filiala este stabilitd intr-un stat
membru in care impozitarea este superioara
celei prevazute de legislatia mentionata sunt
in mod obiectiv comparabile.

50 — Hotararea din 5 iulie 2005 (C-376/03, Rec., p. I-5821).
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136. Cu toate acestea, meritd sd ne aplecam
mai mult asupra rationamentului dezvoltat
de guvernul german.

137. Intr-adevir, desi este formulat intr-un
mod putin diferit, acest argument pare sa
sugereze cd, daca ar trebui recunoscut carac-
terul comparabil in mod obiectiv a doua
situatii transfrontaliere, precum cele anali-
zate in prezenta cauzi, aceasta ar conduce la
situatia cd, din moment ce un stat membru
aplici metoda scutirii, in temeiul unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri,
pentru impozitarea veniturilor provenite
din investitii de capital ale resortisantilor sai
care provin dintr-un sediu permanent situat
intr-un alt stat membru, statul mentionat ar
fi obligat sa extindd aplicarea acestei metode
de evitare a dublei impuneri in relatiile sale
cu toate celelalte state membre pentru acelasi
fel de operatiuni.

138. Se va arata ca, in repetate randuri,
Curtea a subliniat cd domeniul de aplicare al
unei conventii fiscale bilaterale se limiteaza
la persoanele fizice sau juridice mentionate
in aceasta”', precizind ca faptul ca dreptu-
rile si obligatiile reciproce nu se aplica decét
persoanelor rezidente ale unuia dintre cele
doua state membre contractante reprezintad o

51 — Hotaririle citate anterior D. (punctul 54) si Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (punctul 84).
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consecinta inerenta a conventiilor bilaterale
. . .52
pentru evitarea dublei impuneri .

139. In pofida acestui principiu Curtea a
admis de asemenea ci exista situatii in care
avantajele unei conventii bilaterale pot fi
extinse in cazul unui rezident al unui stat
care nu are calitatea de parte in conventia
mentionata.

140. Astfel, Curtea s-a pronuntat ca, fiind
vorba despre o conventie pentru evitarea
dublei impuneri incheiatd intre un stat
membru si o tara tertd, principiul tratamen-
tului national ii impune statului membru
parte la conventia mentionatd si acorde
sediilor permanente ale societétilor nerezi-
dente avantajele prevazute de conventie, in
aceleasi conditii precum cele care se aplica
societatilor rezidente **. Intr-un astfel de caz,
persoana nerezidentd supusd platii impo-
zitelor care dispune de un sediu permanent
intr-un stat membru este considerati ca
fiind intr-o situatie echivalenta cu cea a unei
persoane supuse platii impozitelor rezidente
a acestui stat **,

141. Jurisprudenta referitoare la acest aspect
este, asadar, mai nuantatd decét lasd si se
inteleagd guvernul german.

52 — Hotararile citate anterior D. (punctul 61) si Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation (punctul 91).

53 — Hotardrile citate anterior Saint-Gobain ZN (punctul 59) si
D. (punctul 56).

54 — Hotararea D. (punctul 57).

142. Din Hotérérea Saint-Gobain ZN, citata
anterior, care se referd la avantajele fiscale
privind impozitarea participatiilor si a divi-
dendelor, rezultd cd incélcarea dreptului
comunitar consta in aceea ca statul membru
de resedinta a aplicat in mod diferit criteriul
cu privire la sediu sau la resedintd, dupa cum
era vorba fie de a stabili supunerea la plata
impozitului a societétilor rezidente si a celor
nerezidente care isi desfasurau activitatile in
acest stat prin intermediul unui sediu perma-
nent, fie de a acorda avantajele corespunzi-
toare, care le erau refuzate numai acestora
din urma. Aceste societati puteau, asadar, sa
fie in mod obiectiv comparate cu cele care
erau stabilite in statul membru respectiv.

143. In Hotararile D. si Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation,
citate anterior, Curtea a refuzat ca avan-
tajele fiscale acordate persoanelor fizice si
juridice nerezidente de catre statul sursa al
elementelor capitalurilor si al veniturilor in
cauzd, in temeiul prevederilor conventiilor
pentru evitarea dublei impuneri incheiate
cu statul de resedinta al persoanelor mentio-
nate, s poatd fi extinse asupra altor nere-
zidenti, supusi platii impozitelor intr-un
stat membru care nu are calitatea de parte la
conventiile mentionate. Intr-adevir, situatia
acestor nerezidenti nu era in mod obiectiv
comparabild.

144. Or, dacd aceastd interpretare a juris-
prudentei este corectd, nu credem ca Repu-
blica Federald Germania ar putea si sustina,
in mod intemeiat, cé rezidentii séi, care sunt,
in principiu, impozitati in acest stat membru
pe baza venitului lor mondial, se afld intr-o
situatie in mod obiectiv diferitd dupd cum
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incaseaza venituri realizate intr-un stat
membru in care impozitarea este inferioara
sau superioara cotei prevazute de dispozitiile
AStG.

145. In sfarsit, in cadrul sedintei, guvernul
german, sustinut de guvernul olandez si de
cel al Regatului Unit, a aratat cid prezenta
cauzd este diferitd din mai multe puncte de
vedere fata de Hotédrarea Cadbury Schweppes
si Cadbury Schweppes Overseas, citatad ante-
rior, ceea ce ar trebui sa determine Curtea s
se indeparteze de aceasta. In aceasti privinta,
reprezentantii acestor guverne au evocat
natura masurii fiscale in discutie in prezenta
cauza si imprejurarea potrivit céreia in speta
nu ar exista criteriul referitor la repartizarea
profiturilor realizate de sediul permanent
unei alte persoane juridice.

146. In ceea ce priveste primul punct, este
adevirat cd, spre deosebire de cauza Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas,
citatd anterior, masura fiscald din prezenta
cauzd urmadreste si evite dubla impunere
a veniturilor din investitii de capital, in
sensul AStG, care provin dintr-o activitate
transfrontalierd, inlocuind metoda scutirii,
prevazutd de Conventia pentru evitarea
dublei impuneri incheiata intre Republica
Federald Germania si Regatul Belgiei, cu
metoda imputarii.
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147. Astfel, am putea si apreciem c3, atit in
situatia in care sediul permanent se gaseste
intr-un stat membru in care nivelul de impo-
zitare este superior cotei germane, cat si in
situatia in care, precum in cauza principala,
acesta se gaseste intr-un stat membru in
care nivelul de impozitare este inferior cotei
germane, Republica Federald Germania evita,
in cazul rezidentilor sdi, dubla impunere a
veniturilor din investitii de capital, prove-
nite din sedii permanente situate in alte state
membre. In acest sens, obiectivul evitirii
dublei impuneri pare atins.

148. Nu este mai putin adevarat ci, din
punctul de vedere al persoanei supuse platii
impozitelor in Germania, aceasta este descu-
rajata si se stabileasca sau sa isi mentina
sediul intr-un stat membru in care cota de
impozitare este inferioara celei previzute
de prevederile AStG. Consideram c3, tindnd
cont de fractionarea pietei interne determi-
nate de masura fiscald in cauzd, efect dorit
de altfel de legiuitorul german, o astfel de
masurd nu ar trebui sa poatd fi considerata
compatibild cu libertatea de stabilire garan-
tatd de tratat decat daca este justificatd de o
cerinté de interes general.

149. In ceea ce priveste al doilea punct,
consideram de asemenea ca diferenta eviden-
tiatd de guvernul german este inclusi in prin-
cipiul fundamental care impune ca statele
membre si se abtind de la adoptarea unor
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mdsuri unilaterale care au in vedere si frac-
tioneze piata internd, cu exceptia cazului in
care o astfel de mésura este justificatd de un
obiectiv de interes general.

150. Prin urmare, apreciem ca o prevedere
nationald precum articolul 20 alineatul 2 din
AStG poate constitui un obstacol in calea
libertétii de stabilire prevazute de tratat.

¢) Comparatie in raport cu evitarea dublei
impuneri a capitalului (articolul 20 alineatul
3 din AStG)

151. In opinia noastri, se impune o apreciere
similara cu privire la impozitarea capitalului.

152. De altfel, s-ar putea sustine ca efectul
descurajant este, in aceastd ipotezd, inci si
mai accentuat decat in cazul aplicarii artico-
lului 20 alineatul 2 din AStG.

153. Amintim cd, intr-o situatie precum
cea din cauza principald, in care Regatul

Belgiei nu aplica impozit pe capital, apli-
carea metodei imputdrii reuseste numai sa
ii permita Republicii Federale Germania sa
aplice propriul impozit pe capital, deoarece
nu va exista niciun impozit strdin care sa fie
imputat din impozitul german.

154. Or, intr-o situatie in care sediul perma-
nent este situat intr-un stat membru in care
impozitarea este superioara cotei prevazute
de AStG, care de asemenea nu aplica impozit
pe capital, asociatii germani nu vor fi, in prin-
cipiu, supusi platii impozitului pe capital
in Germania, in temeiul aplicarii metodei
scutirii.

155. In opinia noastrd, rezultd cg, tratdnd in
mod diferit situatii comparabile, articolul 20
alineatul 3 din AStG restrange de asemenea
exercitarea libertitii de stabilire previzute de
tratat.

3. Concluzie cu privire la existenta unui
obstacol in calea libertatii de stabilire

156. In lumina consideratiilor precedente,
consideram ca o prevedere nationald, precum
cea de la articolul 20 alineatele 2 si 3 din
AStG, constituie un obstacol in calea liber-
tatii de stabilire previzute de tratat, intrucét
este in masurd sa ii descurajeze pe resorti-
santii unui stat membru si se stabileasca in
mod liber intr-un alt stat membru la alegerea
lor.
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157. In aceste conditii este necesar si
analizdm daca un astfel de obstacol poate fi
justificat.

D — Cu privire la justificirile obstacolului
in calea libertdtii de stabilire

158. Potrivit jurisprudentei, o restrictie
privind libertatea de stabilire poate fi admisa
daca se justifica prin motivele expuse la arti-
colul 56 din Tratatul CE (devenit, dupa modi-
ficare, articolul 46 CE) sau prin motive impe-
rative de interes general. In orice ipoteza,
aceasta restrictie trebuie sa fie de naturd sa
asigure realizarea obiectivului legitim pe care
intelege sa il urmareasca si s nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv®®

159. In fata instantei de trimitere, Finanzamt
Bielefeld-Innenstadt a aratat ca articolul 20
alineatele 2 si 3 din AStG s-ar justifica prin
lupta impotriva concurentei fiscale vatama-
toare, prin lupta impotriva aranjamentelor
fiscale pur artificiale si prin mentinerea
coerentei regimului fiscal. Aceste trei motive
de justificare au fost reiterate de guvernul

55 — A se vedea in acest sens Hotéréarea din 30 septembrie 2003,
Inspire Art (C-167/01, Rec., p. I-10155, punctele 107, 132
si 133), Hotararile citate anterior De Lasteyrie du Saillant
(punctul 49), Marks & Spencer (punctul 35), precum si
Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas
(punctul 47).
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german in observatiile scrise depuse in fata
Curtii.

160. Guvernul olandez si Comisia se alaturs,
in esentd, observatiilor guvernului german,
considerdnd ca prevederile articolului 20
alineatele 2 si 3 din AStG se justifica, cu toate
acestea, numai prin preocuparea de a lupta
impotriva aranjamentelor artificiale al caror
scop este acela de a se sustrage de la apli-
carea legislatiei fiscale germane. In ceea ce
il priveste, guvernul portughez considera ca
articolul mentionat are in vedere mentinerea
coerentei regimului fiscal german.

161. In schimb, Columbus si guvernul
belgian considerd cd normele nationale in
cauzd nu s-ar justifica prin niciunul dintre
motivele invocate in fata instantei de trimi-
tere si in fata Curtii.

162. Este necesar sa analizdm, rind pe rand,
cele trei cauze de justificare inaintate de catre
autoritatile germane.

1. Cu privire la lupta impotriva concurentei
fiscale vatamatoare

163. Republica Federala Germania
aminteste, pe de o parte, ci regimul belgian
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al centrelor de coordonare a fost previzut
intr-o rezolutie a Consiliului si a reprezen-
tantilor guvernelor statelor membre, reuniti
in Consiliu®, printre masurile de concu-
renta fiscald vitamatoare si, pe de alta parte,
cd Comisia a deschis o procedura oficiald de
investigare impotriva sa cu scopul de a se
constata ci acest regim contine elemente ale
ajutorului de stat. Acest stat membru apre-
ciaza totusi cé, in mod independent de aceste
initiative, articolul 20 alineatele 2 si 3 din
AStG are in vedere si ii permitd, in temeiul
dreptului sdu la ,autoapérare”, s compen-
seze avantajele fiscale extraordinare acordate
prin regimul mentionat, restabilind, datorita
aplicarii metodei imputarii, sarcina fiscald a
asociatilor Columbus la nivelul german de
impozitare.

164. Formulat in acest fel, obiectivul avansat
de Republica Federala Germania pare sa se
confunde cu un pretins drept la compensarea
unui avantaj fiscal dobandit intr-un alt stat
membru, prin aplicarea unui tratament fiscal
defavorabil.

165. Or, un astfel de obiectiv nu poate fi
admis pentru a justifica o restrictie privind
libertatea de stabilire, astfel cum rezulta din
jurisprudents >’

56 — Rezolutia din 1 decembrie 1997 privind un cod de conduita
in domeniul fiscalitatii intreprinderilor (JO 1998, C 2, p. 2).

57 — A se vedea in special Hotérérile citate anterior De Groot
(punctul 97), precum si Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas (punctul 49 si jurisprudenta citati).

166. Astfel cum, in mod just, a remarcat
avocatul general Léger in Concluziile prezen-
tate in cauza Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, citatd anterior, in lipsa
armonizarii comunitare, suntem obligati
sd admitem ca regimurile fiscale ale diferi-
telor state membre pot fi puse in situatie de
concurentd®®, Poate fi regretabil ca aceasti
concurentd pare a nu avea nicio limita.
Aceasta intrebare, dupa cum se admite si in
preambulul rezolutiei Consiliului citate de
Republica Federald Germania, necesitd, cu
toate acestea, un raspuns de natura politica si
nu afecteaza, asadar, in niciun fel, drepturile
si obligatiile statelor membre care rezultd din
tratat.

167. Pe de altd parte, considerim de
asemenea ci faptul cé regimul fiscal in cauza
poate fi calificat drept ajutor de stat incom-
patibil cu piata comuni®, al cirui control,
in temeiul tratatului, ii revine Comisiei, nu
poate autoriza un stat membru sid adopte
masuri unilaterale, impotriva acestui regim,
destinate si ii combata efectele si care ar
aduce atingere uneia dintre libertétile funda-
mentale prevazute de tratat®.

58 — Punctul 55 din concluzii.

59 — Amintim ci acest regim presupune efectiv un ajutor de
stat astfel cum s-a pronuntat Curtea in Hotédrarea Belgia si
Forum 187/Comisia, citata anterior.

60 — A se vedea in acest sens punctul 58 din Concluziile
avocatului general Léger prezentate in cauza Cadbury
Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, citate anterior.
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168. Prin urmare, lupta impotriva concu-
rentei fiscale vatimatoare nu este de naturd,
in opinia noastrd, sd justifice restrictia
privind libertatea de stabilire in discutie in
prezenta cauza.

2. Cu privire la lupta impotriva aranjamen-
telor pur artificiale

169. Republica Federald Germania arata de
asemenea ca lupta impotriva aranjamentelor
pur artificiale a condus la adoptarea artico-
lului 20 alineatele 2 si 3 din AStG de catre
legiuitorul german. Aceasta sustine ca o
astfel de justificare ar fi fost recunoscuta de
jurisprudenta Curtii. Cu toate acestea, Repu-
blica Federald Germania considera cd aceasta
jurisprudenta este prea restrictiva si propune
extinderea de catre Curte a dreptului statelor
membre de a lupta impotriva aranjamen-
telor artificiale permitdndu-le si solicite
ca sediile permanente infiintate intr-un alt
stat membru, pentru a profita de avantajele
fiscale din acel stat, si fie integrate in mod
efectiv si durabil in viata economici a acestui
stat. In opinia Republicii Federale Germania,
o astfel de integrare nu ar exista in cazul
centrelor de coordonare belgiene, precum in
actiunea principald.

170. Dupd cum sustine Republica Fede-
rald Germania, Curtea a admis in mai multe
randuri cd o masura fiscald care limiteazi
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exercitarea unei libertati fundamentale
garantate de tratat poate fi justificatd daca
aceastd masurd are ca obiect special si
excludd de la un avantaj fiscal aranjamen-
tele pur artificiale al caror scop ar fi eludarea
legislatiei statului membru respectiv®.

171. In Hotirarea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas, citatd ante-
rior, Curtea a adus mai multe precizari cu
privire la aprecierea existentei unor astfel
de aranjamente in scopul, in special, de a
permite instantei nationale s verifice carac-
terul proportional al legislatiei Regatului
Unit cu privire la SSC.

172. Astfel, din aceasta hotdrare rezultd
ca inregistrarea existentei unui aranjament
pur artificial impune, pe langd un element
subiectiv constdnd in vointa de a obtine un
avantaj fiscal, sa rezulte din elemente obiec-
tive si verificabile de catre terti, referitoare
in special la gradul de existenta fizica a SSC
reprezentand locatii, personal si echipa-
mente, cd, desi oficial conditiile previzute
de dreptul comunitar au fost indeplinite,
obiectivul de integrare in viata economica a
statului membru gazd4d, urmarit prin liber-
tatea de stabilire, nu a fost atins **.

61 — Hotararea ICI, citata anterior (punctul 26), Hotérarea X si
Y, citatd anterior (punctul 61), Hotararea din 12 decembrie
2002, Lankhorst-Hohorst (C-324/00, Rec., p. I1-11779,
punctul 37), Hotararile citate anterior De Lasteyrie du
Saillant (punctul 50), Marks & Spencer (punctul 57),
precum si Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas (punctul 51).

62 — Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, citata anterior (punctele 64, 53-55 si 67).
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173. Curtea a concluzionat in aceastd
privintd ca, pentru ca legislatia Regatului
Unit cu privire la SSC sa fie conforma cu
dreptul comunitar, aplicarea impozitérii
prevazute de aceasta legislatie ar trebui si fie
exclusa in cazul in care, indiferent de exis-
tenta motivérilor de natura fiscalg, infiintarea
unei SSC corespundea unei realitati econo-
mice, si anume corespundea unei implantari
reale, care are ca obiect realizarea de activi-
tati economice efective in statul membru
gazdi ®.

174. Curtea a addugat cid era de compe-
tenta instantei de trimitere sd verifice daca
vreuna dintre prevederile legislatiei Regatului
Unit cu privire la SSC, care permitea socie-
tatii rezidente si demonstreze, in esentd, ca
infiintarea SSC nu era motivatd numai, sau
in principal, de obiectivul de a eluda impo-
zitul datorat in mod normal in Regatul Unit
(proba mobilului), se preta la o interpretare
care putea sd limiteze aplicarea impozitérii
prevazute de aceasta legislatie la aranjamente
pur artificiale, conducénd astfel la concluzia
cé legislatia cu privire la SSC ar fi compatibila
cu libertatea de stabilire **

175. Din aceastd ultimd precizare rezultd
cd Curtea nu pare a fi pregatiti sa admita o
legislatie a unui stat membru care exclude in
mod categoric si generalizat de la aplicarea
unui avantaj fiscal orice aranjament pretins
artificial, faird a permite instantelor natio-
nale s procedeze la o analiza de la caz la caz,

63 — Ibidem (punctele 65 si 66).
64 — Ibidem (punctele 62, 72 si 73).

tinAnd cont de particularitétile fiecirei spete,
in special pe baza elementelor furnizate de
citre contribuabilul interesat ®°.

176. In prezenta cauzi, niciun motiv nu se
opune, in opinia noastra, reiterdrii de citre
Curte a aprecierilor pe care le-a expus in
Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury
Schweppes Overseas, citata anterior, privind
analiza proportionalitatii masurii fiscale
britanice, intelegandu-se ca in spetd nu exista
nicio indoiald — niciuna dintre partile care au
depus observatii in fata Curtii nesustinand,
in fond, contrariul — ca inlocuirea metodei
scutirii cu metoda imputarii, previzuta la
articolul 20 alineatele 2 si 3 din AStG, poate
atinge obiectivul urmarit de Republica Fede-
rald Germania.

177. Asadar, in ceea ce priveste proportiona-
litatea masurii in cauz, a carei analizd este de
competenta instantei de trimitere, apreciem
ca utila formularea observatiilor urmétoare.

178. Se va arita cd, desi chiar natura masurii
nationale in cauzi, si anume inlocuirea unei
metode de evitare a dublei impuneri printr-o

65 — A se vedea in acest sens Hotararea X si Y, citatd anterior
(punctul 43).
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alta mai defavorabild, restrdnge mai putin
libertatea de stabilire decat supunerea la o
impozitare suplimentard, AStG nu pare sa
permita in niciun caz, odaté ce sunt indepli-
nite toate conditiile sale generale de aplicare
la care face trimitere articolul 20 alineatele 2
si 3 din AStG, si se procedeze la o analiza a
fiecdrui caz in parte, pentru a se verifica daci,
in fiecare spetd, aceastd prevedere ar putea fi
eliminatd ca urmare a existentei unei implan-
tari reale a sediului permanent in cauza in
statul membru gazda. In aceasti privinta,
articolul 20 alineatele 2 si 3 din AStG pare sa
se bazeze pe o prezumtie irefragabild, potrivit
careia ar exista un aranjament pur artifi-
cial, din moment ce sunt reunite conditiile
stabilite prin aceastd prevedere. Or, o astfel
de abordare ne pare a fi disproportionata in
raport cu obiectivul urmadrit, avand in vedere
aprecierile expuse anterior la punctele 174 si
175 din prezentele concluzii.

179. Dacd, cu toate acestea, instanta de
trimitere ar dispune de suficienta libertate de
actiune pentru a aprecia existenta unui aran-
jament pur artificial in actiunea principald, in
special pe baza altor prevederi ale dreptului
fiscal german, atunci ar fi de competenta sa
sa verifice, pe baza unor elemente obiective
si verificabile, referitoare in special la gradul
de existentd fizicd al Columbus, si anume
locatii, personal si echipamente, daca existd o
implantare reala a Columbus in Belgia, avand
ca obiect efectuarea de activititi econo-
mice efective in acest stat membru. Numai
in ipoteza in care nu aceasta ar fi situatia
in spetd, masura nationald in cauza, astfel
cum a fost aplicatd in cazul in spetd, s-ar
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justifica prin obiectivul de a lupta impotriva
aranjamentelor pur artificiale.

180. In lumina verificarii (eventuale) a
acestor elemente obiective de citre instanta
de trimitere, apreciem cé aceasta va trebui,
in special, sé verifice dacd Columbus a conti-
nuat, pe perioada exercitiului fiscal in litigiu,
sd intruneascad totalitatea conditiilor apli-
cabile centrelor de coordonare in temeiul
Decretului regal nr. 187 din 30 decembrie
1982, mentionat mai sus, in special in ceea
ce priveste cerintele referitoare la nivelul de
ocupare a fortei de munca in Belgia ®.

181. Pe de alta parte, contrar celor insinuate
de guvernul german, nu consideram cé faptul
cd o societate precum Columbus isi consacra
activitatile detinerii, precum si administrérii
capitalurilor si cé efectueaza, daci este cazul,
plasamente financiare in alte state membre,
poate fi hotdrator pentru constatarea exis-
tentei unui aranjament pur artificial, in
sensul in care acest sediu nu ar efectua acti-
vititi economice efective in statul membru
gazda.

182. Intr-adevir, nu numai ci activititile
financiare nu sunt excluse a priori si bene-
ficieze de libertétile de circulatie, dar, in

66 — Centrele de coordonare trebuie sia angajeze in Belgia
echivalentul a cel putin 10 persoane cu norma intreagi, pe
o perioada de cel putin doi ani de activitate.
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plus, nu ar fi cu totul exclus ca investitiile de
capital ale unei societéti precum Columbus,
efectuate in beneficiul asociatilor sii, sa
fie realizate in statul membru gazda sau,
cel putin, prin intermediari financiari sau
bancari stabiliti in Belgia.

183. Consideram cd astfel de impreju-
rari, impreund cu stabilirea fizica in statul
membru gazds, ar fi suficiente pentru a inde-
pérta existenta unui aranjament pur artificial.

184. In orice caz, este de competenta
instantei de trimitere si efectueze toate
verificarile necesare pentru a constata dacd
Columbus se bucura de o implantare reald, in
sensul jurisprudentei Curtii, care sa permita
asadar instantei nationale si aprecieze ci, in
actiunea principald, aplicarea articolului 20
alineatele 2 si 3 din AStG nu s-ar putea justi-
fica in scopul luptei impotriva aranjamen-
telor pur artificiale.

3. Cu privire la mentinerea coerentei regi-
mului fiscal

185. De asemenea, Republica Federald
Germania apara articolul 20 alineatele 2
si 3 din AStG pentru motivul mentinerii

coerentei regimului siu fiscal. In opinia sa,
aceastd prevedere garanteaza impozitarea
venitului mondial (si a capitalului) al(e)
contribuabililor germani cu privire la inves-
titiile de capitaluri sau la neutralitatea expor-
turilor de capital, care corespund optiunii de
principiu a legiuitorului german, conforma
cu suveranitatea sa fiscala.

186. Dupa pronuntarea Hotérarilor Bach-
mann ®’ si Comisia/Belgia ®®, Curtea a admis
in principiu ca mentinerea coerentei regi-
mului fiscal reprezintd un obiectiv pe care
statele membre pot si il invoce pentru a justi-
fica restrictiile privind libertatile de circulatie
prevazute in tratat.

187. Desi, ca urmare a acestor doud hoti-
rari, justificarea intemeiatd pe necesitatea
de a mentine coerenta regimului fiscal
constituie una dintre cerintele imperative de
interes general cel mai des invocate de statele
membre in materie de fiscalitate directa,
se cunoaste de asemenea cd aceasta a fost
permanent indepirtatd de Curte in special
pentru motivul c, spre deosebire de situatia
aflatd le originea celor doud hotérari mentio-
nate mai sus, normele fiscale in cauzi nu
permiteau si se constate o legatura directa
intre acordarea unui avantaj fiscal si compen-

67 — Hotaréarea din 28 ianuarie 1992 (C-204/90, Rec., p. 1-249,
punctele 21-23).

68 — Hotararea din 28 ianuarie 1992 (C-300/90, Rec., p. I-305,
punctele 14-16).
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sarea acestui avantaj cu o prelevare fiscala *
care impune, in principiu, ca deducerea si
prelevarea sa se efectueze in cadrul aceleiasi
impozitari pentru acelasi contribuabil ”°.

188. Aplicatd in toatd rigoarea sa, aceastd
jurisprudenta ar determina respingerea
beneficierii de justificarea coerentei regi-
mului fiscal in prezenta cauzi, in mdisura
in care avantajul fiscal in cauza acordat lui
Columbus si aplicarea metodei imputirii se
efectueaza in cadrul unor impozitari distincte
si al unor regimuri fiscale diferite.

189. In Hotdrarea Manninen, citata anterior,
Curtea pare, cu toate acestea, s fi atenuat
rigiditatea interpretarii notiunii de coerenta
a regimului fiscal, care se bazeaza pe crite-
riul identitatii impozitirii si al identitatii
contribuabilului, care prevalau in jurispru-
dentd péna atunci, admitdnd, astfel cum a
propus avocatul general Kokott in conclu-
ziile prezentate in aceastd cauzd, cd un stat
membru poate sd invoce cerinta mentinerii
coerentei regimului fiscal, chiar dacd ambele

69 — Hotardrile citate anterior ICI (punctul 29), Baars (punctul
40), De Groot, (punctul 109), Hotéréarea din 18 septembrie
2003, Bosal (C-168/01, Rec., p. 1-9409, punctul 31),
Hotararea din 15 iulie 2004, Weidert si Paulus (C-242/03,
Rec., p. 1-7379, punctul 22), Hotararea din 10 martie 2005,
Laboratoires Fournier (C-39/04, Rec., p. I-2057, punctul 21),
si Hotidrarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia
(C-345/05, Rec., p. I-10633, punctul 29).

70 — A se vedea in special Hotararea Baars, citata anterior
(punctul 40), Hotdrarea din 6 iunie 2000, Verkooijen
(C-35/98, Rec., p. 1-4071, punctele 57 si 58), Hotidrarea
Bosal, citata anterior (punctele 29 si 30), Hotédrarea din
15 julie 2004, Lenz (C-315/02, Rec., p. 1-7063, punctul
36), Hotardrea Manninen, citatd anterior (punctul 42), si
Hotarérea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer (C-386/04, Rec., p. I-8203, punctul 54).
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criterii mentionate mai sus nu ar exista in
v 71
speta’ .

190. Notiunea de coerenta a regimului fiscal
a fost descrisi ca fiind ,0arecum neclara””?,
chiar ,misterioasd” ”. Statele membre au
invocat-o adesea, fird deosebire, impreuna
cu alte justificari recunoscute adesea ca niste
cerinte imperative in sensul jurisprudentei,
precum eficacitatea controalelor fiscale, lupta
impotriva evaziunii sau a fraudei fiscale, chiar
pierderea de venituri fiscale, care nu face
totusi parte dintre cerintele mentionate’*
In speta, Republica Federala Germania pare
de asemenea si asimileze aceastd notiune cu
principiul teritorialitatii, consacrat de dreptul
fiscal international, principiu care a fost de
asemenea admis de Curte ca putand sa justi-
fice o restrictie privind una dintre libertatile
de circulatie

191. Astfel cum a precizat avocatul general
Poiares Maduro in Concluziile prezentate
in cauza Marks & Spencer’®, notiunea de
coerentd a regimului fiscal are functia de a
proteja integritatea sistemelor fiscale natio-
nale, cu conditia sd nu impiedice integrarea

71 — Punctele 45 si 46 din hotarare precum si, in special, punctele
54-57 din concluzii.
72 — Punctul 51 din Concluziile avocatului general Kokott

prezentate in cauza Manninen, citate anterior.

73 — Vanistendael, F., ,Cohesion: The Phoenix rises from his
ashes”, in EC Tax Review, 2005, p. 211.

74 — A se vedea in aceasta privinta in special Hotararile citate
anterior Verkooijen (punctul 59), X si Y (punctul 50), Lenz
(punctul 40) si Marks & Spencer (punctul 44).

75 — A sevedea Hotararea din 15 mai 1997, Futura Participations
si Singer (C-250/92, Rec., p. 1-2471, punctul 22), Hotararile
citate anterior Bosal (punctul 37), Manninen (punctul 38),
precum si Marks & Spencer (punctul 39).

76 — Punctele 66 si 67.
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acestor sisteme in cadrul pietei interne. In
acest sens, notiunea de coerentd urmareste
garantarea ,unui echilibru delicat” care
se traduce printr-o normi de ,dubla
neutralitate”, si anume, pe de o parte, neutra-
litatea fiscala impusa statelor membre de
articolul 52 din Tratatul CE privind stabi-
lirea intreprinderilor pe teritoriul Comuni-
tatii si, pe de altd parte, aceea pe care exer-
citarea libertdtii de stabilire trebuie sa o
asigure pentru mecanismele fiscale adoptate
de statele membre, astfel incét resortisantii
comunitari sa nu foloseascé prevederile drep-
tului comunitar cu scopul de a dobandi avan-
taje care nu sunt legate de aceasta exercitare.

192. Asadar, din acest punct de vedere s-ar
putea sugera ca notiunea de coerentd a regi-
mului fiscal se confunda cu abuzul de drept
sau cu cerinta de a lupta impotriva aran-
jamentelor pur artificiale. Dacad aceasta ar
fi situatia, in cauza noastra ar fi suficient sa
se facd trimitere la consideratiile cu privire
la acest motiv de justificare din prezentele
concluzii.

193. Avand in vedere respingerea aproape
sistematicd a argumentului intemeiat pe
mentinerea coerentei regimului fiscal,
inclusiv in acceptiunea sa mai flexibild rezul-
tatd din Hotarérea Manninen, citatd anterior,

si dificultatile de a delimita tocmai aceasta
notiune fatd de celelalte motive de justificare
avansate de citre statele membre’’, ne-am
putea intreba care este adevirata sa utilitate.

194. Aceastd intrebare se explica, fard indo-
iald, in virtutea situatiilor in care Curtea a
trebuit sd aprecieze justificarea mentionata.
Intr-adevir, in cauzele in care argumentul
necesittii coerentei regimului fiscal a fost
invocat la modul cel mai serios, era vorba de
reglementéri nationale care, intr-un fel sau
altul, stabileau o diferentd de tratament intre
o situatie internd si o situatie transfronta-
liera, in care contribuabilii in cauza facusera
uz de una dintre libertitile de circulatie. n
definitiv, aceste reglementari refuzau extin-
derea la o operatiune efectuatd in Comuni-
tate a beneficiului tratamentului fiscal, sub
forma unui avantaj fiscal, rezervat operatiu-
nilor de acelasi fel care erau efectuate pe teri-
toriul national 78 Astfel, in cauza Manninen,
citatd anterior, reglementarea finlandeza
subordona acordarea unui activ fiscal actio-
narilor care aveau resedinta in Finlanda si
care erau supusi pe deplin plétii impozitelor
in acest stat membru, conditiei ca dividen-
dele si fie distribuite de societitile stabilite
in Finlanda, care erau supuse platii impozi-
tului pe profit in acest stat. Curtea, analizdnd
proportionalitatea mdasurii fiscale in cauza,
care avea in vedere sa evite dubla impunere
a profiturilor societétilor care erau distribuite

77 — Mai notim cd, in Hotirdrea Marks & Spencer, citatd
anterior, Curtea, analizand eventuala justificare a legislatiei
britanice, care limita dreptul de a beneficia de derogarea
in grup cu privire la pierderile suferite de societitile
rezidente, nu s-a referit la mentinerea coerentei regimului
fiscal national, ci la un fascicul de trei motive cumulative,
intemeiate mai intai pe prezervarea repartizarii competentei
de impozitare intre statele membre, apoi pe riscul dublei
utilizdri a pierderilor si, in sfarsit, pe riscul evaziunii fiscale.

78 — A se vedea in special faptele aflate la originea Hotararilor
citate anterior Verkooijen, Bosal, Lenz si Manninen, precum
si Hotédrérea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii
(C-397/98 si C-410/98, Rec., p. I-1727).
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actionarilor, s-a pronuntat in sensul cé extin-
derea activului fiscal la actionarii finlandezi
ai unei societati cu sediul in Suedia, calculat
in functie de impozitul datorat de societate
in acest stat membru, nu ar pune in discutie
coerenta regimului fiscal finlandez, fiind
totusi mai putin restrictivd pentru libera
circulatie a capitalurilor ”°

195. Astfel cum am analizat-o anterior,
masura fiscald in discutie in prezenta cauza
nu prevede diferente intre tratamentul fiscal
al asociatilor Columbus, supusi pe deplin
platii impozitului in Germania, care s-au
prevalat de libertatea de stabilire si cel al
asociatilor unui sediu permanent situat in
Germania. In schimb, masura fiscala trateazi
diferit situatiile transfrontaliere, dupa cum
statul membru in care este situat sediul
permanent al asociatilor germani aplica un
nivel de impozitare inferior sau superior cotei
previzute de AStG. Aceastd misurd consta
in refuzul de a acorda veniturilor care au
natura unei investitii de capital intr-un sediu
permanent situat intr-un stat membru unde
impozitarea este inferioard cotei stabilite
de AStG, dreptul de a beneficia de scutirea
de impozitul pe venit si de cel pe capital in
Germania, pentru a evita dubla impunere,
aplicindu-le, de asemenea in scopul evitérii

79 — Hotararea Manninen, citata anterior, punctul 46.
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dublei impuneri, metoda imputérii impozi-
tului aplicat in strdinatate.

196. Chiar daci se admite, la modul general,
cd ar putea exista un obiectiv de mentinere
a coerentei regimului fiscal intr-o situatie de
inlocuire unilaterald a unei metode pentru
evitarea dublei impuneri cu o alta, in spetd ne
intrebam, cu toate acestea, astfel cum consi-
deratiile precedente au putut deja si lase sa
se ghiceascd, daca acest motiv de justificare
constituie adevératul obiectiv urmarit de
autoritatile germane prin adoptarea masurii
fiscale in cauzi. Intr-adevir, dupa cum s-a
vazut, aceastd masurd pare a fi motivata,
in esentd, prin preocuparea de a combate
evaziunea fiscald, sub forma luptei impotriva
aranjamentelor pur artificiale, si chiar de a
mentine principiul teritorialitatii.

197. Daci este vorba despre apararea acestui
principiu, dupd cum sustine Republica Fede-
rald Germania, ni se pare cg, in particular, nu
este in concordanti si este putin compatibil
cu principiul mentionat si se aplice impo-
zitul pe capital asupra patrimoniului care
provine dintr-un sediu permanent situat
intr-un alt stat membru, care nu aplicd un
astfel de impozit si in care impozitul pe venit
este inferior cotei aplicate in Germania, si
sa se renunte la aplicarea acestui impozit
pe capital atunci cand patrimoniul provine
dintr-un sediu situat intr-un stat membru
in care impozitarea este mai mare decat in
Germania, chiar si atunci cdnd nici acest
alt stat membru nu mai aplicd impozitul pe
capital.
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198. In aceste conditii nu credem ci masura
fiscala in cauza poate fi justificatd prin preo-
cuparea de a mentine coerenta regimului
fiscal german, astfel cum acest motiv justi-
ficativ a fost avansat si interpretat de Repu-
blica Federald Germania.

199. La finalul analizei noastre, consideram
ca articolul 52 din Tratatul CE trebuie sa fie
interpretat in sensul cd se opune unei legis-
latii fiscale a unui stat membru care prevede,
in scopul evitdrii dublei impuneri, inlocu-
irea metodei scutirii cu metoda imputarii,
in cazul impozitérii veniturilor si a capita-
lului rezidentilor acestui stat, care provin din
investitii de capital intr-un sediu permanent
infiintat de acesti rezidenti si situat intr-un

VI — Concluzie

alt stat membru in care nivelul impozitérii
este mai mic decat cel prevazut de legislatia
fiscald nationald a primului stat membru, cu
exceptia cazului in care o astfel de legislatie
este justificatd prin cerinta de a lupta impo-
triva aranjamentelor pur artificiale, desti-
nate si eludeze legislatia nationald. Este de
competenta instantei de trimitere si verifice
daca aplicarea legislatiei fiscale nationale in
discutie in actiunea principala poate fi justi-
ficata prin acest motiv.

200. Adaugidm cd o concluzie identica s-ar
impune dacd analiza prezentei cauze ar
trebui si se efectueze in lumina articolului
73 B din Tratatul CE.

201. Avand in vedere totalitatea consideratiilor precedente, propunem Curtii sa
raspunda la intrebarea adresata de Finanzgericht Miinster dupa cum urmeaza:

»Articolul 52 din Tratatul CE (devenit, dupd modificare, articolul 43 CE) si articolul
73 B din Tratatul CE (devenit articolul 56 CE) trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii fiscale a unui stat membru care prevede, in scopul evitarii dublei
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impuneri, inlocuirea metodei scutirii cu metoda imputérii in cazul impozitérii veni-
turilor si a capitalurilor rezidentilor acestui stat, care provin din investitii de capital
intr-un sediu permanent infiintat de acesti rezidenti si situat intr-un alt stat membru
in care nivelul de impozitare este mai mic decét cel previzut de legislatia fiscald
nationald a primului stat membru, cu exceptia cazului in care o astfel de legislatie este
justificatd prin cerinta de a lupta impotriva aranjamentelor pur artificiale destinate
sa eludeze legislatia nationald. Este de competenta instantei de trimitere si verifice
daca aplicarea legislatiei fiscale nationale in discutie in actiunea principald, poate fi
justificaté prin acest motiv.”
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