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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

PAOLO MENGOZZI
29 paiviani maaliskuuta 2007 *

I Johdanto

1. Yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltaviksi
on muutaman viime vuoden aikana saatettu
lukuisia asioita jasenvaltioiden vilittémén
verotuksen eri puolien ja EY:n perustamisso-
pimuksessa miérittyjen liikkumisvapauksien
vilisten suhteiden ratkaisemiseksi.

2. Kuten julkisasiamies Geelhoed on dsket-
tdin todennut niiden vapauksien soveltami-
sesta yhtiéveroon, yhteisGjen tuomioistui-
men kohtaamat yhd monimutkaisemmat eri
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
kokonaisuudet alkavat koetella perustamis-
sopimuksen liikkumisvapauksien rajoja.

3. Yhteisojen tuomioistuimessa tindin kisi-
teltavd Finanzgericht Minsterin (Saksa) esit-
timé ennakkoratkaisupyynté kuuluu niiden
asioiden ryhmaén.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Ks. asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, tuomio 12.12.2006, julkisasiamiehen ratkai-
suehdotus 23.2.2006, ratkaisuehdotuksen 3 kohta (Kok. 2006,
s. 1-11673).
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4. Tdssd yhteisdjen tuomioistuinta pyyde-
tddn oikeastaan lausumaan, estddké sijoittau-
tumisvapaus ja padomien vapaa liikkuvuus
jasenvaltiota, tassd tapauksessa Saksan liitto-
tasavaltaa, kotimaassa yleisesti verovelvolli-
sen toisessa jasenvaltiossa tehdyistd tietyistd
sijoituksista saamien tulojen ja varallisuuden
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
korvaamasta yksipuolisesti niin sanottu
vapautusmenetelmd niin sanotulla hyvitys-
menetelmilld ndiden kahden valtion valilld
aikaisemmin tehdyn kaksinkertaisen vero-
tuksen valttdmistd koskevan sopimuksen
madrayksistd huolimatta.

5. Valtiot kayttavit yleisesti molempia ylld
mainittuja menetelmid yksipuolisesti tai kah-
denvilisesti oikeudellisen kaksinkertaisen
verotuksen (saman tulon verottaminen kah-
teen kertaan saman verovelvollisen verotuk-
sessa) tai taloudellisen kaksinkertaisen vero-
tuksen (saman tulon verottaminen kahteen
kertaan kahden eri verovelvollisen verotuk-
sessa) vihentdmiseksi tai valttdmiseksi erityi-
sesti rajat ylittdvissd tilanteissa.
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6. Vapautusmenetelméin mukaan jéisenval-
tiossa asuva henkild, jolla on tulonlihdeval-
tiossa verotettuja tuloja tai varallisuuden
sijaintivaltiossa verotettuja omaisuuserid,
saa asuinvaltiossaan vapautuksen niiden
tulojen tai omaisuuserien verotuksesta.
Asuinvaltiossa voidaan kuitenkin soveltaa
progressioehtoa, joka merkitsee sitd, ettd
vapautus otetaan huomioon maassa asuvan
henkilén muihin tuloihin tai varallisuuteen
kohdistuvien verojen laskennassa.

7. Hyvitysmenetelmdn mukaan asuinval-
tiossa mydnnetddn maassa asuvan henkilon
tulosta tai varallisuudesta suoritettavasta
verosta lihdevaltiossa maksetun tulo- tai
varallisuusveron suuruinen vihennys tai
verohyvitys.

8. Kasittelyn kohteena olevan asian erds
erityispiirre on se, ettd Saksan verolainsdi-
ddnnossd sdddetyn vapautusmenetelmén
korvaaminen hyvitysmenetelmalld edellyttda
muun muassa sitd, ettd siind jasenvaltiossa,
jossa sijoitukset on tehty, sovelletaan Saksan
verolainsdddanndssid piasasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld voimassa olleissa sddn-
noksissd tarkoitettua verokantaa alhaisempaa
verokantaa. Kuten voimme jéljempénd yksi-
tyiskohtaisemmin todeta, ndmé sdannokset,
joita sovelletaan Saksassa asuvien ulkomaille

perustamiin kiinteisiin toimipaikkoihin, kuu-
luvat ulkomaisia viliyhteis6jia koskevaan
Saksan lainsadddantoon.

9. Kuten timén ratkaisuehdotuksen oikeu-
dellisessa tarkastelussa jiljempani ilmenee,
asian ratkaisemiseksi on mielestini aiheel-
lista tulkita ja soveltaa kahta yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén suun-
tausta, joista toinen koskee kaksinkertaisen
verotuksen ehkiisemistd ja toinen, uudempi,
jasenvaltioiden sellaisen lainsddddnnén
yhteensopivuutta, jolla pyritddn neutraloi-
maan mahdollisia verotuksellisia etuja, joita
yhteison kansalaiset ovat saaneet muissa
jasenvaltioissa, joissa sovelletaan ndiden kan-
salaisten asuinvaltion verokantaa alhaisem-
paa verokantaa. Ndmd kaksi oikeuskaytdn-
non suuntausta eivit vilttimitta ole ristirii-
dassa keskenddn, mutta ne on kuitenkin
nivellettdvd yhteen siten, etti ldydetddn
mahdollisimman hyvéd tasapaino yhtaaltd
jasenvaltioiden verotuksellisen toimivallan
ja toisaalta sisimarkkinoiden toiminnan,
erityisesti perustamissopimuksessa taattujen
liilkkumisvapauksien kunnioittamisen, kes-
ken.

II Asiaa koskevat oikeussidannot

A Saksan verolainsddddnto ja kaksinkertai-
sen verotuksen vilttdminen Saksassa

10. Einkommensteuergesetzin> (tulovero-
laki) 1 §:n mukaan Saksaan sijoittautuneita

3 — RGBI. 1934 I, s. 1005.
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verovelvollisia verotetaan lahtékohtaisesti
heiddn kaikista tuloistaan riippumatta siitd,
ovatko tulot lihtoisin kotimaasta vai ulko-
mailta. Tdmd sddnto koskee kaikkia tulotyyp-
pejd, myos elinkeinotoiminnan tuloja ja paa-
omatuloja.

11. Saksan verojarjestelmissi seka saksalais-
ten ettd ulkomaisten henkiloyhtididen saa-
mia voittoja ei lueta suoraan niiden yhtioi-
den tuloksi vaan niiden yhtiéiden yhtidmies-
ten eli luonnollisten henkiléiden, jotka ovat
Saksassa yleisesti verovelvollisia, tuloksi hei-
din osuuksiensa mukaisessa suhteessa ja
verotetaan heidan tulonaan (ns. henkiloyh-
tividen sivuuttamisen periaate). Kun
kyseessd ovat ulkomaiset henkiléyhtiot,
kuten pédasian kantajana oleva Columbus
Container Services BVBA & Co. (jiljempini
Columbus), titd voittojen lukemista suoraan
Saksassa asuvien yhtiomiesten tuloksi sovel-
letaan jopa silloin, kun yhtié itsesséddn on
yhtiéveron alainen siind jasenvaltiossa, jossa
sen kotipaikka sijaitsee.

12. Saksassa asuvien ulkomaisen tulon ja
varallisuuden kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi Saksan liittotasavalta on tehnyt
kahdenvilisid sopimuksia taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jéirjeston (OECD)
tuloa ja varallisuutta koskevan malliveroso-
pimuksen mukaisesti, ja ndista kasittelyn
kohteena olevassa asiassa merkityksellinen
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sopimus on tehty Belgian kuningaskunnan
kanssa.

13. Belgian kuningaskunnan ja Saksan liitto-
tasavallan Brysselissd 11.4.1967 allekirjoitta-
man kaksinkertaisen tuloverotuksen viltté-
miseksi tehdyn sopimuksen® 23 artiklan
mukaan Saksassa asuvien Belgiasta saamat
tulot, mukaan lukien sellaiset tulot, jotka on
saatu pddoman sijoituksista Belgiassa sijait-
seviin avoimiin yhtiéihin ja kommandiitti-
yhti6ihin, jotka verotetaan Belgiassa kyseisen
sopimuksen sddnndsten nojalla, ovat Sak-
sassa verovapaita. Tatd vapautusta sovelle-
taan myos Saksassa asuvien Belgiassa sijait-
seviin omaisuuseriin. Saksan liittotasavallalla
on kuitenkin oikeus ottaa huomioon tilld
tavoin vapautetut tulot ja omaisuuserit, kun
se madrittdd verokantojaan (vapautusmene-
telmd, tarvittaessa progressioehtoisena).

14. Saksan verotuksen ulkomaansuhteita
kasittelevin Gesetz tiber die Besteuerung
bei Auslandsbeziehungenin® (Auflen-
steuergesetz) 20 §:n 2 ja 3 momentti,
sellaisina kuin ne ovat sdidettyind yhdenmu-
kaistamista ja petostentorjuntaa kisittele-
vissd, 21.12.1993 annetussa Missbrauchsbe-

4 — BGBI. 1969 I, s. 18 ja Moniteur belge 30.7.1969.
5 - BGBL 1972 1, 5. 1713.
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kimpfungs- und Steuerbereinigungsgeset-
zissi® (jaljempind AStG), jota sovellettiin
padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld,
kuitenkin poikkeavat tistd sddnndsti joiltain
osin. Taméd sddnnds on otettu AStG:hen
erityisesti estimadn sité, ettd Saksassa asuvat
kiertdvdt toisia AStG:n sddnnoksid, joissa
sdddetddn alhaisen verotuksen jisenvaltioon
sijoittautuneista ulkomaisista valiyhteisoisti
(Zwischengesellschaft), joilla on oma oikeus-
henkil6llisyys, saatujen tulojen verotuksesta.
Niilld sddnnoksilld pyritddn hillitseméédn
veronkiertoa.

15. Kiinteistd toimipaikasta lahtoisin olevien
tulojen kaksinkertaisen verotuksen valttami-
sestd AStG:n 20 §:n 2 momentissa tismen-
netddn, ettd “jos Saksassa yleisesti verovel-
vollisen ulkomaille sijoittautunut kiinteé
toimipaikka saa tuloja, jotka ovat luonteel-
taan 10 §:n 6 momentin toisessa virkkeessd
tarkoitettuja sijoitetusta pddomasta saatuja
tuloja, ja jos niitd verotettaisiin vilituloina
[viliyhteison tuloina], jos kyseessd olisi
ulkomainen yhteisd, kaksinkertainen verotus
suhteessa lihdevaltioon viltetddn hyvitté-
miélld se vero, joka ulkomailla on kannettu
kyseisistd tuloista, eikd soveltamalla verova-
pautta”.

16. Varallisuuden kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttamisestd AStG:n 20 §:n 3 momen-
tissa todetaan, ettid "sellaisten varojen osalta,
joista aiheutuu tuloja, jotka ovat luonteeltaan
10 §:n 6 momentin toisessa virkkeessd
tarkoitettuja sijoitetusta pddomasta saatuja
tuloja, lukuun ottamatta tuloja, jotka ovat

6 — BGBI. 1993 , s. 2310.

luonteeltaan 10 §:n 6 momentin kolman-
nessa virkkeessd tarkoitettuja sijoitetusta
pddomasta saatuja tuloja, edelld 2 momen-
tissa tarkoitetuissa tilanteissa kaksinkertai-
nen verotus viltetddn hyvittamalla kyseisistd
varoista ulkomailla maksettu vero eiki
soveltamalla verovapautta”.

17. AStG:n 10 §:n 6 momentin toisessa
virkkeessd tdsmennetddn, ettd “vilitulot,
jotka ovat luonteeltaan sijoitetusta pai-
omasta saatuja tuloja, ovat ulkomaisen vali-
yhteison saamia tuloja, jotka on saatu
maksuvilineiden, saatavien, arvopapereiden,
yhtidosuuksien tai vastaavien omaisuuserien
omistamisen, hallinnoinnin, arvon séilytti-

»

misen tai arvonnousun perusteella — -”.

18. Asiakirjoista ilmenee, ettd AStG:n 20 §:n
2 ja 3 momentissa sdddetyn hyvitysmenetel-
min soveltamiselle on AStG:ssd asetettu
neljén lisdedellytyksen tdyttyminen samanai-
kaisesti. Kyseiset edellytykset ovat seuraavat:

—  ulkomaisesta kiintedsta toimipaikasta
kertyneet luonteeltaan sijoitetusta péa-
omasta saadut tulot ovat AStG:n 8 §:n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla "alhai-
sen verokannan alaisia”, toisin sanoen
sen valtion voittoverotuksessa, jossa
liilketoimintaa johdetaan, niitd tuloja ei
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veroteta vihintddn 30 prosentin osuu-
delta

—  tulot, jotka ovat luonteeltaan sijoitetusta
padomasta saatua tuloa, eivat tdytd
AStG:n 8 §:n 1 momentin 7 kohdassa
eivitkd 2 momentissa, eivitkd mydskdian
sen 13 §:ssd asetettuja edellytyksid

— tuloja, jotka ovat luonteeltaan sijoite-
tusta pddomasta saatua tuloa, ei voida
pitdd AStG:n 8 §:n 1 momentin 1-
6 kohdassa tarkoitettuna “aktiivisesta”
toiminnasta saatuna tulona

—  saksalaiselta verovelvolliselta edellyte-
tdan vihintddn 10 prosentin osuutta
kiintedédn toimipaikkaan.

III Piddasian oikeudenkiynti ja ennakko-
ratkaisukysymys

19. Columbus on Belgian lainsdddédnnén
mukainen kommandiittiyhtio. Se on perus-
tettu vuonna 1989, ja sen kotipaikka on
Antwerpenissa (Belgia). Vuonna 1996 sen
yhtiéosuudet olivat kahdeksan Saksassa asu-
van luonnollisen henkilon hallussa; néistd
kahdeksasta samaan sukuun kuului ainakin
kuusi, ja jokaisen osuus oli 10 prosenttia.
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Lisdksi yhtiéssd oli 20 prosentin osuudella
osakkaana Saksan oikeuden mukainen hen-
kiloyhtio, jonka yhtiomiehet olivat myds
sijoittautuneet Saksaan.

20. Columbus ei ole Saksassa verovelvolli-
nen. Saksan verolainsddddnnossi sitd ei
pidetd ulkomaisena viliyhteis6nd, vaan sitd
pidetddn Saksaan sijoittautuneiden yhtis-
miesten ulkomaisena kiintedna toimipaik-
kana. Columbusin tulot ja varallisuus siis
luetaan suoraan sen yhtiomiesten tuloiksi ja
varallisuudeksi Saksan tulo- ja varallisuus-
verotuksessa.

21. Yhtién toimialana on Oetker-konsernin
toimintojen yhteensovittaminen konsernin
sisdisid rahoituspalveluita tarjoamalla. Siihen
kuuluu muun muassa rahoitustoimien kes-
kittdminen, tytaryhtididen ja sivuliikkeiden
toiminnan rahoitus, kirjanpidon, hallinto-
tehtdvien, mainonta- ja markkinointitoimin-
nan keskittiminen ja yhteensovittaminen
sekd sihkoinen tiedonhallinta.

22. Columbusin taloudellinen toiminta on
paddasiassa AStG:n 10 §:n 6 momentin
toisessa virkkeessd tarkoitettua sijoitettujen
pddomien hallinnointia. Tam& hallinnointi
tuotti Columbusille vuonna 1996 elinkeino-
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toiminnan tuloja 8 044 619 DEM ja muita
tuloja 53 477 DEM.

23. Belgian veroviranomainen piti Colum-
busta koordinointikeskusten perustamisesta
30.12.1982 tehdyssd kuninkaan paiatoksessa
nro 1877 tarkoitettuna koordinointikeskuk-
sena. Koordinointikeskukset hyotyvit vero-
jarjestelmésta, joka poikkeaa Belgian ylei-
sestd verojirjestelméstd monessa suhteessa.
Lihtokohtaisesti nédiden keskusten verotet-
tava tulo midrdytyy kiintedméaardisesti niin
sanotun cost plus -menetelmidn mukaisesti.
Tdmd tulo vastaa prosenttiosuutta menojen
ja toimintakulujen mééristi, josta on vihen-
netty henkilosté- ja rahoituskulut sekd
yhtiévero.® Columbusta verotettiin timsin
jarjestelmdn perusteella vuonna 1996 alle
30 prosentista sen tosiasiallisesti toteutu-
neesta voitosta.

24, Saksassa Finanzamt Bielefeld-Innenstadt
piti Columbusta henkil6yhtiénd. Viittaamalla
AStG:n 20 §:n 2 momenttiin Saksan vero-
hallinto katsoi 8.6.1998 tekemissidin vuotta
1996 koskevassa voittolaskelmassa, ettd
Columbusilla oli ollut yhtiémiehille luettavaa
elinkeinotoiminnan tuloa 8 044 619 DEM ja
muuta tuloa 53 477 DEM. Finanzamt
Bielefeld-Innenstadt kohteli viimeksi mainit-

7 — Moniteur belge 13.1.1983.

8 — Ks. tiltd osin yhdistetyt asiat C-182/03 ja C-217/03, Belgia ja
Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006 (Kok. 2006, s. I-5479,
9 kohta).

tuja tuloja verovapaina mutta sisillytti ne
kuitenkin veron progressioon. Sitd vastoin
8 044 619 DEM:n voitosta se paitti kantaa
veroa kokonaisuudessaan mutta hyvitti siitd
Belgiassa jo kannetun veron.

25. Saksan veroviranomainen vahvisti
16.6.1998 paivityssda paitoksessddn Colum-
busin varojen viitearvon 1.1.1996 yhtiémies-
ten varallisuusveron laskemiseksi.

26. Columbus nosti yhtidmiesten nimissd
kanteen Finanzgericht Miinsterissd kyseisistd
padtoksistd, paitsi “muiden tulojen” osalta,
silla perusteella, ettd AStG:n 20 §:n 2 ja 3
momentin sddnnékset ovat ristiriidassa EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) kanssa.
Columbus katsoi, ettd Saksan liittotasavallan
ja Belgian kuningaskunnan vilisessd kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimisti koskevan
sopimuksen 23 artiklassa midrityn vapau-
tusmenetelmén korvaaminen AStG:n 20 §:n
2 ja 3 momentissa saadetylld hyvitysmene-
telmalla lisdd kunkin yhtiomiehen riidan
kohteena olevan vuoden verotaakkaa noin
250 000 eurolla.

27. Finanzgericht Miinster ei sulje pois sitd,
ettd AStG:n 20 §n 2 ja 3 momentin
sadnnokset ovat ristiriidassa sijoittautumis-
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vapauden kanssa. Silli on myds epdilyksid
sen suhteen, ovatko kyseiset sddnnokset
yhteensopivia pddomien vapaan liikkuvuu-
den kanssa siind suhteessa, ettd ulkomaisten
tulojen verottaminen lisdd on omiaan vai-
kuttamaan siten, ettd maahan sijoittautuneet
henkilot pidittyvit sijoittamasta toiseen
jasenvaltioon.

28. Tissa tilanteessa Finanzgericht Manster
paatti lykatd asian ksittelya ja esittdd yhtei-
sbjen tuomioistuimelle seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

"Onko EY:n perustamissopimuksen 52 artik-
lan — — ja EY:n perustamissopimuksen 73 b—
73 d artiklan, joista on tullut EY 56-EY
58 artikla, maérdysten kanssa ristiriidassa se,
ettd Auflensteuergesetzin 20 §n 2 ja 3
momentin sdidnnosten, sellaisina kuin ne
ovat sdddettyind 21.12.1993 annetulla Miss-
brauchsbekimpfungs- und Steuerbereini-
gungsgesetzilld, mukaan Saksassa yleisesti
verovelvollisen ulkomaisen kiintedn toimi-
paikan sellaisten tulojen, jotka ovat luonteel-
taan sijoitetusta padomasta saatua tuloa, jota
verotettaisiin viliyhteisén tulona, jos kysei-
nen kiinted toimipaikka olisi ollut ulkomai-
nen yhtid, kaksinkertaisen verotuksen valtti-
miseksi sovelletaan Saksan liittotasavallan ja
Belgian kuningaskunnan vililla 11.4.1967
tehdyn kaksinkertaisen verotuksen valttd-
mista koskevan sopimuksen vastaisesti kysei-
sistd tuloista ulkomailla maksetun veron
hyvittimistd eikd vapautusta Saksan
verosta?”
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IV Menettely yhteiséjen tuomioistui-
messa

29. Columbus, Saksan, Belgian, Alankomai-
den, Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitukset sekd komissio ovat esittineet
kirjalliset huomautuksensa yhteisGjen tuo-
mioistuimessa yhteisdjen tuomioistuimen
perussddnnon 23 artiklan mukaisesti. N&itd
asianosaisia on myos kuultu 28.9.2006 pide-
tysséd istunnossa, lukuun ottamatta Portuga-
lin hallitusta, joka ei ollut sielld edustettuna.

V Tapauksen tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymyksen asettaman
ongelmakentdn rajaaminen

30. Ennen kuin ennakkoratkaisukysymysta
voidaan tarkastella yhteison oikeuden niké-
kulmasta, on syytd rajata tarkoin sitd pyyta-
neen tuomioistuimen esittdimd ongelma-
kentta.

31. Mielestidni yhteisdjen tuomioistuimen
ksittelyn kohteena olevan asian arvioinnissa
on syytd jattdd tarkastelun ulkopuolelle
kolme kysymysti.
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32. Ensiksi on huomattava, ettd ennakkorat-
kaisukysymys ei koske suoraan jdrjestelmis,
jota sovelletaan “osuuksiin ulkomaisissa vili-
yhteisoissd”,® josta on siadetty AStG:n 4
luvussa (kyseisen lain 7-14 §), vaan jarjes-
telméd, joka koskee “kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttdmiseksi tehtyjen sopimusten
soveltamista”, josta on sadddetty AStG:n
20 §:n 2 ja 3 momentissa, joidenkin sellaisten
ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen, joilla
ei ole omaa oikeushenkildllisyyttd Saksan
verolainsddddnnon kannalta ja joiden yhtio-
miehet ovat kaikista tuloistaan ja varoistaan
verovelvollisia Saksassa, saamien tiettyjen
voittojen tapauksessa.

33. AStG:n 4 luvussa siddetddn sellaisten
ulkomaille sijoittautuneiden yksikéiden vero-
tuskohtelusta, joilla on oma oikeushenkilsl-
lisyys Saksan verolainsiidannén kannalta '°
ja joista on sdddetty, ettd niiden tilikauden
aikana sellaisessa valtiossa, jonka verotuksen
taso on AStG:n sddnnoksissd tarkoitettua
alhaisempi (alle 30 prosenttia), AStG:n
mukaisesti saamat voitot luetaan niiden
Saksassa yleisesti verovelvollisten osakkeen-
omistajien tuloksi saman tilikauden osalta. *

34. On tosin syytd korostaa, ettd sen maii-
rittelemiseksi, kuuluuko AStG:n 20 §:n 2 ja 3
momentissa tarkoitettu ulkomainen kiinted

9 — Ns. controlled foreign company (CFC).
10 - Ks. AStG:n 7 §:n 1 momentti.
11 — Ks. AStG:n 10 §:n 1 ja 2 momentti.

toimipaikka pédasian tavoin AStG:n sovelta-
misalaan, tilld sddnnokselld viitataan edelly-
tyksiin, joita voidaan soveltaa my6s ulkomai-
siin viliyhteis6ihin.

35. Lisdksi, kuten Saksan hallitus myo6ntaé,
AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momenteilla on
ulkomaisia viliyhteis6jd séddntelevien sidén-
nosten kanssa yhtenevé tavoite siind mie-
lessd, ettd niilld pyritddn estiméin se, ettd
perustamalla kiinteitd toimipaikkoja ulko-
maille, kuten padasian tapauksessa, Saksassa
verovelvolliset kiertivit AStG:n 4 luvun
ulkomaisia viliyhteis6jd sdédntelevid sdantoja
ja hyotyvit jasenvaltiossa, jossa on Saksan
verokantaa alempi verokanta, kiintedn toimi-
paikan saaman voiton osalta verovapaudesta
siind jdsenvaltiossa Saksan liittotasavallan
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tekemien sopimusten mukaisesti.

36. Vaikka niistd seikoista ei voida olla
tdysin tietamattomis, erityisesti sen asiayh-
teyden ymmartamiseksi, johon AStG:n 20 §:n
2 ja 3 momentti sijoittuvat, yhteisojen
tuomioistuimelta ei kuitenkaan ole kysytty,
miten yhteison oikeutta olisi tulkittava sil-
loin, kun AStG:n 4 luvun sdéinnoksid sovel-
letaan ulkomaiseen viliyhteis6on, johon
sovellettava jirjestelmd on erilainen kuin
AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momenteissa saddetty
jarjestelma.
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37. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on niet selvittinyt, ettd Saksan verolainsdé-
ddnnén mukaan Columbusiin on sovellet-
tava AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momenttia, koska
se on henkiloyhtio, riippumatta siitd, mihin
se on sijoittautunut, eikd AStG:n muiden
sadnnosten mukaisesti ulkomaisiin véliyhtei-
s6ihin sovellettavaa jérjestelmaa.

38. Seuraavaksi, ja timd kysymys liittyy
ensimmdiseen kysymykseen, on tismennet-
tavd, ettd ennakkoratkaisukysymyksen esitté-
nyt tuomioistuin ei epiile sitéd, ettd Colum-
busin erilainen oikeudellinen ja verotukselli-
nen luokittelu Saksan liittotasavallassa ja
Belgian kuningaskunnassa olisi syynd perus-
tamissopimuksen mukaisen vapaan liikku-
vuuden mahdolliseen rajoittumiseen, vaan
ainoastaan sitd, ettd timd aiheutuisi vapau-
tusmenetelmin korvaamisesta hyvitysmene-
telmilla ulkomaille sijoittuneen kiintedn
toimipaikan saksalaisten yhtidmiesten tulo-
ja varallisuusverotuksen osalta.

39. Kuten on jo todettu, Columbus on
Belgiassa kommandiittiyhtion muodossa
perustettu yhtié. Belgian lainsddddnnén
mukaan kommandiittiyhtio on itsendinen
erillinen oikeushenkilé suhteessa sen yhtio-
miehiin, jotka ovat vastuunalaisia ja ddnetto-
mid yhtiomiehid. Verotuksessa se kuuluu
lahtokohtaisesti yhtioverotuksen piiriin,
mutta Columbus kuitenkin hyétyy koordi-
nointikeskuksiin sovellettavasta jirjestel-
mistd. Sitd kohdellaan kuitenkin oikeus-
henkilond. Saksassa Columbusta sitd vastoin
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kohdellaan henkil6yhtiond, joka verotukselli-
sesti rinnastetaan Saksassa asuvien luonnol-
lisia henkil6itd olevien yhtiomiesten kiin-
teadn toimipaikkaan, niin ettd Columbusin
saamat voitot luetaan suoraan ndiden yhtio-
miesten tuloksi. Columbus siis ohitetaan
verotuksessa tdssa jasenvaltiossa.

40. Kansainvilisissd henkiléyhtiéiden ohitta-
misen problematiikkaa kasittelevissa vero-
oikeudellisissa tutkimuksissa on ilmennyt,
ettd timd oikeuden ala on “kerrassaan
ennenkuulumattoman” monimutkainen, '*
jonka osatekijat liittyvit erityisesti henkil-
yhtion luokitteluun liittyviin ristiriitoihin,
kun yhdessa valtiossa henkiloyhtioksi luoki-
teltu yhtio luokitellaan toisessa valtiossa
padomayhticksi ja tarkasteltavat suhteet ovat
luonteeltaan kahden- tai kolmenkeskeisid
(tulonldhdevaltio, henkiloyhtién valtio,
yhtiémiehen asuinvaltio). Niitd ongelmia
voidaan kuitenkin lieventdd valtioiden kes-
ken tehtidvien verosopimusten maarayksilla.

41. Nykytilassaan yhteison oikeus ei edellyt,
ettd jasenvaltiot tunnustavat omalla alueel-
laan toisten jasenvaltioiden alueella talou-
dellista toimintaa harjoittavalle yhteisolle

12 — Kuten yleisesittelija ].-P. Le Gall asian ilmaisi vertailevan vero-
oikeuden tutkimuksen yhteydessd; tahdn tutkimukseen on
koottu 28 kansallista raporttia, ja se on International Fiscal
Associationin laatima, nimeltdén International tax problems
of partnerships, Cahiers de droit fiscal international, Kluwer
Law International, The Hague, 1995, s. 604.
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ndiden toisten jisenvaltioiden sisdisessi
oikeudessa annettua oikeudellista ja verotuk-
sellista statusta.

42. Téltd osin on muistettava, ettd EY:n
perustamissopimuksen 220 artiklan kolman-
nen luetelmakohdan (josta on tullut EY
293 artiklan kolmas luetelmakohta) mukaan
jasenvaltiot ryhtyvit keskenddn tarvittaessa
neuvotteluihin taatakseen kansalaistensa
hyviksi EY:n perustamissopimuksen 58 artik-
lan toisessa kohdassa (josta on tullut EY
48 artiklan toinen kohta) tarkoitettujen
yhtididen vastavuoroisen tunnustamisen.

43. Tamidn midrdayksen perusteella kuusi
Euroopan talousyhteisén perustajavaltiota
teki Brysselissd 29.2.1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen yhteistjen ja oikeushenki-
lsiden vastavuoroisesta tunnustamisesta. '®
Koska kaikki ndmi valtiot eivit ratifioineet
sopimusta, se ei ole koskaan tullut voimaan.

44. Siitd huolimatta, etti yhteisojd ja oikeus-
henkil6itd ei ole vastavuoroisesti tunnus-
tettu, jasenvaltioiden on kunnioitettava
perustamissopimuksessa maarittyja liikku-
misen vapauksia.

13 — Bulletin, tiydennysosa nro 2, 1969, s. 7.

45. Kasittelyn kohteena olevassa asiassa
mahdollinen perustamissopimuksessa mié-
rattyjen liikkumisen vapauksien rajoittami-
nen ei johdu siité, ettd Columbus on Saksan
verolainsdddidnndssi luokiteltu kiintedksi toi-
mipaikaksi, koska juuri timéan luokittelun
ansiosta Columbus saattoi riidanalaiseen
verovuoteen asti hydtyd vapautusmenetel-
mistd Saksan liittotasavallan ja Belgian
kuningaskunnan vilisen kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
asian kannalta merkityksellisid méadrayksia
sovellettaessa, ja Columbus vaatii pddasiassa
timan menetelmin edelleen soveltamista, **

46. Lopuksi katson, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen ei ole syytd arvioida niitd
Columbusin viitteitd, joiden mukaan AStG:n
20 §n 2 ja 3 momentti ovat ristiriidassa
mainitun kaksinkertaisen verotuksen viltté-
miseksi tehdyn sopimuksen méériysten
kanssa. On nimittéin korostettava, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin ei ole toimivaltainen EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on
tullut EY 234 artikla) nojalla ratkaisemaan
tatd kysymystd, joka ei kuulu yhteison
oikeuden tulkinnan alaan. *®

47. Tdmd arviointi ei tietenkddn merkitse
sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin tulkitak-

14 - Jos Columbus olisi Saksan lainséédédnnossé luokiteltu paa-
omayhtioksi, on hyvin todennakéistd, ettd sithen sovellettai-
siin ilmeisesti kaikkein epdsuotuisinta ulkomaalaisten
viliyhteisojen jarjestelmidd (AStG:n 4 luku). Timé oletettu
tilanne ei kuitenkaan ole timin tarkastelun kohteena, koska
ennakkoratkaisupyynndn esittényt tuomioistuin ei ole siitd
kysynyt.

15 — Ks. vastaavasti asia C-141/99, AMID, tuomio 14.12.2000
(Kok. 2000, s. 1-11619, 18 kohta). Ks. myds asia C-336/96,
Gilly, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2793, julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotuksen 25 kohta).
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seen yhteisén oikeutta tavalla, josta on
hyotyé kansalliselle tuomioistuimelle, ei voisi
tarvittaessa ottaa huomioon kaksinkertaisen
verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
madrayksid silloin, kun kisiteltdvéna olevan
asian kaltaisessa tilanteessa ennakkoratkai-
sua pyytinyt tuomioistuin titd perustellusti
kysyy, koska sopimus kuuluu osana paa-
asiaan sovellettavaan oikeudelliseen kehyk-
seen. '® Muutoin olen yhti mielti julkisasia-
mies Geelhoedin kanssa siitd, mitd hidn on
todennut asiassa Denkavit Internationaal ja
Denkavit France antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, *” jonka mukaan kaksinkertaisen
verotuksen viélttamiseksi tehdyn sopimuksen
tosiasiallinen vaikutus verovelvollisen tilan-
teeseen on otettava huomioon ratkaistaessa,
rajoitetaanko jossakin tietyssd tapauksessa
perustamissopimuksessa taattuja liilkkumisen
vapauksia. Muutoin erityisesti verovelvolli-
sen toiminnan taloudellinen todellisuus ja
mahdolliset rajat ylittdvddn ympéristéon
liittyvét kannustimet jiisivit huomioimatta.

48. Edellisten huomioiden jilkeen on syytid
ensimmadiseksi selvittdd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen esittimien oikeu-
dellisten seikkojen ja tosiseikkojen osalta,
kumpaa kansallisen tuomioistuimen esiin
tuomasta kahdesta liikkkumisen vapaudesta
(sijoittautumisvapaus ja pddomien vapaa
liikkkuvuus) on liahtokohtaisesti sovellettava
tdssd tapauksessa. Seuraavaksi tarkastelen
mahdollista rajoittavaa vaikutusta, joka
aiheutuu siitd, ettd vapautusmenetelmid on

16 — Ks. vastaavasti asia C-170/05, Denkavit Internationaal ja
Denkavit France, tuomio 14.12.2006 (Kok. 2006, s. 1-11949,
44 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

17 — Ks. em. asia Denkavit Internationaal ja Denkavit France,
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 27.4.2006, 33—-38 kohta.
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korvattu hyvitysmenetelmilla Columbusin
yhtiomiesten saamien tulojen ja varallisuu-
den kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi
Saksassa. Lopuksi siind tapauksessa, ettd
tillainen rajoitus on olemassa, on syytd
pohtia sité, voidaanko titd pitad perusteltuna
yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla.

B Sijoittautumisvapauteen ja pddomien
vapaaseen liikkuvuuteen liittyvien mddréys-
ten sovellettavuus

49. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
kysyy, onko AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momentissa
sdddetyn kaltainen sddnnds yhteensopiva
sijoittautumisvapauden ja padomien vapaan
liikkkuvuuden kanssa.

50. Oikeuskédytannén mukaan silloin, kun
jasenvaltion kansalainen omistaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiostd sel-
laisen osuuden, joka antaa hinelle selvin
vaikutusvallan kyseisen yhtion paitéksiin ja
mahdollisuuden mairitd yhtion toiminnasta,
sovelletaan perustamissopimuksen sijoittau-
tumisvapauteen liittyvid maarayksia eikd
niitd, jotka koskevat pddomien vapaata liik-
kuvuutta, '®

18 — Ks. erityisesti asia C-251/98, Baars, tuomio 13.4.2000
(Kok. 2000, s. 1-2787, 22 kohta); asia C-436/00, X ja Y,
tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-10829, 37 kohta) ja asia
C-196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Over-
seas, tuomio 12.9.2006 (Kok. 2006, s. [-7995, 31 kohta).
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51. Niiden kahden vapauden rajaaminen ei
ole aina helppoa erityisesti sellaisen ennak-
koratkaisupyynnon yhteydessi, jossa kansal-
linen tuomioistuin pystyy paremmin arvioi-
maan in concreto oikeuksia, joita yhteisén
kansalaisella on asianomaisen yrityksen pai-
omasta omistamiensa osuuksien perusteella.

52. Kisiteltavind olevassa asiassa, kuten
olen edelld timidn ratkaisuehdotuksen
18 kohdassa korostanut, kiy ilmi, ettd yksi
AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momentin soveltami-
seen johtavista tekijoistd on se, ettid Saksassa
verovelvollinen henkil omistaa vihintddn 10
prosenttia kiintedstd toimipaikasta. Lahto-
kohtaisesti timén suuruinen osuus ndyttdd
sulkevan pois selvdn vaikutusvallan kyseisen
toimipaikan paatéksiin ja mahdollisuuden
madritd sen toiminnasta. Jos asia olisi niin,
riidanalaisten sddnnoésten yhteensopivuutta
tulisi arvioida ensisijaisesti EY:n perustamis-
sopimuksen 73 b-73 d artiklan nojalla.

53. Sijoittautumisvapauden soveltaminen
saattaisi kuitenkin osoittautua aiheelliseksi,
kun otetaan huomioon jiljempidnd kuvatut
seikat.

54. Yhtddltd Saksan lainsddddnnén tarkoi-
tuksena, siltd osin kuin se koskee vapautta-
mismenetelmin korvaamista hyvitysmene-
telmélld, on valttdd Saksan verolainsdddin-
non sddnndsten kiertdminen, mukaan lukien
AStG:n ulkomaille tytiryhtion muodossa
perustettuihin ulkomaisiin véliyhteis6ihin

liittyvien sdédnnosten kiertdminen. AStG:n eri
osat koskevat siis titen ldhtokohtaisesti
Saksassa asuvien sijoittautumista ulkomaille,
tissd tapauksessa sellaisen henkiloyhtion
muodossa, jota pidetiadn Saksan verolainsda-
ddnnossa kiintednd toimipaikkana.

55. Toisaalta padasian tapauksessa Colum-
busissa kdyttdd madrdysvaltaa ainakin kuusi
samaan sukuun kuuluvaa luonnollista henki-
164, joista kukin omistaa 10 prosenttia
kyseisen toimipaikan yhtidosuuksista, mutta
erityisesti ndmi henkilt toimivat, kuten
Columbus on istunnossa ilmoittanut,
yhdessé ja heitd edustaa yksi ainoa henkilo
varsinaisessa yhtiomiesten yhtiékokouksessa.
Niilla kahdeksalla yhtidmiehelld néyttad siis
yhdessi olevan selvd vaikutusvalta Columbu-
sin padtoksiin. Tdssd tilanteessa piddomien
vapaan liikkuvuuden mahdollinen loukkaa-
minen olisi yksinkertaisesti seurausta viite-
tystd sijoittautumisvapaudelle asetetusta
esteestd.

56. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen
perusteella ja koska kansallinen tuomioistuin
ei ole toimittanut sellaisia riittavian tarkkoja
tietoja, joiden nojalla voitaisiin varmasti
médrittdd, kumpaa kahdesta edelli maini-
tusta vapaudesta nyt kisiteltivind olevassa
asiassa on mahdollisesti ensisijaisesti lou-
kattu, on epiilemittd tarpeen tarkastella
pédasiassa kyseessd olevan kaltaista lainsda-
ddntéd samalla sekd perustamissopimuksen
52 artiklaan ettd sen 73 b artiklaan ndhden.
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57. Mielestini kisiteltivini olevassa asiassa
kummankin méérdyksen soveltamisen pitiisi
kuitenkin johtaa samaan tulokseen. Ehdotan
siis, ettd kisiteltdvana olevaa asiaa tarkastel-
laan EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaan
nihden pitden kuitenkin koko ajan mielessi
se, ettd vastaavanlainen péittely olisi patevd
my0s EY:n perustamissopimuksen 73 b artik-
lan osalta.

C  Sijoittautumisvapauden rajoituksen ole-
massaolo

58. Esilld olevassa asiassa vaikeaa on erityi-
sesti sen maddrittdminen, voidaanko AStG:n
20 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetyn kaltainen
sddnt6 luonnehtia sellaiseksi, ettd se rajoittaa
sijoittautumisvapautta.

59. Columbus ja Belgian hallitus katsovat,
ettd AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momentti
vihentdvit Saksan kansalaisten halukkuutta
sijoittautua valitsemaansa toiseen jdsenval-
tioon, koska hyvitysmenetelméa sovelletaan
vain, jos Saksassa asuvien saamat tulot ovat
luonteeltaan “passiivisia” sellaisesta toisesta
jasenvaltiosta lahtéisin olevia tuloja, jonka
soveltama verotus on alhaisempi kuin
AStG:n sddannoksissi on sdddetty.

60. Sitd vastoin muut yhteisGjen tuomiois-
tuimelle huomautuksensa jittineet osapuo-
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let eli Saksan, Alankomaiden, Portugalin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
sekd komissio vaittavat, ettd AStG:n 20 §:n
2 ja 3 momentissa sdddetty sddnté varmistaa
Columbusin yhtiémiesten tilanteen kaltaisen
rajat ylittdvin verotustilanteen ja puhtaasti
sisdisen tilanteen yhdenvertaisen kohtelun.
Niin ollen nididen asianosaisten mukaan
sijoittautumisvapautta ei siis ole rajoitettu.

61. On muistettava, ettd EY:n perustamisso-
pimuksen 52 artiklassa tunnustettuun sijoit-
tautumisvapauteen kuuluu yhteisén kansa-
laisten oikeus ryhtyd harjoittamaan ja har-
joittaa itsendistd ammattia sekd oikeus perus-
taa ja johtaa yrityksid niilld edellytyksills,
jotka sijoittautumisvaltion lainsdddanndn
mukaan koskevat sen kansalaisia ' tai sen
alueella asuvia muiden jasenvaltioiden kan-
salaisia. 2

62. Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien
madrdysten tarkoituksena on niiden sana-
muodon mukaan varmistaa samanlainen
kohtelu vastaanottavassa jdsenvaltiossa,
yhteiséjen tuomioistuin on hyviksynyt, ettd
niiden vastaista on myds se, ettd jdasenvaltio,
josta asianomainen on ldhtoisin, estdd omaa

19 — Ks. erityisesti asia C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, tuomio
11.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2409, 40 kohta) ja em. asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (tuomion
41 kohta).

20 — Ks. em. asia Baars (tuomion 29 kohta).
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kansalaistaan sijoittautumasta toiseen
: 21
jasenvaltioon.

63. Lisdksi jdsenvaltiot eivit saa rajoittaa
sijoittautumisvapautta mydskadn verosdin-
noksilld. Oikeuskédytinnén mukaan nimittidin
siitd huolimatta, ettd vilittomét verot eivit
sindnsd kuulu yhteiséjen toimivallan piiriin
yhteison oikeuden nykytilassa, jisenval-
tioiden on kdytettivd omaa toimivaltaansa
yhteisoén oikeutta noudattaen, **

64. Niin ollen kotijasenvaltion verolainsdi-
ddnndstd johtuvien rajoitusten osalta yhtei-
s6jen tuomioistuin on todennut, ettd perus-
tamissopimuksen sijoittautumisvapautta
koskevien madrdysten vastaista on se, ettd
jasenvaltio ottaa kiytt66n veronkiertovaaran
estimiseksi vield toteutumattomien luovu-
tusvoittojen verotusjirjestelmin tilanteessa,
jossa verovelvollinen siirtdd verotuksellisen
kotipaikkansa pois tdstd valtiosta, vaikka
tdssd jdsenvaltiossa asuvan verovelvollisen
luovutusvoittoja verotettiin vasta silloin ja
vain siltd osin kuin ne olivat tosiasiallisesti
toteutuneet. Yhteis6jen tuomioistuimen
mukaan on niin, ettd vaikka tdssd tapauk-

21 — Ks. erityisesti asia 81/87, Daily Mail and General Trust,
tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep. IX, s. 713,
16 kohta); asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s.
1-4695, 21 kohta); em. asia De Lasteyrie du Saillant (tuomion
42 kohta) ja asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio
13.12.2005 (Kok. 2005, s. I-1083, 31 kohta) (kursivointi tissa).

22 — Ks. vastaavasti em. asia De Lasteyrie du Saillant (tuomion
44 kohta); em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schwep-
pes Overseas (tuomion 40 kohta) ja em. asia Denkavit
Internationaal ja Denkavit France (tuomion 18 kohta). Ks.
mybs mybhemmin pddomien vapaan liikkuvuuden osalta asia
C-513/04, Kerckhaert ja Morres, tuomio 14.11.2006 (Kok.
2006, s. I-10967, 15 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

sessa kansallisessa lainsaaddannossd ei kielle-
tdkddn verovelvollista kiyttamastd sijoittau-
tumisoikeuttaan, kyseiselld sddnnokselld
“rajoitetaan tdmén oikeuden kiyttimisti,
koska se vaikuttaa ennaltaehkdisevdsti vero-
velvollisten haluun asettautua toiseen
jasenvaltioon”. ® Yhteis6jen tuomioistuin
on siis todennut, ettd luovutusvoittojen
verotuksen erilainen kohtelu voi “tehdd
verovelvolliselle vihemmdn houkuttelevaksi
sen, ettd hidn siirtdd kotipaikkansa pois
[kyseisestd] jdsenvaltiosta”, ja saattaa niin
ollen rajoittaa sijoittautumisvapautta. **

65. My6hemmin yhteis6jen tuomioistuin on
edelld mainitussa asiassa Cadbury Schwep-
pes ja Cadbury Schweppes Overseas anta-
massaan ennakkoratkaisussa katsonut Yhdis-
tyneen kuningaskunnan ulkomaisia viliyh-
teisoji koskevan lainsdadéanndn osalta, ettd
kyseisestd lainsddddnnosta johtuva erilainen
verotuksellinen kohtelu sekd haitta, joka
tistd aiheutuu kotimaisille yhtidille, joilla
on tytdryhtio, johon sovelletaan toisessa
jasenvaltiossa alempaa verotuksen tasoa, ovat
omiaan estimddn tillaisia yhtioitd kiytta-
mistd sijoittautumisvapautta, silli ne ovat
tistd syystd haluttomampia perustamaan,
hankkimaan tai pitdmddn tytdryhtioti
jasenvaltiossa, jossa siihen sovelletaan til-
laista verotuksen tasoa, ja ndin ollen ne
rajoittavat sijoittautumisvapautta. >>

23 — Em. asia De Lasteyrie du Saillant (tuomion 45 kohta) (ku-
rsivointi tassa).

24 — Edelld alaviitteessé 23 mainitun tuomion 46-48 kohta (kurs-
ivointi tdssd). Ks. myos asia C-470/04, N, tuomio 7.9.2006
(Kok. 2006, s. 1-7409, 34-39 kohta).

25 — Em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
(tuomion 46 kohta) (kursivointi tissa).
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66. Mainitussa asiassa annetulla tuomiolla,
jota kisitellddn tarkemmin tidssd ratkaisueh-
dotuksessa, on selked merkitys nyt esilld
olevan asian kannalta. Istunnossa asian
osapuolet kivivit lisiksi merkittaviad keskus-
telua kyseisestd tuomiosta.

67. Tassd tarkasteluni vaiheessa voi vain
mainita, ettd mainitussa asiassa Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
annetussa tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin
on todennut, ettd kyseisessé asiassa toisiinsa
rinnastettavassa tilanteessa olivat yhtaalta
sellainen Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautunut emoyhtio, jonka tytiryhtié oli
sijoittautunut sellaiseen jasenvaltioon, jonka
voittoja koskevan verotuksen taso oli alhai-
sempi kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa
ja jossa ulkomaisiin véliyhteis6ihin sovelle-
taan kyseisté voittoja koskevaa lainsaddantod,
ja toisaalta sellainen Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan sijoittautunut emoyhtié, jonka
tytdryhtio oli myos perustettu tihén jisenval-
tioon, tai sellainen Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan sijoittautunut emoyhtié, jonka
tytdryhtio oli sijoittautunut jidsenvaltioon,
jonka voittoja koskevan verotuksen taso oli
korkeampi kuin Yhdistyneessé kuningaskun-
nassa, jolloin kummassakaan viimeksi mai-
nitussa tapauksessa ei sovellettu Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkomaisia viliyhteisoji
koskevaa lainsaadantod.

68. Ndin ollen kuten edelld mainitussa
asiassa Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas annettu tuomio osoit-
taa, tilanteiden (objektiivisen) rinnastetta-
vuuden madrittiminen on erityisen tirkedi
arvioitaessa, rikkooko kansallisen toimenpi-
teen soveltaminen kohtelun yhdenvertai-
suutta, joka nididen tilanteiden vililli on
lahtokohtaisesti taattava, ja saattaako kysei-
nen toimenpide néin ollen rajoittaa sijoittau-
tumisvapautta.
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69. Tédssd tapauksessa kyse on siitd, onko
yhteiséjen tuomioistuimen mainitussa
asiassa esittimidn kaltainen piittely, joka
koskee Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
sijoittautuneiden emoyhtiéiden sellaisten
tytaryhticiden tilanteiden, joihin joko sovel-
letaan tai ei sovelleta ulkomaisia véliyhteis6jd
koskevaa lainsaddantod, vilistd rinnastetta-
vuutta, siirrettdvissd kasiteltivind olevaan
asiaan.

70. Jos tillainen arviointi on suoritettava,
kuten olen ehdottanut, siind on kuitenkin
otettava huomioon myds yhteisdjen tuo-
mioistuimen kaksinkertaisen verotuksen
valttaimiseen liittyvd oikeuskéytdnto, jota on
merkittavisti tarkennettu dskettdin erityisesti
asiassa Test Claimants in the FII Group
Litigation annetussa tuomiossa. >°

71. Mielestdni on siis syytd tarkastella
Columbusin yhtiémiesten tulojen ja varal-
lisuuden verottamista yhtiiltd suhteessa
sellaisten henkiloyhtién yhtiomiesten verot-
tamiseen, jotka eivit ole kiyttineet sijoittau-
tumisvapautta (sisdinen tilanne), ja toisaalta
suhteessa sellaisten henkiloyhtién yhtiomies-
ten tulojen ja varallisuuden verottamiseen,
jotka ovat kiyttineet vapautta sijoittautua
toiseen jéisenvaltioon, jonka verotuksen taso
on korkeampi kuin mitd AStG:ssd on sdi-
detty (rajat ylittivi tilanne).

26 — Asia C-446/04, tuomio 12.12.2006 (Kok. 2006, s. I-11753).
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1. Columbusin yhtiémiesten tilanteen ja
sisdlisen tilanteen vilinen vertailu

72. Mielestdni muun muassa paittelyn sel-
keyttimiseksi on tarpeen tehdd ero AStG:n
20 §:n 2 momentissa sdddetyn tulojen
kaksinkertaisen verotuksen vilttimisen ja
saman pykdlin 3 momentissa tarkoitetun
varallisuuden kaksinkertaisen verotuksen
vilttamisen vililla.

a) Vertailu tulojen kaksinkertaisen verotuk-
sen ehkiisemiseen nidhden (AStG:n 20 §:n 2
momentti)

73. Tiassé ei ole epdilystd siitd, ettd Colum-
busin Belgiassa maksamien verojen osalta
hyvitysmenetelmén — jolla Saksan liittotasa-
valta on yksipuolisesti korvannut Belgian
kuningaskunnan kanssa tekemaiinsi kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmistd koskevaan
sopimukseen sisdltyvin vapautusmenetel-
mén — soveltaminen sen yhtiémiesten tulo-
verotukseen on johtanut siihen, ettid niiden
verotus on noussut huomattavasti riidanalai-
sena verovuotena (eli vuonna 1996) edelli-
seen verovuoteen verrattuna.

74. Sindnsd, ja toisin kuin Columbus on
toistuvasti viittanyt, timi epdedullinen koh-
telu ei voi rajoittaa sijoittautumisvapautta.

75. Yhteisojen oikeudessa ei nimittiin taata
sitd, ettd alalla, jolla jdsenvaltiot ovat edelleen
toimivaltaisia, saman verovelvollisen kohtelu
sdilyy samanlaisena. Jos asia olisi niin,
jsenvaltiot eiviat voisi endd esimerkiksi
muuttaa vilittomien verojensa masraytymis-
perustetta tai verokantaa. Yhteison oikeuden
nykytilassa timd on mahdotonta. Se seikka,
ettd Columbusin yhtidmiesten verotusta on
muutettu poikkeamalla yksipuolisesti Saksan
liittotasavallan ja Belgian kuningaskunnan
vilisestd kaksinkertaisen verotuksen viltti-
mistd koskevasta sopimuksesta, kuuluu kan-
sallisten ja kansainvilisten oikeussédntéjen
valilla (mahdollisesti) ilmenevan ristiriidan
piiriin, eikd se ole mielestini merkitykselli-
nen yhteison oikeuden kannalta. Joka
tapauksessa, kuten olen jo huomauttanut
timédn ratkaisuehdotuksen 46 kohdassa,
yhteis6jen tuomioistuimen tehtévini ei ole
ratkaista sen kaltaisia oikeussddntojen vilisid
ristiriitoja.

76. Toisin kuin myds Columbus néayttia
ehdottavan, yhteisén oikeudessa erilaista
kohtelua ei mitata samaa henkil6d koskevien
tosiseikkojen tai lakisddnnosten muuttumi-
sen perusteella. Se edellyttda sitd vastoin
sellaisten henkiléiden, jotka ovat kidyttaneet
perustamissopimuksessa taattuja vapauksia,
ja niiden, jotka eivit ole kéyttineet kyseisid
vapauksia, vilisten tilanteiden vertailemista.

77. Télt4 osin on todettava, ettd ennakkorat-
kaisupyynnén esittinyt tuomioistuin, joka
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kallistuu enemmin sen puoleen, ettd
kyseessd oleva Saksan verotoimenpide rajoit-
taa sijoittautumisvapautta, eikd myo6skadn
Columbus ole todennut, ettd sen yhtidmies-
ten tilannetta ja sisdistd tilannetta olisi
kohdeltu eri tavalla.

78. Saksan, Belgian, Alankomaiden, Portu-
galin ja Yhdistyneen kansakunnan hallitukset
sekd komissio sitd vastoin huomauttavat, etté
Columbusin Belgiassa maksamien verojen
AStG:n 20 §:n 2 momentissa tarkoitettu
hyvittiminen sen yhtidmiesten tuloverotuk-
sessa tarkoittaa ndiden yhtiomiesten kohte-
lemista samalla tavalla kuin saksalaisia vero-
velvollisia, jotka ovat Saksassa sijaitsevien ja
verotuksessa ohitettavien henkiléyhtididen
yhtiomiehid, jotka eivat ole kéyttdneet
vapautta sijoittautua toiseen jasenvaltioon.

79. Tami perustelu vaikuttaa oikealta.

80. On muistettava, ettd EY:n perustamisso-
pimuksen 220 artiklan toisen luetelmakoh-
dan (josta on tullut EY 293 artiklan toinen
luetelmakohta) mukaan jisenvaltiot ryhtyvit
keskendén tarvittaessa neuvotteluihin taatak-
seen kansalaistensa hyviksi kaksinkertaisen
verotuksen poistamisen yhteison alueella.

I-10470

81. Titi luonteeltaan ohjelmallista® siin-
nostd el kuitenkaan tdhdn mennessd ole
pantu tiytdntoon. Lisdksi lukuun ottamatta
eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytér-
yhtiéihin sovellettavasta yhteisestd verojir-
jestelmésta 23.7.1990 annettua neuvoston
direktiivia 90/435/ETY,® kaksinkertaisen
verotuksen poistamisesta etuyhteydessé kes-
kenddn olevien vyritysten tulonoikaisun
yhteydessd 23.7.1990 tehtyd sopimusta
90/436/ETY*® seki siistojen tuottamien
korkotulojen verotuksesta 3.6.2003 annettua
neuvoston direktiivia 2003/48/EY,>° joista
yksikadn ei ole esilli olevan asian kannalta
merkityksellinen, yhteison tasolla ei kuiten-
kaan ole ryhdytty minkaéanlaisiin yhtendisté-
viin tai yhdenmukaistaviin toimenpiteisiin
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi,
eivitkd jasenvaltiot ole tehneet EY:n perus-
tamissopimuksen 220 artiklan toisen luetel-
makohdan noljalla titéd koskevia monenvilisid
sopimuksia.

82. Tistd seuraa, ettd koska yhteisossi ei ole
toteutettu yhtendistdmis- ja yhdenmulkais-
tamistoimenpiteitd, jasenvaltiot ovat edelleen
toimivaltaisia madérittelemddn tulojen vero-
tusperusteet estddkseen tarvittaessa sopi-

27 — Tilld séidnndkselld ei nimittdin ole vilitontd vaikutusta (ks.
em. asiassa Gilly annetun tuomion 17 kohta).

28 — EYVL L 225, 5. 6.

29 — EYVL L 225, 5. 10.

30 - EUVL L 157, s. 38.

31 — Ks. erityisesti pagomien vapaan liikkuvuuden osalta em. asia
Kerckhaert ja Morres (tuomion 22 kohta) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 52 artiklan osalta asia C-374/04, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio
12.12.2006 (Kok. 2006, s. I-11673, 51 kohta).
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musteitse kaksinkertaisen verotuksen. 3
Téssd yhteydessd yhteis6jen tuomioistuin
on aluksi tdsmentidnyt, ettd jdsenvaltiot
voivat kaksinkertaisen verotuksen vélttami-
seksi tekemissddn kahdenvdlisissé sopimuk-
sissa vahvistaa liittymitekijit, joiden perus-
teella verotustoimivalta jakaantuu.®® Mys-
hemmin antamissaan tuomioissa se on lisdn-
nyt, ettd tdmid jasenvaltioille tunnustettu
vapaus koskee my6s yksipuolisesti paitettyji
toimenpiteita.

83. Verotusvaltaa kéyttdessddn jisenval-
tioiden on kuitenkin noudatettava yhteis6n
saantoja. >

84. Yhteisojen tuomioistuimen nykyisessd
oikeuskaytannossd vahvistetaan siis ero yh-
tadltd jasenvaltioiden vilisen verotusvallan
jakaantumisen, josta johtuvat erot kohte-
lussa eivit kuulu perustamissopimuksen
liikkumisen vapauksien soveltamisalaan, ja
toisaalta jasenvaltioiden harjoittaman vero-
tustoimivallan kéyton vililla, mukaan lukien
tilanne, jossa timd on seurausta ndiden

32 — Em. asia Gilly (tuomion 24 ja 30 kohta) ja asia C-385/00, De
Groot, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-11819, 93 kohta),
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 39 artikla) osalta. Asia C-307/97, Saint-Gobain ZN,
tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999, s. [-6161, 57 kohta), EY:n
perustamissopimuksen 52 ja 58 artiklan osalta ja asia
C-513/03, Van Hilten-van der Heijden, tuomio 23.2.2006
(Kok. 2006, s. I-1957, 47 kohta), pddomien vapaan liikkuvuu-
den osalta.

Em. asia Gilly (tuomion 24-30 kohta); em. asia Saint-Gobain
ZN (tuomion 57 kohta); em. asia De Groot (tuomion
93 kohta); asia C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
tuomio 3.10.2006 (Kok. 2006, s. [-9461, 54 kohta) ja em. asia
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
(tuomion 52 kohta)} (kursivointi tissa).

34 — Pidomien vapaan liikkuvuuden osalta em. asiassa Van Hilten-
van der Heijden annetun tuomion 47 kohta ja sijoittautu-
misvapauden osalta asiassa N annetun tuomion 44 kohta seki
asiassa Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation annetun tuomion 52 kohta.

35 — Asia De Groot (tuomion 94 kohta) ja asia FKP Scorpio
Konzertproduktionen (tuomion 55 kohta).

33

verotustoimivallan kahdenvilisestd ja yksi-
puolisesta ennalta suoritetusta jaosta, ja
viimeksi mainitun kiyton osalta jasenvaltiot
ovat velvollisia noudattamaan yhteis6n saan-
tja.

85. Téstd kahtiajaosta ndyttdd seuraavan,
ettd jasenvaltiot voivat edelleenkin yhtdalta
jattdda huomioimatta kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimisen,®” tai toisaalta valita
jarjestelmin, jolla pyritddn estimdin kaksin-
kertainen verotus, jolloin jisenvaltioiden on
lahtokohtaisesti voitava valita erityisesti joko
vapautusmenetelmd tai toisessa jdsenval-
tiossa kannettujen verojen hyvitysmene-
telma.

86. Taltd osin on huomattava, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut, ettd
jasenvaltioiden kannalta on jirkevids, ettd ne
seuraavat kansainvilisid kaytdntojd ja erityi-
sesti Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jarjeston (OECD) laatimia mallisopimuk-

sia.®® Model Tax Convention on Income

36 — Asia De Groot (tuomion 93 ja 94 kohta).

37 — Ks. taltd osin erityisesti padomien vapaan liikkuvauden
soveltamisen osalta em. asiassa Kerckhaert ja Morres annettu
tuomio (24 kohta), jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuin on
todennut, ettei perustamissopimuksen 73 b artiklan 1 kohta
ole esteeni sellaiselle jésenvaltion lainsdidannolle, jossa
tuloveron yhteydessi sovelletaan samaa yhtenistd verokantaa
kyseiseen valtioon sijoittautuneiden yhtididen osakkeiden
perusteella saatuihin osinkoihin ja toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneiden yhtididen osakkeiden perusteella saatuihin
osinkoihin ilman mahdollisuutta hyvittad téssid toisessa
jasenvaltiossa pidétettyd lahdeveroa.

38 — Ks. em. asia Gilly (tuomion 30 ja 31 kohta) ja em. asia Saint-
Gobain ZN (tuomion 57 kohta).
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and Capital -nimisen malliverosopimuksen
23 artiklasta seuraa, ettd vapautusmenetelma
ja hyvitysmenetelmi ovat pitevid jirjestelmia
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi tai
lieventdmiseksi.

87. Yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi
on myds saatettu useita sellaisia asioita, joissa
kyseessé olevien jasenvaltioiden verolainsdi-
dédnndssi on sovellettu jompaakumpaa ndista
menetelmistd, eikd tuomioistuin ole esittinyt
huomautuksia niiden laillisuudesta sindnsa
tai tehdystd menetelmidvalinnasta yhteisén
oikeuteen nihden. >

88. Tamin ratkaisuehdotuksen 84 kohdassa
kuvatusta kaksijakoisuudesta seuraa my®ds,
etté kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi
valitusta menetelmésti riippumatta jasenval-
tioiden on noudatettava perustamissopimuk-
sen vapaata liikkuvuutta koskevista maarayk-
sistd johtuvia vaatimuksia siten, ettd ne eivit
voi harjoittaa verotusvaltaansa kohtelemalla
eri tavalla tilanteita, jotka ovat objektiivisesti
toisiinsa rinnastettavia.

89. YhteisGjen tuomioistuin on siis toden-
nut, ettei yhteisén oikeudessa lihtokohtai-
sesti kielletd sitd, ettd jasenvaltio vélttdd
maassa asuvan yhtién saamien osinkojen

39 — Ks. erityisesti asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004
(Kok. 2004, s. 1-7477).
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ketjuverotuksen soveltamalla sdidntoja, joissa
ndmd osingot vapautetaan verosta silloin,
kun maassa asuva yhtio jakaa kyseiset
osingot, mutta vilttdd mainittujen osinkojen
ketjuverotuksen hyvitysjirjestelmén avulla
silloin, kun kyseiset osingot jakaa ulkomailla
asuva yhti, mikali hyvitysmenetelmin sovel-
taminen kyseisessé tilanteessa on sopusoin-
nussa yhteisén oikeuden kanssa. *°

90. Téssd yhteydessd yhteisGjen tuomiois-
tuin on tdsmentanyt, ettd jotta hyvitysjirjes-
telmin soveltaminen olisi sopusoinnussa
yhteison oikeuden kanssa, on ensinnikin
tirkedd, ettd ulkomaisiin osinkoihin ei sovel-
leta kyseisessd jasenvaltiossa korkeampaa
verokantaa kuin kotimaisiin osinkoihin, ja
toiseksi, ettd tdimin jasenvaltion on véltettiva
ulkomaisten osinkojen ketjuverotusta vihen-
tdmalld ulkomailla asuvan osinkoa jakavan
yhtién maksama vero maassa asuvaan saaja-
yhtié6n sovellettavasta verosta timén veron
midrin rajoissa. !

91. Edelleen yhteisdjen tuomioistuin on
lisannyt, ettd pelkistddn sitd seikkaa, ettd
vapautusjdrjestelmadn verrattuna hyvitysjar-
jestelmistd aiheutuu verovelvollisille ylimaa-
raisid hallinnollisia rasituksia (koska verovel-
vollisten on osoitettava, mikd on osinkoa
jakavan yhtion asuinvaltiossa tosiasiassa
maksetun veron miird), ei voida pitad

40 — Em. asia Test Claimants in the FII Group Litigation (tuomion
48 ja 49 kohta).

41 — Ks. edelld mainitun tuomion 48—50 kohta.
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sijoittautumisvapauden vastaisena erilaisena
kohteluna, koska ulkomaisia osinkoja saaviin
maassa asuviin yhtiéihin kohdistuvat erityiset
hallinnolliset rasitukset liittyvit luonnostaan
veronhyvitysjirjestelmin toimintaan. **

92. Nyt esilli olevassa asiassa on syyté
huomata, ettd sekd Columbusin yhtiomiesten
ettd Saksassa sijaitsevien henkiloyhtididen
Saksassa asuvien yhtiomiesten tilanteessa
henkiloyhtion keradamit voitot luetaan suo-
raan yhtidmiesten tuloiksi. Lisdksi ne kanne-
taan samana verovuotena ja saman verokan-
nan mukaan kuin Saksassa.

93. Hyvitysmenetelmdd sovellettaessa
Columbusin voitoista Belgiassa kannettu
vero hyvitetddn sen Saksassa asuvien yhtio-
miesten verotuksessa Columbusin Belgiassa
suorittamaa veroa vastaavalla madralla.
Ennen riidanalaista verovuotta Saksan liitto-
tasavallan ja Belgian kuningaskunnan vilisen
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehdyn sopimuksen soveltaminen takasi
Columbusin yhtiomiehille Saksassa verova-
pauden sen Belgiasta tuottamien voittojen
osalta, mutta vapautusmenetelmidn korvaa-
minen hyvitysmenetelmalld kyseisestd vero-
vuodesta alkaen kumoaa veroedun, joka
kyseisilla yhtiomiehilld oli aikaisemmin ollut

42 — Ks. edelld mainitun tuomion 53 kohta.

sellaisiin henkiloyhtididen yhtidmiehiin nih-
den, joiden kaikkien kotipaikka oli Saksassa
ja jotka eivit siis olleet hyodyntineet perus-
tamissopimuksessa madrdttyi sijoittautumis-
vapautta.

94. Verrattaessa Columbusin yhtidmiesten
asemaa ja Saksaan sijoittautuneen henkil6-
yhtién yhtidmiesten asemaa, Columbusilta
Belgiassa kannettujen verojen hyvittiminen
sen yhtiomiesten Saksassa maksettavista
tuloveroista takaa yhdenvertaisen kohtelun
ulkomailta perdisin olevien tulojen ja Sak-
sasta saatujen tulojen verotuksen vililld.

95. On tosin korostettava, ettd timi viite
pitee ainoastaan silla edellytykselld, ettd
kyseessi olevien tilanteiden vertailuun sisil-
lytetdin pelkistian AStG:n 8 §:ssd tarkoitetut
“sijoitetusta pddomasta saadut tulot”. Tuloi-
hin, jotka eivit ole timin luonteisia, pitee
periaate, jonka mukaan Saksan liittotasaval-
lan ja Belgian kuningaskunnan vilisen kak-
sinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn
sopimuksen nojalla henkiloyhtion ulkomailla
toteuttamat voitot ovat verovapaita.

96. Tillainen sellaisten tulojen, jotka eivit
ole luonteeltaan sijoitetusta paddomasta saa-
tuja tuloja, vapauttaminen verosta rohkaisee
todenndkoisesti sijoittautumaan tai sijoitta-
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maan ulkomaille verrattuna omassa maassa
saatuihin tuloihin. Kuitenkin, erilaisten kak-
sinkertaista verotusta ehkiisevien menetel-
mien kidyttaminen kyseisten tulojen luonteen
mukaan ei itsessddn anna aihetta kritiikkiin.
Koska yhteisén oikeuden nykytilassa jdsen-
valtiot ovat edelleen toimivaltaisia miiritte-
lemiin verotusperusteet, ** niiden on mie-
lestdni voitava myos valita, soveltavatko ne
erilaisia menetelmia kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttimiseksi tulojen luonteen mukaan,
kunhan ne noudattavat vapaata liikkuvuutta
koskevia perustamissopimuksen maarayksia.
Nyt esilld olevassa asiassa, kuten olen jo
edelld todennut, Columbusin voitoista kan-
netun veron vdhentiminen sen Saksassa
asuvien yhtiomiesten tuloverosta takaa
yhdenvertaisen kohtelun siihen rinnastetta-
vissa olevan sisdisen tilanteen kanssa.

97. Hyvitysmenetelmd, toisin kuin vapautus-
menetelmi, merkitsee hallinnollisia lisakulu-
luja Columbusin yhtiémiehille. Ndmé kulut
liittyvdt kuitenkin, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on edelld mainitussa asiassa Test
Claimants in the FII Group Litigation
osoittanut, luonnostaan timéan kaksinkertai-
sen verotuksen vilttimistd koskevan jérjes-
telmén soveltamiseen.

98. Tassd yhteydessd hyvitysmenetelmén
soveltaminen pddasiassa ei ndytd aiheuttavan
erilaista kohtelua Columbusin yhtiomiesten

43 — Ks. erityisesti em. asia Test Claimants in the FII Group
Litigation (tuomion 47 kohta).
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ja sellaisten saksalaisten verovelvollisten
vilill4, jotka ovat Saksassa sijaitsevan henki-
16yhtion yhtiomiehid ja saavat samantyyppi-
sid tuloja mutta jotka eivit ole kiyttineet
perustamissopimuksessa taattua sijoittautu-
misvapautta.

b) Vertailu varallisuuden kaksinkertaisen
verotuksen ehkiisemiseen nidhden (AStG:n
20 §:n 3 momentti)

99. Varallisuusvero, kuten myo6s tulovero,
perustuu verovelvollisen veronmaksukykyyn.
Veron midrd midritetddn niiden varojen
perusteella, jotka henkilslla on verovelvolli-
suuden syntyessi.

100. Varallisuusvero eroaa kuitenkin tuloi-
hin perustuvasta verosta siind, ettid sitd
sovelletaan ainoastaan joissakin jdsenval-
tioissa. **

101. Niin ollen péddasian riidanalaisena vero-
vuonna Belgian kuningaskunnassa ei kan-
nettu lainkaan varallisuusveroa, ei mygskaan

44 — Padasian tosiseikkojen aikaan ainoastaan Saksan liittotasa-
valta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Luxembur-
gin suurherttuakunta, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen
tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta perivit varallisuusveroa
luonnollisilta henkiléiltd. Sen jilkeen nimi jasenvaltiot ovat
luopuneet tdsta verosta Espanjan kuningaskuntaa, Ranskan
tasavaltaa ja Ruotsin kuningaskuntaa lukuun ottamatta.
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kiinteiden toimipaikkojen varoista, mutta
Saksan liittotasavallassa sovellettiin viimeisti
kertaa varallisuusveroa saksalaisten verovel-
vollisten koko omaisuuteen riippumatta siit4,
missd se sijaitsi. 45

102. Saksan liittotasavallan ja Belgian kunin-
gaskunnan vilisen kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen
mukaan kiintedn toimipaikan varoista muo-
dostuva varallisuus verotetaan siind valtiossa,
jossa toimipaikka sijaitsee, ja ndiden erien
kaksinkertainen verotus viltetiddn saksalais-
ten verovelvollisten varallisuuden osalta
vapauttamalla ndmid Saksassa kannetusta
varallisuusverosta. *

103. Koska Belgiassa ei kanneta lainkaan
varallisuusveroa, Columbusin varat olivat
timédn saman verosopimuksen perusteella
ennen riidanalaista verovuotta kokonaan
vapaita varallisuusverosta.

104. Viittaamalla AStG:n 20 §:n 2 moment-
tiin, siltd osin kuin siind kisitellddn Colum-
busin yhtiémiesten luonteeltaan sijoitetusta
pddomasta saatujen tulojen verotusta, timén
pykildn 3 momentilla, kiintedn toimipaikan
sellaisten varojen kaksinkertaisen verotuksen

45 — Pagasian tosiseikkojen ajankohtana tima vero oli luonnollisille
henkildille 0,5 prosenttia verotettavasta omaisuudesta, johon
sisaltyi yrityksen varat.

46 — Ks. em. sopimuksen 22 ja 23 artikla.

valttamiseksi, joista syntyy tuloja, jotka ovat
luonteeltaan saksalaisten verovelvollisten
omaisuuteen sijoitetusta padomasta saatua
tuloa, ulkomailla kannetun veron vapautus-
menetelmd korvataan hyvitysmenetelmalla.
Téma jdrjestelmd siis sisallyttad Columbusin
yhtiémiesten varallisuusveron laskentaan ne
yhtién varat, joista AStG:ssid tarkoitetut
luonteeltaan sijoitetusta pddomasta saatavat
tulot kertyvit.

105. Vapautusmenetelmidn korvaaminen
hyvitysmenetelmilld kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttdimiseksi on ndin ollen johtanut
Columbusin varojen, joista on saatu AStG:n
tarkoittamia luonteeltaan sijoitetusta pdi-
omasta saatuja tuloja, verottamiseen Sak-
sassa yhtiomiesten omaisuuden verotuksessa.

106. Samoin kun tuloverotusta koskevassa
péadtelmassd, hyvitysmenetelmin soveltami-
nen kisittelyn kohteena olevan asian tilan-
teeseen ei mielesténi ole aiheuttanut erilaista
kohtelua ainoastaan valtion omalla alueella
tapahtuneeseen, rinnastettavissa olevaan
tilanteeseen verrattuna. Nimittdin naissd
molemmissa tapauksissa kiintedn toimipai-
kan yhtiomiehet ovat velvollisia maksamaan
saman veron, jolla on sama médraytymispe-
ruste ja jonka verokanta on sama.
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¢) Vilipaatelmi

107. Edelld esitetyn perusteella AStG:n
20 §:n 2 ja 3 momentin sddnnésten kaltaiset
sdinnokset eivit ndytd rajoittavan sijoittau-
tumisvapautta silloin, kun arviointi rajoittuu
niiden Saksan kansalaisten, jotka ovat kiyt-
tdneet sijoittautumisvapauttaan, ja niiden,
jotka eivit ole sitd hyddyntineet, keskindi-
seen vertailuun.

108. Kuten timin ratkaisuehdotuksen 67-
70 kohdasta kuitenkin ilmenee, asiassa Cad-
bury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas annetun tuomion valossa vaikuttaa
aiheelliselta tarkastella myos sitd, onko Sak-
san kansalaisten sijoittautumisvapauden
estyminen seurausta erilaisesta kohtelusta,
joka ilmenee AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momentin
seurauksena Columbusin yhtiémiesten tilan-
teen kaltaisessa tilanteessa suhteessa toiseen
rajat ylittdvédn tilanteeseen, eli tismiéllisem-
min silloin, kun titd vapautta kidytetdankin
sijoittauduttaessa sellaiseen jdsenvaltioon,
jonka verotuksen taso on AStG:ssd sdddettyd
korkeampi.

I-10476

2. Columbusin yhtidmiesten tilanteen ja
toisen rajat ylittdvdn tilanteen viélinen ver-
tailu

109. Ennen kuin tarkastelen mainitussa
asiassa annetusta tuomiosta kisittelyn koh-
teena olevaan asiaan johdettavia péaitelmid,
on syytd kerrata yksityiskohtaisesti, mitd
yhteiséjen tuomioistuin siind arvioi Yhdisty-
neen kuningaskunnan ulkomaisia valiyhtei-
$6jd koskevan lainsdddéannon aiheuttamasta
sijoittautumisvapauden estymisesti.

a) Asia Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas

110. Muistamme, eftd tdssd asiassa anne-
tussa tuomiossa Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan sijoittautunut Cadbury Schweppes
oli muun muassa perustanut tytiryhtién
Irlantiin, Dublinin International Financial
Services Centreen (IFSC), johon padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana sovellettiin
10 prosentin verokantaa. Téma tytdryhti6 oli
perustettu ainoastaan siiti syystd, ettd Cad-
bury Schweppes -konsernin sisédiseen rahoi-
tustoimintaan liittyviin voittoihin voitaisiin
soveltaa IFSC:n verojirjestelmidd. Yhdisty-
neen kuningaskunnan veroviranomaiset vaa-
tivat Yhdistyneen kuningaskunnan ulkomai-
siin viliyhteis6ihin sovellettavan lainsdddin-
nén perusteella Cadbury Schweppesiltd
Irlannissa olevan tytaryhtién voittojen osalta
yhteisoveroa yli 8 miljoonaa Englannin
puntaa (GBP).



COLUMBUS CONTAINER SERVICES

111. Tdmi lainsddddnté poikkeaa Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa sovellettavasta
péddsdannostd, jonka mukaan Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautunutta yhtiota ei
veroteta tytaryhtién voitoista niiden toteu-
tuessa. Tarkemmin sanottuna on niin, ettd
Yhdistyneessid kuningaskunnassa sovelletta-
van pddsddnnon mukaan tihin jisenvaltioon
sijoittautunutta yhtiotd, joka perustaa sinne
tytdryhtion, ei veroteta timén tytdryhtion
toteutuneista voitoista eikd tytdryhtion sille
jakamista osingoista. Edelleen piédsdadnnon
mukaan sellaista Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan sijoittautunutta yhtiots, joka perus-
taa tytdryhtion toiseen jisenvaltioon, verote-
taan tdmén tytdryhtion sille jakamista osin-
goista, mutta se saa hyvityksen tytaryhtion
voittojen toteutumisen yhteydessi ulkomailla
maksetusta verosta. Poikkeuksena edelld
esitettyyn pddsdantoon Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ulkomaisia viliyhteis6ja koske-
vassa lainsdddédnnossa saddetdan lihtokohtai-
sesti, ettd kotimaista yhtiotd verotetaan
sellaisen tytdryhtion toteutuneista voitoista,
joka on sijoittautunut toiseen jisenvaltioon,
jossa sovelletaan “alhaisempaa verotuksen
tasoa”, eli veroa, joka on alle kolme neljis-
osaa sen veron madrdstd, joka sille olisi
laskettu maksettavaksi Yhdistyneessid kunin-
gaskunnassa.

112. Niiden seikkojen valossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ulkomaisia véliyhteisoja koskeva
lainsdddanto rajoittaa sijoittautumisvapautta.

113. Mainitussa asiassa annetun tuomion
43-45 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin
toteaa, ettd yhtddltd Yhdistyneeseen kunin-

gaskuntaan sijoittautuneen yhtion, joka on
perustanut ulkomaisen viliyhteisén (tytar-
yhtié) toiseen jasenvaltioon, jossa siihen
kohdistuu ulkomaisia valiyhteiséjda koske-
vassa lainsdddannossd tarkoitettu alempi
verotuksen taso, ja toisaalta sellaisen Yhdis-
tyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen
yrityksen, jolla joko on sen méariysvallassa
oleva tytdryhtid tdssd samassa valtiossa tai
joka on perustanut madrdysvallassaan olevan
yhtion toiseen jdsenvaltioon, jossa tdhin
tytdryhtioon ei kohdistu ulkomaisia viliyh-
teis6ja koskevassa lainsdadinnossa tarkoi-
tettu alempi verotuksen taso, kohtelu on
erilaista. Nimittdin samalla, kun tissd ensim-
mdisessid esimerkkitapauksessa ulkomaisten
viliyhteisojen toteutuneet voitot luetaan
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautu-
neen yhtion voitoiksi ja sitd verotetaan néistd
voitoista, ndissid kahdessa muussa tilanteessa
kotimaista yhti6td ei veroteta sen mddriys-
vallassa olevan tytaryhtién voitoista Yhdisty-
neen kuningaskunnan yhteiséveroa koskevan
lainsddddnndn mukaan. Yhteisojen tuomiois-
tuimen mukaan tdmé erilainen kohtelu luo
verohaitan sellaisen kotimaisen yhtion osalta,
johon ulkomaisia viliyhteis6jd koskevaa lain-
saddantod sovelletaan, koska tillaisen lain-
sddddnnon nojalla kyseistd kotimaista yhtiota
verotetaan toisen oikeushenkilon voitoista, ja
ndin on riippumatta siitd, ettd tima yhtié ei
maksa korkeampaa veroa kuin se, jota se olisi
maksanut siind tapauksessa, ettd nim4 voitot
olisi toteuttanut Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan sijoittautunut tytaryhtio.

114. Kuten olen jo todennut, on kiintoisaa
huomata, ettd peruste, johon vyhteisojen
tuomioistuin tukeutuu maédritellessdan, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkomaisia
viliyhteisoja koskeva lainsdddantd rajoittaa
sijoittautumisvapautta, ei muodostu ai-
noastaan jo perinteisestd rajat ylittdvdn
tilanteen ja sisdisen tilanteen keskindisestd
vertailusta. Se tukeutuu myds uudempaan,
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kahden rajat ylittdvin tilanteen keskindiseen
vertailuun sen mukaan, onko kotimainen
yritys perustanut sen médriysvallassa olevan
yhtion johonkin sellaiseen jasenvaltioon, joka
on jokin muu kuin Yhdistynyt kuningas-
kunta ja jossa sovelletaan Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkomaisia viliyhteis6ja
koskevassa lainsdddannossd saddettyd vero-
tusta alhaisempaa, vai sellaiseen jéisenval-
tioon, jossa sovelletaan vastaavasti korkeam-
paa verotusta.

115. Témin toisen osan lisddminen vertai-
luperusteeseen (rajat vylittivien tilanteiden
keskindinen vertailu) perustuu syyhyn, jota
ei tosin mainita asiassa Cadbury Schweppes
ja Cadbury Schweppes Overseas annetussa
tuomiossa mutta joka on luultavasti perdisin
julkisasiamies Léger'n tissd asiassa anta-
masta ratkaisuehdotuksesta.

116. Julkisasiamies totesi antamassaan rat-
kaisuehdotuksessa, etti toisin kuin Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta, hén ei ymmadrré, miksi Cad-
bury Schweppesin tilannetta ei voisi verrata
sellaisten kotimaisten yhtididen tilanteeseen,
jotka myo6s ovat kéyttineet sijoittautumisoi-
keutta perustaessaan tytaryhtioitd jésenval-
tioihin, joissa verotuksen taso on Yhdisty-
neen kuningaskunnan ulkomaisia viliyhtei-
$6jd koskevassa lainsddadanndssi sdadettyd
korkeampi. Tdssd suhteessa hidn hylkasi
erityisesti viitteen, jonka mukaan jdsenvalti-
oissa voimassa olevien, yritysten voitoista
kannettavien verojen verokantojen erot ovat
objektiivinen ero, jolla ulkomaisia viliyhtei-
$6jd koskevan lainsdddannén mukainen eri-
lainen kohtelu on perusteltavissa. Julkisasia-
mies katsoi, ettd mikdli titd ndkemystd
noudatettaisiin, hyviksyttdisiin se, ettd jasen-
valtiolla on perustamissopimuksen sadntoja
rikkomatta oikeus valita ne toiset jasenval-
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tiot, joihin kotimaiset yhtiot voivat perustaa
tytaryhtioitd ja hyodyntdd vastaanottavassa
valtiossa sovellettavaa verojirjestelmad. Tal-
lainen ratkaisu johtaisi kuitenkin selvisti
yhteismarkkinoiden késitteen vastaiseen lop-
putulokseen. Julkisasiamies Léger siis
ehdotti, ettd jo erilainen kohtelu sijoittautu-
misjdsenvaltion verokannan mukaan on riit-
tavd syy katsoa, ettd timé ulkomaisia véliyh-
teis6jd koskevan Yhdistyneen kuningaskun-
nan lainsddddnnén mukainen jirjestelma
merkitsee sijoittautumisvapauden rajoitta-
mista. 7

117. Yhdistyneen kuningaskunnan ulkomai-
sia viliyhteis6jd koskevan lainsddddannon
kaltaisten kansallisten sddnndsten aiheut-
tama vaara yhteismarkkinoiden pirstoutumi-
sesta on siis ilmeisesti ollut syynd siihen, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on hyviksynyt, ettd
sellaisen kotimaisen yhtién tilanne, jolla on
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkomaisia
véliyhteisoja koskevassa lainsdadanndssé sad-
detyn verotuksen tasoa alhaisemman vero-
tuksen tason jdsenvaltioon perustettu tytir-
yhti6, on objektiivisesti rinnastettavissa sel-
laisten kotimaisten yhtididen tilanteeseen,
jotka ovat perustaneet tytiryhtion jasenval-
tioon, jonka verotuksen taso on tédssid
samassa lainsddddnndssd sdddettyd tasoa
korkeampi. Niissd kahdessa tilanteessa on
nimittdin kyseessd yhtio, joka aikoo kiyttda
sijoittautumisoikeuttaan valitsemassaan
jasenvaltiossa.

47 — Ks. em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 2.5.2006, 78—
83 kohta.
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118. Tamd ratkaisu ei itsessddn ansaitse
arvostelua. Se osoittautuu jopa johdonmu-
kaiseksi suhteessa siihen, ettd on olemassa
yhteisén toimintaa EY:n perustamissopimuk-
sen 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan (josta on
muutettuna tullut EY 3 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta) mukaisesti luonnehtivat sisimark-
kinat. Yhteis6jen tuomioistuimen ldhesty-
mistavasta seuraa kuitenkin kahden tyyppisia
ongelmia.

119. Ensimmdiseksi ei ole tdysin selvii,
onko nditd yhteisGjen tuomioistuimen edelld
mainitussa asiassa Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas kiyttimid ver-
tailuperusteen molempia osia sovellettava
vaihtoehtoisesti vai yhtaikaa. Toisin sanoen
voidaan kysyd, onko sellainen erilainen
kohtelu, josta on sidddetty verovelvollisen
asuinpaikan jasenvaltion kansallisessa lain-
sdddannossid ja joka on sovellettavissa ai-
noastaan rajat ylittdviin tilanteisiin, riittévé
peruste sijoittautumisvapauden rajoittamisen
toteamiseksi. *®

120. Edelld mainitun julkisasiamies Léger'n
ratkaisuehdotuksen ja yhteisdjen tuomiois-
tuimen tuomion 44 ja 45 kohdan perusteella
vaikuttaa siltd, ettd kysymykseen on vastat-
tava myontévasti.

48 — Erilainen kohtelu, jota sovellettaisiin ainoastaan sisiisen
tilanteen ja rajat ylittavén tilanteen vlilla silloin, kun kyseessi
olevat tilanteet olisivat rinnastettavissa, olisi tietenkin vastoin
sijoittautumisvapautta. Tastd vaihtoehdosta ei seuraa erityisia
ongelmia.

121. Nimittdin se seikka, etti yhteisojen
tuomioistuin on kyseisissd tuomion kohdissa
kayttanyt konjunktiota "tai” madritellessaan
niitd kahta tilannetta, joihin Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkomaisia viliyhteis6ja
koskevan lainsddadannén alaisen kotimaisen
yhtién asemaa oli verrattava, vaikuttaa vah-
vistavan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuk-
sessa esittimin péittelyn. Jos tima on yhtei-
sbjen tuomioistuimen toivoma léhestymis-
tapa, se saattaa tuoda sijoittautumisvapauden
soveltamisalaan tilanteita, jotka pelkin
asuinpaikan jdsenvaltion sisdisen tilanteen ja
rajat ylittavan tilanteen vertailun perusteella
eivit kuulu sijoittautumisvapauden piiriin tai
eivit rajoita tdtd vapautta.

122. Toiseksi ja vastavuoroisesti on selvitet-
tdvd, voidaanko, olettaen, ettd pelkkai vero-
velvollisen asuinpaikan jisenvaltion perus-
tamaa rajat vylittivien tilanteiden erilaista
kohtelua voidaan pitdd sijoittautumisva-
pautta rajoittavana verotuksellisena toimen-
piteend, tdmi ldhestymistapa ulottaa tilan-
teeseen, joka siitd huolimatta, ettd siind on
yhtymékohtia asian Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas olosuhteiden
kanssa, kuitenkin poikkeaa siiti monessa
suhteessa, erityisesti kyseessd olevan vero-
tuksellisen toimenpiteen luonteen osalta,
toisin sanoen toimenpiteen, jonka tarkoituk-
sena on kahdenkertaisen verotuksen viltté-
minen.

123. Juuri ndm4 kaksi kysymysté ovat tulleet
esiin nyt késiteltdvand olevassa asiassa.
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124. Seuraavaksi esitin yhteiséjen tuomiois-
tuimen edelld mainitussa asiassa Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
antaman tuomion 43 ja 45 kohdan arvioin-
nista kisittelyn kohteena olevaan asiaan
johdettavissa olevat paatelmat.

b) Vertailu tulojen kaksinkertaisen verotuk-
sen ehkiisemiseen nahden (AStG:n 20 §:n 2
momentti)

125. Kuten edelli jo olen todennut, AStG:n
20 §:n 2 momentin mukaisen hyvitysmene-
telmdn soveltaminen edellyttdd lihtokohtai-
sesti, ettd ulkomailla peritty vero on alhai-
sempi kuin AStG:ssd méiritty vero, eli sen
verokanta on alle 30 prosenttia voitoista.
AStG:n 20 §:n 2 momenttia ei siis ole
lahtokohtaisesti tarkoitus soveltaa silloin,
kun tulot, jotka ovat luonteeltaan sijoitetusta
padomasta saatua tuloa, ovat lahtoisin Sak-
sassa asuvien kiinteistd toimipaikoista, jotka
sijaitsevat sellaisissa jdsenvaltioissa, joissa
verokanta on 30 prosenttia tai sitd suurempi.
Téllaisessa tapauksessa sovelletaan ldhtékoh-
taisesti ulkomailla maksetun veron vapau-
tusta.

126. Saksan hallitus vetoaa siihen, ettd
Columbusin yhtiémiesten tilanteen ja sellai-
sessa jdsenvaltiossa, jonka verotuksen taso on
korkeampi kuin Saksan verolainsdddianndssa
vahvistettu verokanta, olevan kiinteén toimi-
paikan yhtiémiesten tilanteen vililld oleva
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ero johtuu ainoastaan siitd, etti jasenval-
tiossa on olemassa samaan aikaan erilaisia
verosdannoksia. Tillainen ero jdd Saksan
hallituksen mukaan sindnsé perustamissopi-
muksen liikkumisvapauksiin liittyvien méa-
rdysten soveltamisen ulkopuolelle.

127. Tamd perustelu ei ole vakuuttava.

128. Nyt kasittelyn kohteena olevassa asiassa
epéiedullinen verotuskohtelu ei nimittéin
johdu ainoastaan jasenvaltioiden erilaisten
verosddnnosten soveltamisesta, vaan se on
seurausta Saksan lainsaadannossi tehdysta *°
valinnasta maéaritelld kyseessd olevista
tuloista ulkomailla kannetun veron hyvitys-
jarjestelmin soveltamiskynnykseksi se, ettd
tdmdn veron verokanta on alle AStG:ssd
vahvistettu 30 prosenttia.

129. Tilanne olisi mielestdni toinen, jos
Saksan liittotasavallan pddttimai vapautus-
menetelmén korvaamista hyvitysmenetel-
mélld sovellettaisiin riippumatta siitd vero-
kannasta, jota niihin tuloihin sovelletaan
Saksassa. Tallaisessa oletetussa tilanteessa
se mahdollinen epidedullinen kohtelu, joka
aiheutuisi timidn menettelyn soveltamisesta
ulkomailla sijaitsevista kiinteistd toimipai-
koista ldhtoisin olevien saksalaisten verovel-
vollisten samanlaisiin tuloihin, johtuisi

49 — Ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the FII Group
Litigation, julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus,
39 kohta.
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ennen kaikkea kussakin jisenvaltiossa kan-
nettavasta verokannasta. Talloin kyseessd
olisi epdedullinen kohtelu, joka johtuu siitd,
ettd jasenvaltiossa on olemassa samaan
aikaan erilaisia verosddnnéksid. Késittelyn
kohteena olevassa asiassa ei ndin kuitenkaan
ole.

130. On siis selvitettivd, onko epidsuotuisa
kohtelu EY:n perustamissopimuksen 52 artik-
lassa kiellettya erilaista kohtelua.

131. Vaikuttaa kiistattomalta, ettd yksi
AStG:n 20 §:n 2 momentin soveltamisen
vaikutuksista — johon Saksan lainsadtéja
liséksi nimenomaisesti pyrkii — on sellaisten
verotuksellisten etujen neutralointi, joita
saavat ne saksalaiset verovelvolliset, jotka
ovat sijoittautuneet tai haluavat sijoittautua
sellaisiin jdsenvaltioihin, joissa henkiléyh-
tiostd, joka on ulkomainen kiinted toimi-
paikka, lahtoisin olevista luonteeltaan sijoite-
tusta padomasta saaduista tuloista perittavin
veron AStG:ssd tarkoitettu verokanta on alle
30 prosenttia.

132. Vastaavasti, kuten Columbusin ja Bel-
gian hallituksen edustajat istunnossa ehdot-
tivat, titd kansallista toimenpidettid voidaan
tiassd merkityksessd pitdd samanlaisena kuin
edelld mainitun asian Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseasin toimenpi-
detti eli toimenpiteens, joka saattaa vaikut-
taa yhteismarkkinoihin hajaannuttavasti ja
kannustaa Saksan kansalaisia sijoittautumaan

ainoastaan sellaisiin jdsenvaltioihin, joiden
verokanta on AStG:n sddnnoksissd sdddetyn
suuruinen tai sitd suurempi. Timédn perus-
telutavan mukaan timé toimenpide on
luonteeltaan sellainen, ettd se saa Saksan
kansalaiset pidattaytymadn kiintedn toimi-
paikan perustamisesta sellaiseen jdsenval-
tioon, jossa toimipaikka olisi 30 prosenttia
alhaisemman verotuksen tason alainen, sel-
laisen hankkimisesta sieltd tai yllapitimisestd
siella.

133. Téltd osin silld seikalla, ettd AStG:n
20 §:n 2 momentilla Columbusin yhtiémiehiad
ja Saksaan sijoittautuneen henkiléyhtion
yhtiomiehid ei kohdella eri tavalla, ei ole
merkitystd. Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
120 ja 121 kohdassa on jo todettu, julkisa-
siamies Léger'n ratkaisuehdotuksen valossa
minusta vaikuttaa silti, ettd edelld mainittua
asiaa Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas voidaan tulkita niin,
ettd asuinpaikan jasenvaltio ei voi rajoittaa
sen kansalaisten sijoittautumisvapautta
yhteen osaan yhteismarkkinoita, ei myoskadan
silloin, kun timi jdsenvaltio ei kohtele eri
tavoin sisdisid tilanteita ja rajat ylittivia
tilanteita. Nain ollen ”lihtoévaltion” (toisin
sanoen asuinvaltion), tissid tapauksessa Sak-
san liittotasavallan, velvollisuus on varmistaa
— sen lisdksi, ettd sen kansalaisia kohdellaan
yhdenmubkaisesti sen mukaan, ovatko he vai
eivitké he ole kiyttineet sijoittautumisva-
pauttaan —, ettd sijoittautuminen heiddn
valitsemaansa jisenvaltioon ei muodostu
heille vihemmain houkuttelevaksi, verotuk-
sellisten toimenpiteiden soveltaminen
mukaan lukien.
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134. Saksan liittotasavalta vastusti tillaista
pdattelyd erityisesti suullisessa kisittelyssd.
Saksan liittotasavalta myonsi, ettd kyseisestd
verotuksellisesta toimenpiteestd aiheutuu
erilaista kohtelua sen mukaan, haluavatko
Saksan kansalaiset sijoittautua tai sijoittaa
sellaiseen jdsenvaltioon, jonka verotuksen
taso on AStG:ssd tarkoitettua tasoa alhai-
sempi, vai jdsenvaltioon, jossa verotuksen
taso on titd korkeampi, mutta viitti kuiten-
kin, ettei tdllaista eroa ole kielletty perus-
tamissopimuksessa, koska kyseiset tilanteet
eivit ole objektiivisesti toisiinsa rinnastetta-
vissa. Téltd osin tdmd jdsenvaltio viittasi
etenkin asiassa D annettuun tuomioon,
jossa se katsoi yhteisdjen tuomioistuimen
evinneen edun, joka aiheutuisi kaksinkertai-
sen verotuksen vilttimiseksi tehtyjen kah-
denvilisten sopimusten maééréysten ulotta-
misesta luonnollisiin henkil6ihin tai oikeus-
henkil6ihin, jotka eivdt kuulu mainittujen
sopimusten soveltamisalaan.

135. Ensi nikemiltd timi viite on hylatta-
vissd edelld mainitussa asiassa Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
annetun tuomion perusteella, jossa, kuten
muistetaan, myodnnetddn, ettd sellaisen
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautu-
neen emoyhtion tilanne, jonka tytaryhtio on
sijoittautunut sellaiseen jésenvaltioon, jonka
verotus oli Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkomaisia viliyhteisoji koskevassa lainsdé-
ddnndssd saadettyd alhaisempi, ja sellaisen
tdmain jasenvaltion emoyhtion tilanne, jonka
tytiryhtié on sijoittautunut sellaiseen
jasenvaltioon, jonka verotus oli mainitussa
lainsddddnnossd saddettyd verotusta kor-
keampi, ovat objektiivisesti toisiinsa rinnas-
tettavissa.

50 — Asia C-376/03, tuomio 5.7.2005 (Kok. 2005, s. [-5821).
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136. Saksan hallituksen esittdmaa padttelyé
on kuitenkin syyti tarkastella perusteellisem-
min.

137. Vaikka viite nimittdiin on muotoiltu
hieman eri tavoin, silld ilmeisesti esitetdén,
ettd jos kahden sellaisen rajat ylittavin
tilanteen, joista késittelyn kohteena olevassa
asiassa on kyse, on myOnnettivi olevan
objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa, tima
johtaisi siihen, ettd kun jasenvaltio soveltaa
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehdyn sopimuksen perusteella vapautusme-
netelmiid toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan
kiintedn toimipaikan osalta sijoitetusta pdi-
omasta saatujen tulojen verotuksessa, timi
valtio on velvollinen ulottamaan timéin
kaksinkertaisen verotuksen vilttimisen
menettelyn soveltamisen samantyyppisiin
toimenpiteisiin sen suhteissa kaikkien mui-
den jasenvaltioiden kanssa.

138. On huomattava, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin on toistuvasti korostanut sit3, ettd
kahdenvilisen verosopimuksen soveltamisala
rajoittuu siind mainittuihin luonnollisiin
henkiléihin ja oikeushenkiléihin,®! ja tas-
mentinyt, ettd se, ettd vastavuoroiset oikeu-
det ja velvollisuudet koskevat ainoastaan
jommassakummassa sopimuspuolena ole-
vassa jasenvaltiossa asuvia tai sielld kotipaik-

51 — Em. asia D (tuomion 54 kohta) ja em. asia Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (tuomion 84 kohta).
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kaansa pitdvid, on kaksinkertaisen verotuk-
sen vilttimiseksi tehtyjen kahdenvilisten
sopimusten luonnollinen seuraus.

139. Tastd periaatteesta huolimatta yhtei-
s6jen tuomioistuin on myds myontinyt, ettd
on olemassa tilanteita, joissa kahdenvilisen
sopimuksen edut voidaan ulottaa koskemaan
sellaisessa jdsenvaltiossa asuvaa henkil6a,
joka ei ole mainitun sopimuksen sopimus-
osapuoli.

140. Yhteis6jen tuomioistuin on ndin ollen
katsonut, ettd tapauksessa, jossa on kyse
jasenvaltion ja kolmannen valtion vilisestd
sopimuksesta kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi, kansallisen kohtelun periaate
velvoittaa kyseisen sopimuksen sopimusosa-
puolena olevaa jdsenvaltiota mydntdméin
ulkomaisten yhtididen Kkiinteille toimipai-
koille sopimuksessa maérityt edut samoilla
edellytyksilld kuin ne my6nnetddn kotimai-
sille yhtisille. > Tallaisessa tapauksessa vero-
velvollisen, jonka kotipaikka on ulkomailla ja
jolla on kiinted toimipaikka jossakin jisen-
valtiossa, katsotaan olevan samassa tilan-
teessa kuin verovelvollisen, jonka kotipaikka
on tissi valtiossa, >*

141. Oikeuskiytanto on siis tiltd kohdin
moniulotteisempi kuin Saksan hallitus antaa
ymmartii.

52 — Em. asia D (tuomion 61 kohta) ja em. asia Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (tuomion 91 kohta).

53 — Em. asia Saint-Gobain ZN (tuomion 59 kohta) ja em. asia D
(tuomion 56 kohta).

54 — Em. asia D (tuomion 57 kohta).

142. Edelld mainitussa, yhtidosuuksien ja
osinkojen verotukseen liittyvid veroetuja
koskevassa asiassa Saint-Gobain ZN anne-
tusta tuomiosta ilmenee, ettd yhteison oikeu-
den vastaista on se, etti asuinpaikan jasen-
valtio on soveltanut titd koti- tai asuinpaik-
kaan liittyvdd arviointiperustetta eri tavoin
sen mukaan, onko kyse ollut tissd valtiossa
asuvien yhtididen ja sielld kiintedn toimipai-
kan vilitykselld toimintaa harjoittavien ulko-
maisten yhtididen verovelvollisuutta koske-
van ratkaisun tekemisesti vai siihen liittyvien
etujen myontimisestd, jotka evittiin vain
ndiltd jalkimmaisiltd. Nama yhtiot oli siis
objektiivisesti mahdollista rinnastaa kysei-
seen jdsenvaltioon sijoittautuneisiin yhtioi-
hin.

143. Edelld mainitussa asiassa D ja edelld
mainitussa asiassa Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation antamissaan
tuomioissa yhteisojen tuomioistuin on kiel-
tanyt sen, ettd ulkomailla asuville luonnolli-
sille henkildille tai oikeushenkildille kyseis-
ten tulojen ja omaisuuserien liahdevaltiossa
ndiden henkil6iden asuinvaltion kanssa kah-
denkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehty-
jen sopimusten perusteella myonnetyt vero-
tukselliset edut ulotetaan henkil6ihin, joiden
asuinpaikka on jossain muussa valtiossa eli
jotka ovat verovelvollisia sellaisessa jasenval-
tiossa, joka ei ole ndiden mainittujen sopi-
musten sopimusosapuolena. Niiden ulko-
mailla asuvien tilanne ei nimittdin ollut
objektiivisesti rinnastettavissa.

144. Jos tamid oikeuskiytintotulkinta on
oikea, en usko, etti Saksan liittotasavalta
voi oikeutetusti viittaa, ettd Saksassa asuvat
henkilét, joita tissd jasenvaltiossa verotetaan
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lahtokohtaisesti heidin kaikkialla maailmassa
saamistaan tuloista, ovat objektiivisesti eri-
laisessa tilanteessa sen mukaan, ovatko
heidan tulonsa toteutuneet jisenvaltiossa,
jonka verotuksen taso on AStG:n sdannok-
sissd tarkoitettua tasoa alhaisempi, vai jasen-
valtiossa, jossa verotuksen taso on tatd
korkeampi.

145. Lopuksi Saksan hallitus korosti istun-
nossa Alankomaiden ja Yhdistyneen kansa-
kunnan hallitusten tukemana, ettd kisittelyn
kohteena oleva asia poikkeaa edelld maini-
tusta asiasta Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas monessa suhteessa,
minkd vuoksi yhteiséjen tuomioistuimen
olisi jétettivd se huomiotta. Nididen hallitus-
ten edustajat vetosivat tdlti osin kisittelyn
kohteena olevan asian verotuksellisen toi-
menpiteen luonteeseen sekd siihen, ettd
ksiteltivini olevassa asiassa ei ole olemassa
arvosteluperustetta, joka liittyy kiintedn toi-
mipaikan toteuttamien voittojen lukemiseen
toisen oikeushenkiln tuloksi.

146. Ensimmadisen kohdan osalta on totta,
ettd toisin kuin edelld mainitussa asiassa
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas, kisittelyn kohteena olevassa
asiassa kyseessd olevalla verotuksellisella
toimenpiteelld pyritddn vilttimain sellaisten
AStG:ssd tarkoitettujen sijoitetusta pii-
omasta satujen tulojen, jotka ovat lihtdisin
rajat ylittdvasta toiminnasta, kaksinkertainen
verotus korvaamalla Saksan liittotasavallan ja
Belgian kuningaskunnan vélisessa kaksinker-
taisen verotuksen vilttimiseksi tehdyssd
sopimuksessa midritty vapautusmenetelmé
hyvitysmenetelmalld.

I- 10484

147. Voidaan siis katsoa, ettd seki sellaisessa
tilanteessa, jossa kiinted toimipaikka on
jasenvaltiossa, jonka verotuksen taso on
Saksan verokantaa korkeampi, etti sellaisessa
tilanteessa, kuten péddasiassa, jossa kiinted
toimipaikka on jisenvaltiossa, jonka verotuk-
sen taso on Saksan verokantaa alhaisempi,
Saksan liittotasavalta ehkiisee sen asukkai-
den muissa jasenvaltioissa sijaitsevista kiin-
teistd toimipaikoista liahtdisin olevien sijoite-
tusta padomasta saatujen tulojen kaksinker-
taisen verotuksen. Nayttdd siltd, ettd kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimisen tavoite on
tdltd osin saavutettu.

148. On kuitenkin niin, ettd saksalaisen
verovelvollisen nakokulmasta sijoittautumi-
nen sellaiseen jdsenvaltioon, jonka verokanta
on AStG:ssd sidddettyd verokantaa alhai-
sempi, tai toimipaikan yllapitiminen sielld,
on vihemmin houkuttelevaa. Kun otetaan
huomioon kyseisen verotuksellisen toimen-
piteen aiheuttama sisimarkkinoiden pirstou-
tuminen, joka on Saksan lainsdatijan tavoit-
telema vaikutus, tillaista toimenpidettd ei
mielestdni pitdisi pitdd yhteensopivana
perustamissopimuksessa taatun sijoittautu-
misvapauden kanssa kuin siind tapauksessa,
ettd sitd voidaan pitdd oikeutettuna yleisen
edun mukaisen vaatimuksen perusteella.

149. Toisen kohdan osalta arvioin my®ds, etti
Saksan hallituksen esiin tuoman ero jai
toisen, perustavampaa laatua olevan peri-
aatteen varjoon, joka edellyttas, ettd jdsen-
valtiot pidattiytyvit hyvaksymésti yksipuoli-
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sia toimenpiteitd, joilla pyritddn hajottamaan
sisimarkkinoita, paitsi siind tapauksessa, ettd
toimenpide on perusteltu yleistd etua koske-
vien tavoitteiden perusteella.

150. AStG:n 20 §:n 2 momentin kaltainen
kansallinen toimenpide mielestini siis saat-
taa rajoittaa perustamissopimuksessa mai-
réttyd sijoittautumisvapautta.

¢) Vertailu varallisuuden kaksinkertaisen
verotuksen ehkiisemiseen ndhden (AStG:n
20 §:n 3 momentti)

151, Varallisuusverotuksen osalta on mieles-
tiani paadyttivd samankaltaiseen arvioon.

152. Voidaan lisdksi vaittaa, etta sen ehkai-
sevd vaikutus on tassd oletetussa tilanteessa
vield voimakkaampi kuin AStG:n 20 §:n 2
momentin soveltamisen yhteydessé.

153. On syytd muistuttaa, ettd péddasian
kaltaisessa tilanteessa, jossa Belgian tasaval-
lassa ei kanneta varallisuusveroa, hyvitysme-
netelmén soveltamisen ainoana seurauksena

on, ettd Saksan liittotasavalta kantaa oman
varallisuusveronsa, koska ei ole mitdin ulko-
maista veroa, jonka voisi hyvittdd Saksan
verosta.

154. Tilanteessa, jossa kiinted toimipaikka
sijaitsee sellaisessa jisenvaltiossa, jonka vero-
kanta on AStG:ssi saddettyd verokantaa
suurempi, mutta jossa ei mydskadn kanneta
varallisuusveroa, saksalaiset yhtiomiehet
eivit kuitenkaan lihtokohtaisesti ole velvol-
lisia maksamaan veroa Saksassa vapautus-
menetelmén soveltamisen vuoksi.

155, Tastd mielestdni seuraa, ettd koska
AStG:n 20 §:n 3 momentista aiheutuu, ettd
rinnastettavia tilanteita kohdellaan eri tavoin,
silla my6s rajoitetaan perustamissopimuk-
sessa midrityn sijoittautumisvapauden kéyt-
toa.

3. Sijoittautumisvapauden rajoittamista kos-
keva péddtelmi

156. Edella esitettyjen seikkojen valossa
mielestdni AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momentin
kaltainen kansallinen sddnnés rajoittaa
perustamissopimuksessa taattua sijoittautu-
misvapautta siltd osin kuin se saattaa vihen-
tda jonkin jisenvaltion kansalaisten haluk-
kuutta sijoittautua vapaasti valitsemaansa
toiseen jdsenvaltioon.
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157. Niin ollen on tarpeen tarkastella, voiko
tillainen rajoitus olla oikeutettu.

D Sijoittautumisvapauden rajoituksen
perustelut

158. Oikeuskiytinnén mukaan sijoittautu-
misvapauden rajoitus voidaan hyviksyd ai-
noastaan, jos sitd voidaan pitda oikeutettuna
EY:n perustamissopimuksen 56 artiklassa
(josta on muutettuna tullut EY 46 artikla)
mainituilla perusteilla tai yleisen edun
mukaisilla pakottavilla syilld. Kyseiselld rajoi-
tuksella on joka tapauksessa voitava taata
silld tavoitellun oikeutetun tavoitteen toteu-
tuminen, eika silld saada ylitta4 sitd, mikéd on
tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi. %

159. Ennakkoratkaisua pyytidneessid tuo-
mioistuimessa Finanzamt Bielefeld-Innen-
stadt vetosi siihen, ettd AStG:n 20 §:n 2 ja 3
momentti ovat oikeutettuja haitallisen vero-
tuksellisen kilpailun estimiseksi, puhtaasti
keinotekoisten jarjestelyjen estimiseksi ja
verojarjestelmidn johdonmukaisuuden siilyt-
tamiseen liittyvien syiden perusteella. Saksan

55 — Ks. vastaavasti asia C-167/01, Inspire Art, tuomio 30.9.2003
(Kok. 2003, s. 1-10155, 107, 132 ja 133 kohta); em. asia De
Lasteyrie du Saillant (tuomion 49 kohta); em. asia Marks &
Spencer (tuomion 35 kohta) ja em. asia Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas (tuomion 47 kohta).
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hallitus on yhteiséjen tuomioistuimelle jatti-
missdédn kirjallisissa huomautuksissa toista-
nut nimi kolme perustetta.

160. Alankomaiden hallitus ja komissio
yhtyvit padsddntoisesti Saksan hallituksen
huomautuksiin ja katsovat, ettd AStG:n 20
§:n 2 ja 3 momentin sddnnokset ovat perus-
teltuja ainoastaan sellaisten keinotekoisten
jarjestelyjen estdmiseksi, joiden tarkoituk-
sena on vilttdd Saksan verolainsddddnnon
soveltaminen. Portugalin hallitus puolestaan
katsoo, ettd kyseiselld pykildlld pyritddan
sailyttdmaan Saksan verojarjestelmén joh-
donmukaisuus.

161. Columbus ja Belgian hallitus sitd vas-
toin katsovat, ettd kyseessi olevia kansallisia
sddntoja ei voida perustella millddn ennak-
koratkaisupyynnon esittineessa tuomioistui-
messa ja yhteisdjen tuomioistuimessa esite-
tyilld perusteilla.

162. Nditd Saksan viranomaisten esittimid
kolmea perustetta on siis syytd tarkastella
yksitellen.

1. Haitallisen verotuksellisen kilpailun tor-
juminen

163. Saksan liittotasavalta muistuttaa yh-
tdaltd, ettd neuvoston ja neuvostoon kokoon-
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tuneiden jdsenvaltioiden hallitusten edusta-
jien antamassa paatoslauselmassa® Belgian
koordinointikeskusjirjestelmd luokiteltiin
haitalliseksi verotukselliseksi toimenpiteeksi,
ja toisaalta, etti komissio pani vireille sen
osalta muodollisen tutkintamenettelyn osoit-
taakseen, ettd kyseiseen jirjestelmién sisiltyi
valtiontuen piirteitdi. Kyseinen jasenvaltio
katsoo kuitenkin, ettd ndistd aloitteista riip-
pumatta AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momentilla
pyritddn korjaamaan sen ’itsepuolustusoi-
keuden” nojalla mainitun jarjestelmén tarjoa-
mat poikkeukselliset veroedut palauttamalla
hyvitysjarjestelmén avulla Columbusin yhtié-
miehille ndille Saksan verotuksessa kuuluva
verorasitus.

164. Saksan liittotasavallan esittimé néin
muotoiltu tavoite niyttdd sekoittuvan oikeu-
teen, joka silld viitetysti on, korjata toisessa
jasenvaltiossa saatu veroetu epidedullisella
verokohtelulla.

165. Tallaista tavoitetta ei voida hyviksya
perusteluksi sijoittautumisvapauden rajoi-
tukselle, kuten oikeuskiytinnosti kiy ilmi. >

56 — 1.12.1997 annettu pi4toslauselma yritysverotukseen sovellet-
tavista menettelysaannéista (EYVL 1998, C 2, s. 2).

57 — Ks. erityisesti em. asia De Groot (tuomion 97 kohta) ja asia
Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas (tuo-
mion 49 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

166. Kuten julkisasiamies Léger on perus-
tellusti huomauttanut edelld mainitussa
asiassa Cadbury Schweppes ja Cadbury
Schweppes Overseas antamassaan ratkai-
suehdotuksessa, yhteison yhdenmukaista-
mistoimien puuttuessa on hyvaksyttavd se,
ettd eri jasenvaltioiden erilaiset verojarjestel-
mit voivat joutua kilpailutilanteeseen. >® Sita,
ettéd jasenvaltioiden viliselle kilpailulle ei ole
asetettu mitddn rajoja, voidaan pitdd epiakoh-
tana. Kuten Saksan liittotasavallan mainitse-
man neuvoston péitoslauselman johdanto-
osassa todetaan, tdmé kysymys on kuitenkin
luonteeltaan poliittinen eikd siis vaikuta
mitenkddn jisenvaltioiden perustamissopi-
muksesta johtuviin oikeuksiin ja velvoittei-
siin.

167. Lisaksi mielestini se, ettd kyseistd
verojarjestelmii voidaan pitdd yhteismarkki-
noille soveltumattomana valtiontukena, >
jonka valvonta kuuluu perustamissopimuk-
sen mukaan komissiolle, ei anna jdsenval-
tiolle oikeutta toteuttaa yksipuolisia toimen-
piteitd kyseistd jarjestelmid ja sen vaikutuk-
sia vastaan siten, ettdi ndmi toimenpiteet
heikentivit jotakin perustamissopimuksessa
taatuista perusvapauksista. ®

58 — Ratkaisuehdotuksen 55 kohta.

59 — On muistettava, ettd tihdn jarjestelmidn sisdltyy tosiasialli-
sesti valtiontuki, kuten yhteisgjen tuomioistuin on em. asiassa
Belgia ja Forum 187 v. komissio antamassaan tuomiossa
todennut.

60 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Léger'n em. asiassa Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas antaman ratkai-
suehdotuksen 58 kohta.
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168. Niin ollen haitallisen verotuksellisen
kilpailun torjumisella ei mielestini voida
perustella nyt esilld olevassa asiassa kyseessi
olevaa sijoittautumisvapauden rajoitusta.

2. Taysin keinotekoisten jérjestelyjen esti-
minen

169. Saksan liittotasavalta vetoaa myods sii-
hen, ettd tdysin keinotekoisten jérjestelyjen
estiminen on Saksan lainsiidtdjin antaman
AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momentin perustana. Se
viittad, ettd tdllainen perustelu on tunnus-
tettu yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndssd. Se katsoo kuitenkin, ettd tamd
oikeuskaytintd on liian suppea, ja ehdottaa,
ettd yhteisdjen tuomioistuin laajentaa
jasenvaltioiden oikeutta estdd puhtaasti kei-
notekoiset jdrjestelyt sallimalla niiden vaatia,
ettd toiseen jdsenvaltioon verotuksellisten
etujen saamiseksi perustettujen kiinteiden
toimipaikkojen on kuuluttava tehokkaasti ja
pysyvisti kyseisen valtion talouselaméin.
Saksan liittotasavallan mukaan Belgian koor-
dinointikeskusten tapauksessa téllainen
integroituminen ei toteudu, kuten pdiasiassa.

170. Yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti
todennut, kuten Saksan liittotasavalta esittid,
ettd sellainen verotuksellinen toimenpide,
joka rajoittaa perustamissopimuksessa taa-
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tun perusvapauden kidyttimistd, voi olla
oikeutettu, jos kyseisen toimenpiteen eri-
tyisend tavoitteena on sulkea veroedun
ulkopuolelle sellaiset puhtaasti keinotekoiset
jarjestelyt, joilla pyritdan kiertimién kyseisen
jasenvaltion verolainsdddantd tai valttimain
sen vaikutukset. ¢!

171. Edellda mainitussa asiassa Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
yhteiséjen tuomioistuin on esittdnyt useita
tarkennuksia tillaisten jarjestelyjen olemas-
saolon arvioinnin osalta erityisesti, jotta
kansallinen tuomioistuin voisi tarkistaa
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkomaisia
viliyhteisoja koskevan lainsddddnnon oikea-
suhteisuuden.

172. Kyseisestd tuomiosta kiy siis ilmi, ettd
puhtaasti keinotekoisen jérjestelyn olemas-
saolon toteaminen edellyttdd nimittdin paitsi
subjektiivista tekijad, eli tahtoa saada vero-
tuksellinen etu, myds sitd, ettid objektiivisista
ja kolmansien osapuolien tarkistettavissa
olevista seikoista, jotka perustuvat erityisesti
ulkomaisen viliyhteisén fyysisen olemassa-
olon tasoon toimitilojen, henkilostén ja
kaluston osalta, kdy ilmi, ettd vaikka yhteison
oikeudessa asetettuja edellytyksida on muo-
dollisesti noudatettu, sijoittautumisvapau-
della tavoiteltua vastaanottavan jisenvaltion
talouseldmiin integroitumista ei ole saavu-
tettu. ©

61 — Em. asia ICI (tuomion 26 kohta); em. asia X ja Y (tuomion
61 kohta); asia C-324/00, Lankhorst-Hohorst, tuomio
12.12.2002 (Kok. 2002, s 1-11779, 37 kohta); em. asia De
Lasteyrie du Saillant (tuomion 50 kohta); em. asia Marks &
Spencer (tuomion 57 kohta) ja em. asia Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas (tuomion 51 kohta).

62 — Em. asia Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas
(tuomion 64, 53-55 ja 67 kohta).
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173. Yhteisojen tuomioistuin on pédtellyt
tistd, ettd jotta Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkomaisia viliyhteis6ja koskeva lainsda-
dént6 olisi yhteensoveltuva yhteison oikeu-
den kanssa, kyseisessd lainsdddannossid sdd-
detyn verotuksen soveltaminen on niin ollen
suljettava pois, kun ulkomaisen viliyhteisén
perustamisella on verotuksellisten syiden
olemassaolosta huolimatta taloudellinen
todellisuuspohja, eli perustamisen on oltava
todellista asettautumista, jonka tavoitteena
on taloudellisen toiminnan tosiasiallinen
harjoittaminen vastaanottajana olevassa
jasenvaltiossa. ®

174. Se on lisdnnyt, ettd ennakkoratkaisua
pyvtineen tuomioistuimen tehtivind on
tarkistaa, antaako jokin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ulkomaisia véliyhteis6ja koskevan
lainsddddnnén osa, jonka perusteella koti-
mainen yhtié voi ldhtokohtaisesti osoittaa,
ettd ulkomaisen viliyhteisén perustaminen ei
ole perustunut pelkistddn tai padasiallisesti
pyrkimykseen kiertdd Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa normaalisti maksettava vero
(motiivitesti), aihetta sellaiseen tulkintaan,
joka saattaisi rajoittaa puhtaasti keinotekoisia
jarjestelyja koskevassa lainsdddannossi saa-
detyn verotuksen soveltamista, mika tarkoit-
taisi, ettd ulkomaisia viliyhteisojd koskevaa
lainsdadadntoa pidettdisiin talloin yhteensopi-
vana sijoittautumisvapauden kanssa. 6

175. Tastd viimeksi mainitusta tarkennuk-
sesta seuraa, ettd yhteiséjen tuomioistuin ei
ndytd olevan valmis hyviksyméain sellaista
jasenvaltion lainsdddadntod, jossa verotuksel-

63 — Ks. edellisessé alaviitteessd mainitun tuomion 65 ja 66 kohta.

64 — Ks. edellisessda alaviitteessd mainitun tuomion 62, 72 ja
73 kohta.

lisen edun ulkopuolelle jitetddn ehdotto-
masti ja yleisesti kaikki viitetyt keinotekoiset
jarjestelyt siten, ettd kansalliset tuomioistui-
met eivit voi arvioida tilannetta tapaus-
kohtaisesti sen erityispiirteet huomioon
ottaen, muun muassa asianomaisen verovel-
vollisen ilmoittamien seikkojen perus-
teella. ®

176. Nyt esilla olevassa asiassa mikdan ei
mielestdni estd sité, ettd yhteistjen tuomiois-
tuin toistaa edelld mainitussa asiassa Cad-
bury Schweppes ja Cadbury Schweppes
Overseas antamassaan tuomiossa Ison-Bri-
tannian verotuksellisen toimenpiteen oikea-
suhteisuuden tarkastelun yhteydessi esitté-
ménsd arvioinnit, koska kasiteltdvina ole-
vassa asiassa on selvdd — yksikéddn yhteisGjen
tuomioistuimelle huomautuksensa jatta-
neistd asianosaisista ei ole viittinyt muuta
—, ettd korvaamalla vapautusmenetelmi
AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momentissa sidddetylld
hyvitysmenetelmilld voidaan saavuttaa Sak-
san liittotasavallan asettama tavoite.

177. Kyseisen toimenpiteen oikeasuhteisuu-
den, jonka tutkiminen kuuluu lihtokohtai-
sesti ennakkoratkaisua pyytineelle tuomiois-
tuimelle, osalta on siis mielestini tarpeen
esittad seuraavat huomautukset.

178. On Lkorostettava, etti vaikka kyseessd
oleva kansallinen toimenpide eli kaksinker-
taisen verotuksen estimisen menetelmén

65 — Ks. vastaavasti em. asia X ja Y (tuomion 43 kohta).
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korvaaminen toisella epdedullisemmalla
menetelmilld, loukkaa vihemmin sijoittau-
tumisvapautta kuin lisiverotuksen sovelta-
minen, AStG ei — kun kaikki sen 20 §:n 2 ja 3
momentissa mainitut soveltamisen yleiset
edellytykset tdyttyisivit — néaytd lainkaan
sallivan tapauskohtaista tarkastelua, jolla
voitaisiin tarkistaa jokaisen tapauksen koh-
dalla erikseen, voidaanko tistd sddnnoksestd
poiketa silli perusteella, ettd kiinted toimi-
paikka asianomaisessa vastaanottavassa
jasenvaltiossa vastaa todellista asettautu-
mista. Taltd osin AStG:n 20 §n 2 ja 3
momentti ndyttdvdt perustuvan ehdotto-
maan olettamaan, jonka mukaan silloin,
kun kyseisessi sddannoksessa tarkoitetut edel-
lytykset tayttyvit, on kyse tdysin keinotekoi-
sesta jdrjestelystd. Téllainen ldhestymistapa
vaikuttaa minusta suhteettomalta tavoitel-
tuun padmidradn nihden, kun otetaan huo-
mioon edelld timéin ratkaisuehdotuksen 174
ja 175 kohdassa esitetyt arvioinnit.

179. Jos ennakkoratkaisupyynnén esitti-
neelld tuomioistuimella kuitenkin on riitti-
vin lagjuinen harkintavalta arvioida muun
muassa muiden Saksan vero-oikeuden séiin-
ndsten perusteella, onko padasiassa kyse
tiysin keinotekoisesta jarjestelystd, sen teh-
tivdna on tilloin tarkistaa, onko Columbusin
toiminta Belgiassa todellista asettautumista,
jonka tavoitteena on objektiivisiin ja ulko-
puolisten tarkastettavissa oleviin tekijoihin,
jotka liittyvit erityisesti Columbusin fyysisen
olemassaolon tasoon toimitilojen, henkil6s-
ton ja kaluston osalta, nojautuvan talou-
dellisen toiminnan tosiasiallinen harjoittami-
nen tidssi jdsenvaltiossa. Kyseessi oleva
kansallinen toimenpide, sellaisena kuin sitd
on sovellettu esilld olevassa asiassa, on
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perusteltu tiysin keinotekoisten jérjestelyjen
estimiseen liittyvin tavoitteen nojalla ai-
noastaan siind tapauksessa, etteivit ndmi
edellytykset tayty.

180. Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen
tuomioistuimen nditd objektiivisia seikkoja
koskevan (mahdollisen) tarkastelun nakékul-
masta katson, ettd sen on tarkistettava
erityisesti, onko Columbus tiyttinyt edelleen
myos riidanalaisen verovuoden aikana kaikki
koordinointikeskuksiin edelld mainitun
30.12.1982 annetun kuninkaan paitoksen
N:o 187 nojalla sovellettavat edellytykset,
muun muassa Belgian tydvoiman tasoa
koskevien vaatimusten osalta. ®®

181. Lisdksi toisin kuin Saksan hallitus
ehdottaa, en usko, etti se, ettd Columbusin
kaltainen toimipaikka harjoittaa toimintaa,
johon liittyy pédomien omistaminen sekd
hallinta, ja ettd se tekee tarvittaessa rahallisia
sijoituksia muihin jdsenvaltioihin, voisi olla
ratkaiseva tekija sen toteamisessa, onko kyse
taysin keinotekoisesta jdrjestelystd silld
perusteella, ettei tdlld toimipaikalla ole tosi-
asiallista taloudellista toimintaa vastaanot-
tajana olevassa jisenvaltiossa.

182. Rahoitustoimintaa ei nimittdin ole lih-
tokohtaisesti suljettu pois liikkumisvapauk-
sien joukosta, ja lisdksi ei voida kokonaan

66 — Koordinointikeskusten on tyollistettiva Belgiassa ainakin 10
henkil5a tdysipaiviisesti kahden vuoden toiminnan jilkeen.
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sulkea pois sitd, ettd Columbusin kaltaisen
toimipaikan sen yhtidbmiesten hyviksi teke-
mit pddomasijoitukset toteutetaan vastaan-
ottajana olevassa jdsenvaltiossa tai ainakin
rahoituksellisten vilikédsien tai Belgiaan
sijoittautuneiden pankkien kautta.

183. Katson, etti tillaiset seikat yhdistettyna
todelliseen fyysiseen asettautumiseen vas-
taanottajana olevaan jdsenvaltioon riittivit
sulkemaan pois tdysin keinotekoisen jirjes-
telyn olemassaolon.

184. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen tehtivand on joka tapauksessa tar-
kistaa kaikki tarvittava sen toteamiseksi,
onko Columbus todellisesti asettautunut
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytdnnon
mubkaisessa merkityksessi, jolloin kansallinen
tuomioistuin voi todeta pédasiassa, ettd
AStG:n 20 §:n 2 ja 3 momentin soveltaminen
ei voisi olla oikeutettu puhtaasti keinotekois-
ten jérjestelyjen estimiseksi.

3. Verojirjestelmidn johdonmukaisuuden
sdilyttiminen

185. Saksan liittotasavalta puolustaa AStG:n
20 §:n 2 ja 3 momenttia my0ds sen verojar-
jestelmdn johdonmukaisuuden siilyttdmi-

selld. Sen mukaan timéd sddnnds takaa
saksalaisten verovelvollisten maailmanlaa-
juisten tulojen (ja varallisuuden) verottami-
sen, siltd osin kuin se koskee pddomasijoi-
tuksia, tai pddoman viennin neutraalisuuden,
jotka vastaavat Saksan lainsditdjan verotus-
vallan mukaista periaatteellista valintaa.

186. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Bachmann®’ ja asiassa komissio vastaan
Belgia ®® antamistaan tuomioista alkaen
hyviksynyt, ettd verojarjestelmén johdonmu-
kaisuuden sdilyttiminen on periaatteessa
sellainen tavoite, johon jdsenvaltiot voivat
vedota perustellessaan perustamissopimuk-
sessa taattujen vapauksien rajoituksia.

187. Vaikka tiedetéidn, ettd edelld mainituissa
kahdessa asiassa annettujen tuomioiden jil-
keen verojirjestelmin johdonmukaisuuteen
tukeutuva perustelu kuuluu niihin yleistd
etua koskeviin pakottaviin vaatimuksiin,
joihin jasenvaltiot useimmiten vetoavat vilit-
tomissd verotuksessa, tiedetddn myos, ettd
yhteiséjen tuomioistuin on aina hyldnnyt
timin perustelun muun muassa silli perus-
teella, ettd ndissd kahdessa edella mainitussa
asiassa annettujen tuomioiden mukaisesta
lahtotilanteesta poiketen kyseiset verosiin-
nokset eivit ole sellaisia, ettd veroedun
saamisen ja titd etua kompensoivan veron

67 — Asia C-204/90, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-249, Kok.
Ep. XII, s. I-1, 21-23 kohta).

68 — Asia C-300/90, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. [-305, 14—
16 kohta).
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kantamisen vililla olisi suora yhteys, *® joka
edellyttad lahtokohtaisesti, ettd vihentdmisen
ja veron kantamisen on tapahduttava saman
verotuksen puitteissa ja ettd kyse on yhdesti
ja samasta verovelvollisesta. 7

188. Jos titd oikeuskdytintod sovellettaisiin
kaikessa laajuudessaan, siitd seuraisi nyt
esilld olevassa asiassa verojirjestelmén joh-
donmukaisuuteen tukeutuvan perustelun
hylkdaminen, koska kyseinen Columbusille
myénnetty verotuksellinen etu ja hyvitysme-
netelmin soveltaminen tapahtuvat erillisten
verotusten puitteissa ja erilaisissa verojirjes-
telmissa.

189. Edelld mainitussa asiassa Manninen
antamassaan tuomiossa yhteisjen tuomiois-
tuin ndyttdd kuitenkin lieventineen siihen
asti oikeuskdytinndgssi voimassa ollutta sup-
peaa tulkintaa, jonka mukaan verojirjestel-
min johdonmukaisuuden kisite perustuu
sithen, ettd on kyse samasta verotuksesta ja
samasta verovelvollisesta, kun se hyviksyi
julkisasiamies Kokottin kyseisessi asiassa
antaman ratkaisuehdotuksen mukaisesti, ettd
jasenvaltio saattoi vedota verojirjestelmin
johdonmukaisuuden sdilyttimisen vaatimuk-
seen, vaikka ndmd kaksi edelld mainittua

69 — Em. asia ICI (tuomion 29 kohta); em. asia Baars (tuomion
40 kohta); em. asia De Groot (tuomion 109 kohta); asia
C-168/01, Bosal, tuomio 18.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-9409,
31 kohta); asia C-242/03, Weidert ja Paulus, tuomio 15.7.2004
(Kok. 2004, s. 1-7379, 22 kohta); asia C-39/04, Laboratoires
Fournier, tuomio 10.3.2005 (Kok. 2005, s. [-2057, 21 kohta) ja
asia C-345/05, komissio v. Portugali, tuomio 26.10.2006 (Kok.
2006, s. 1-10633, 29 kohta).

70 — Ks. erityisesti em. asia Baars (tuomion 40 kohta); asia C-35/98,
Verkooijien, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4071, 57 ja
58 kohta); em. asia Bosal (tuomion 29 ja 30 kohta); asia
C-315/02, Lenz, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. 1-7063,
36 kohta); em. asia Manninen (tuomion 42 kohta) ja asia
C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio
14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8203, 54 kohta).
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edellytystd eivdt tidyttyneet esilld olleessa
asiassa.

190. Verojirjestelmén johdonmukaisuuden
kasitettd on kuvattu “hieman epitdsmalli-
seksi”,”* jopa “himairiksi”.”* Jasenvaltiot
ovat useasti vedonneet siihen erotuksetta
muun tyyppisten perustelujen kanssa, jotka
on usein hyviksytty oikeuskédytinndssa tar-
koitetuiksi pakottaviksi vaatimuksiksi, kuten
verotarkastusten tehokkuuteen, veronkier-
ron tai veropetoksen estimiseen tai jopa
verotulojen menettimiseen, joka ei kuiten-
kaan kuulu mainittuihin vaatimuksiin. ”*
Kasiteltaviana olevassa asiassa Saksan liitto-
tasavalta ndyttdd my6s rinnastavan timén
kasitteen kansainvilisessd vero-oikeudessa
vahvistettuun alueperiaatteeseen, jonka myos
yhteisojen tuomioistuin on hyviksynyt
perusteeksi jonkin liikkumisvapauden rajoi-
tukselle. 7>

191. Kuten julkisasiamies Poiares Maduro
. 7

on asiassa Marks & Spencer “® antamassaan

ratkaisuehdotuksessa tdsmentanyt, verojér-

71 — Tuomion 45 ja 46 kohta seki erityisesti ratkaisuehdotuksen
54-57 kohta.

72 — Julkisasiamies Kokottin em. asiassa Manninen esittiméin
ratkaisuehdotuksen 51 kohta.

73 — Vanistendael, F., "Cohesion: The Phoenix rises from his
ashes”, EC Tax Review, 2005, s. 211.

74 - Ks. taltd osin erityisesti em. asia Verkooijen (tuomion
59 kohta); em. asia X ja Y (tuomion 50 kohta); em. asia Lenz
(tuomion 40 kohta) ja em. asia Marks & Spencer (tuomion
44 kohta).

75 — Ks. asia C-250/92, Futura Participations ja Singer, tuomio
15.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2471, 22 kohta); em. asia Bosal
(tuomion 37 kohta); em. asia Manninen (tuomion 38 kohta) ja
em. asia Marks & Spencer (tuomion 39 kohta).

76 — 66 ja 67 kohta.
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jestelmin johdonmukaisuuden kisitteen teh-
tivind on suojella kansallisten verojirjestel-
mien integriteettid, mutta se ei kuitenkaan
saa muodostaa estetti ndiden jérjestelmien
integroitumiselle sisdémarkkinoihin. Vastaa-
vasti silld pyritddn takaamaan “herkki tasa-
paino”, jota voidaan kuvata "kahden neutra-
liteetin” saannolld, eli yhtaaltd EY:n perus-
tamissopimuksen 52 artiklassa vaaditaan,
ettd jasenvaltioiden verosdédntdjen on oltava
neutraaleja yhteisossa sijoittautuvien yritys-
ten osalta, ja toisaalta se neutraalisuus, joka
sijoittautumisvapauden kaytolla on taattava
jasenvaltioiden kiyttéon ottamien verojirjes-
telmien kannalta siten, etteivit yhteison
kansalaiset kaytd yhteison médrayksid niiden
kayttoon liittymidttomien etuuksien saami-
seen.

192. Téstd nidkokulmasta voitaisiin siis
ehdottaa, etti verojirjestelmidn johdonmu-
kaisuuden kisite sekoittuu oikeuden vdirin-
kayttoon tai vaatimukseen tidysin keinote-
koisten jdrjestelyjen estimisestd. Jos asia olisi
niin, esilld olevan asian ratkaisuehdotuksessa
riittdisi viittaus tdhdn oikeuttamisperustee-
seen liittyviin toteamuksiin.

193. Kun otetaan huomioon se, ettd vero-
jarjestelmédn johdonmukaisuuden siilyttimi-
seen liittyvd peruste on hyldtty melkein
jarjestelmillisesti, mukaan lukien sen edelld
mainitussa asiassa Manninen annetun tuo-
mion mukainen joustavampi tulkinta, seki
vaikeudet madritelld tarkasti timén kisitteen
rajat suhteessa muihin jasenvaltioiden esitté-

miin oikeutusperusteisiin, ”’ voidaan kyseen-
alaistaa sen tosiasiallinen hyddyllisyys.

194. Taméd kysymys selittyy epdilemittd
tilanteilla, joiden perusteella yhteisdjen tuo-
mioistuin on arvioinut mainittua oikeutta-
misperustetta. Nimittéin asioissa, joissa vero-
jarjestelmin johdonmukaisuuden tarpeeseen
liittyvd peruste on tuotu esille kaikkein
vakavimmin, kyse on ollut kansallisista
sadntelyistd, joilla on vahvistettu, tavalla tai
toisella, erilainen kohtelu sisdisen tilanteen ja
sellaisen rajat ylittiavin tilanteen vililld, jossa
asianomaiset verovelvolliset olivat kiyttineet
jotakin liikkumisvapauksista. Kaiken kaik-
kiaan, nidissd sdéntelyissd ei sallittu verokoh-
telun ulottamista yhteisén alueella toteutet-
tuun toimeen sellaisen edullisemman vero-
tuksellisen kohtelun muodossa, jota sovelle-
taan samantyyppisiin kotimaan alueella
toteutettuihin toimiin.”® Edelli mainitussa
asiassa Manninen Suomen lainsdddannossd
Suomessa yleisesti verovelvollisille osakkeen-
omistajille, joiden asuinpaikka oli Suomessa
ja jotka olivat yleisesti verovelvollisia tisséd
jasenvaltiossa, myonnettdviltd yhtiéveron
hyvitykselta edellytettiin, ettd osinkoa jakavat
yhti6t ovat sijoittautuneet Suomeen ja mak-
savat yhtioveroa tidssd samassa jasenvaltiossa.
Tarkastellessaan kyseessd olevan verotuksel-
lisen toimenpiteen, jonka tarkoituksena oli
yhtion osakkeenomistajille jakaman voiton

77 — On vield huomattava, ettd em. asiassa Marks & Spencer
antamassaan tuomiossa tarkastellessaan sellaisen Ison-Britan-
nian lainsddddnnon mahdollista oikeutusta, jolla rajattiin
konsernin sisdinen tappiontasaus kyseisessi jasenvaltiossa
verotuksellisesti asuville yhtidille aiheutuneisiin tappioihin,
vhteisGjen tuomioistuin ei viitannut kansallisen verojirjestel-
min johdonmukaisuuden séilyttdmiseen, vaan kolmeen
kumulatiiviseen perusteeseen, joista ensimmiinen koskee
jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon séilyttdmists, toinen
tappioiden Kkéyttimistad kahteen kertaan ja kolmas vaaraa
veronkierrosta.

78 — Ks. erityisesti tosiseikat, joihin em. asioissa Verkooijen, Bosal,
Lenz ja Manninen annetut tuomiot perustuvat, seké yhdistetyt
asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio
8.3.2001 (Kok. 2001, s. 1-1727).
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kaksinkertaisen verotuksen vilttiminen,
oikeasuhteisuutta, yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, ettd yhtiéveron hyvityksen
ulottaminen Ruotsiin sijoittautuneen yrityk-
sen suomalaisiin yhtidmiehiin ja sen laske-
minen timédn Ruotsissa maksaman yhtive-
ron perusteella ei asetettaisi kyseenalaiseksi
Suomen verojirjestelmin johdonmukai-
suutta ja rajoittaisi vihemmin pddomien
vapaata liikkuvuutta, 7

195. Kuten olen edelld todennut, esilla
olevassa asiassa kyseessd olevassa verotuk-
sellisessa toimenpiteessd ei tehdd eroa
Columbusin Saksassa yleisesti verovelvollis-
ten yhtiomiesten, jotka ovat kiyttdneet
sijoittautumisvapautta, ja sellaisen yrityksen,
jolla on kiinted toimipaikka Saksassa, yhti6-
miesten verotuksellisen kohtelun valilld.
Siind kohdellaan sitd vastoin eri tavalla rajat
ylittavia tilanteita sen mukaan, soveltaako
jasenvaltio, jossa saksalaisten yhtiémiesten
kiinted toimipaikka sijaitsee, korkeampaa vai
alhaisempaa verokantaa kuin AStG:ssi on
vahvistettu. Talld toimenpiteelld ei myon-
netd, kaksinkertaisen verotuksen valttami-
seksi, vapautusta tuloverosta ja varallisuus-
verosta Saksassa tuloista, jotka ovat luon-
teeltaan sellaisesta toisessa jdsenvaltiossa,
jonka verotuksen taso on alhaisempi kuin
AStG:ssa vahvistettu verokanta, sijaitsevaan
kiinteddn toimipaikkaan sijoitetusta péddo-
masta saatua tuloa, soveltamalla kyseisiin
tuloihin, edelleen kaksinkertaisen verotuksen

79 — Em. asia Manninen (tuomion 46 kohta).

I- 10494

valttamiseksi, ulkomailla kannetun veron
hyvitysmenetelmaa.

196. Vaikka vyleisesti hyvaksyttiisiin, ettd
tilanteessa, jossa yksipuolisesti korvataan
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseen tih-
tadvd menetelmé toisella, voi olla kyse
verojarjestelmén johdonmukaisuuden siilyt-
timisen tavoitteesta, nyt esilld olevassa
asiassa epdilen kuitenkin, kuten edelld esi-
tettyjen toteamusten perusteella voi arvata,
onko timi oikeuttamisperuste se tosiasialli-
nen tavoite, johon Saksan viranomaiset ovat
pyrkineet kyseiselld verotuksellisella toimen-
piteelld. Kuten olen edelld todennut, kysei-
nen toimenpide nimittiin nayttid perustuvan
padasiallisesti veronkierron torjumiseen eli
tdysin keinotekoisten jirjestelyjen estimiseen
tai alueperiaatteen suojelemiseen.

197. Jos kyse on timin periaatteen puolus-
tamisesta, kuten Saksan liittotasavalta viit-
tdd, mielestdni se on erityisen epdjohdonmu-
kainen ja huonosti yhteensopiva mainitun
periaatteen kanssa, joka koskee varallisuus-
veron perimisti sellaisen kiintedn toimipai-
kan omaisuudesta, joka sijaitsee toisessa
jasenvaltiossa, joka ei peri vastaavaa veroa
ja jonka verotuksen taso on alhaisempi kuin
Saksassa, sekd kieltdytymistd soveltamasta
tdtd samaa veroa varallisuuteen silloin, kun
omaisuus on periisin sellaisessa toisessa
jdsenvaltiossa sijaitsevasta toimipaikasta,
jonka verotuksen taso on korkeampi kuin
Saksassa, vaikka timi toinen jdsenvaltio ei
myoskian peri varallisuusveroa.
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198. Niin ollen en usko, etti olisi mahdol-
lista perustella kyseessé oleva verotuksellinen
toimenpide tarpeella siilyttdd Saksan vero-
jarjestelmidn johdonmukaisuus, sellaisena
kuin Saksan liittotasavalta on timéin oikeu-
tusperusteen esittdnyt ja sitd tulkinnut.

199. Tarkasteluni péitteeksi katson, ettd
EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa on
tulkittava siten, ettd siind kielletddn sellainen
jasenvaltion verolainsdddinto, jossa sddde-
taan kaksinkertaisen verotuksen valttami-
seksi vapautusmenetelmidn korvaamisesta
hyvitysmenetelmailld kyseisessd jdsenvaltiossa
asuvien henkildiden sellaisten tulojen ja
varallisuuden verotuksessa, jotka ovat lih-
toisin pddomasta, jonka ndmd henkilt ovat
sijoittaneet perustamaansa kiinteddn toimi-

VI Ratkaisuehdotus

paikkaan, joka sijaitsee sellaisessa toisessa
jasenvaltiossa, jonka verotuksen taso on
alhaisempi kuin ensimmdisen jdsenvaltion
verolainsdddidnndssi on sdddetty, ellei tillai-
nen lainsddddnt6 ole oikeutettu vaatimuk-
sella, joka liittyy kansallisen lainsddaddnnon
kiertdmiseksi tarkoitettujen tdysin keinote-
koisten jarjestelyjen estimiseen. Ennakkorat-
kaisupyynnén esittineen tuomioistuimen
tehtdvand on tarkistaa, voiko piaasiassa
kyseessd olevan kansallisen verolainsdddin-
non soveltaminen olla oikeutettu tilld perus-
teella.

200. Lisdédn, ettd péddtelmd olisi sama, jos
kasiteltdvand olevaa asiaa tarkasteltaisiin
EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklan
kannalta.

201. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin vastaa Finanzgericht Miinsterin (Saksa) esittimaan ennakkoratkaisu-

kysymykseen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) ja
73 b artiklaa (josta on tullut EY 56 artikla) on tulkittava siten, ettd siind kielletddn

I- 10495



JULKISASIAMIES MENGOZZIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-298/05

sellainen jasenvaltion verolainsdddanto, jossa sdddetddn kaksinkertaisen verotuksen
vilttamiseksi vapautusmenetelmédn korvaamisesta hyvitysmenetelmalld kyseisessi
jasenvaltiossa asuvien henkildiden sellaisten tulojen ja varallisuuden verotuksessa,
jotka ovat ldhtdisin pddomasta, jonka nimé henkil6t ovat sijoittaneet perustamaansa
kiinteddn toimipaikkaan, joka sijaitsee sellaisessa toisessa jdsenvaltiossa, jonka
verotuksen taso on alhaisempi kuin ensimmadisen jisenvaltion verolainsddadannossi
on sdddetty, ellei téllainen lainsdddantod ole oikeutettu vaatimuksella, joka liittyy
kansallisen lainsdddédnnon kiertamiseksi tarkoitettujen téysin keinotekoisten jérjes-
telyjen estimiseen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on
tarkistaa, voiko pddasiassa kyseessd olevan kansallisen verolainsiddddnnén sovelta-
minen olla oikeutettu tilld perusteella.
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