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TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 26. septembri*

Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsta shéma, ko Vacijas Federativa Republika istenojusi par labu
lieliem elektroenergijas patérétajiem — Atbrivojums no tikla maksas par laikposmu no 2012. lidz
2013. gadam — Lémums, ar kuru atbalsta shéma atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu —
Atcel$anas prasiba — Termins$ prasibas celSanai — Pienemamiba — LESD 107. panta 1. punkts —
Jeédziens “valsts atbalsts” — Valsts lidzekli — Parafiskals maksajums vai citas obligatas nodevas

Apvienotajas lietas C-795/21 P un C-796/21 P

par divam apelacijas sidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko
2021. gada 16. decembri iesniegusas

WEPA Hygieneprodukte GmbH, Arnsberga [Arnsberg] (Vacija),

WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, agrak — Wepa Leuna un Wepa Papierfabrik Sachsen,
Arnsberga,

ko parstav H. Janssen, D. Salm un A. Vallone, Rechtsanwiilte,
apelacijas siidzibas iesniedzéjas lieta C-795/21 P,
paréjas lietas dalibnieces:

Eiropas Komisija, ko parstav K. Herrmann, C. Kovdcs un T. Maxian Rusche, parstavji, kuriem
palidz H. Heinrich, Rechtsanwalt,

atbildétaja pirmaja instance,
Vacijas Federativa Republika, ko parstav J. Moller un R. Kanitz, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
un
Vacijas Federativa Republika, ko parstav J. Moller un R. Kanitz, parstavji,

apelacijas siidzibas iesniedzéja lieta C-796/21 P,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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paréjas lietas dalibnieces:
WEPA Hygieneprodukte GmbH, Arnsberga,

WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, agrak — Wepa Leuna un Wepa Papierfabrik Sachsen,
Arnsberga,

ko parstav H. Janssen, D. Salm un A. Vallone, Rechtsanwiilte,
prasitajas pirmaja instance,

Eiropas Komisija, ko parstav K. Herrmann, C. Kovdcs un T. Maxian Rusche, parstaviji,

atbildétaja pirmaja instance,

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), Tiesas priekssédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Pisarra
[N. Pigarra], N. Jeskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokate: L. Medina,
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 28. jinija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 9. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas sadzibu lieta C-795/21 P WEPA Hygieneprodukte GmbH un WEPA
Deutschland GmbH & Co. KG (turpmak teksta kopa — “sabiedribas WEPA”) ludz atcelt Eiropas
Savienibas  Visparéjas  tiesas  2021. gada 6. oktobra  spriedumu Wepa
Hygieneprodukte u.c./Komisija (T-238/19, turpmak teksta — “parsudzétais spriedums’,
EU:T:2021:648), ar kuru Visparéja tiesa noraidija $o sabiedribu prasibu atcelt Komisijas Lémumu
(ES) 2019/56 (2018. gada 28. maijs) par atbalsta shéemu SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN), ko
Vacija Istenojusi par labu bazes slodzes patérétajiem atbilstosi StromNEV 19. punktam (OV 2019,
L 14, 1. Ipp.; turpmak teksta — “stridigais lemums”).

Apelacijas sudziba lieta C-796/21 P Vacijas Federativa Republika ladz Tiesu atcelt parsadzéto
spriedumu.

Ar pretapelacijas stidzibam, kas iesniegtas lieta C-795/21 P un lieta C-796/21 P, Eiropas Komisija
ari ladz atcelt parsudzéto spriedumu.
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Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jilijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.) 39. apsvéruma ir paredzéts:

“Parredzamibas un juridiskas noteiktibas nolaka sabiedribai ir jasniedz informacija par Komisijas
lémumiem, vienlaikus ievérojot principu, ka lémumus valsts atbalsta gadijumos adresé attiecigai
dalibvalstij. Tadél visi lémumi, kas var ietekmét ieintereséto personu intereses, ir japublicé vai nu
pilnigi, vai ari ka kopsavilkums, vai gadijuma, kad tie nav publicéti vai nav publicéti pilnigi, sadu
lémumu kopijas ir jadara pieejamas ieinteresétajam personam.”

Sis regulas 1. panta h) punkta ir noteikts:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:
[.]

h) “ieintereséta persona” ir jebkura dalibvalsts un jebkura persona, uznémums vai uznémumu
apvieniba, kuras intereses var ietekmét atbalsta pieSkirums, jo ipaSi attieciga atbalsta
sanémeéjs, konkuréjosie uznémumi un arodapvienibas.”

Minétas regulas 32. panta “Lémumu publicésana” 3. punkta ir paredzéts:

“Komisija publicé Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi lemumus, ko ta pienem saskana ar 8. panta
1. un 2. punktu un 9. pantu.”

Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums

Tiesvedibas prieksvésturi, kas izklastita parsadzéta sprieduma 1.—22. punkta, var rezumeét sadi.
Par attiecigajiem legislativajiem un reglamentéjosajiem pasakumiem

Par tikla maksu sistému pirms stridigo pasakumu ievieSanas

Energiewirtschaftsgesetz (Energétikas likums), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2011. gada
26. julija Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften (Likums par
energétikas nozares noteikumu parskatisanu; BGBI. 2011 I, 1554. lpp.), bet pirms grozijumiem,
kuri izdariti ar 2016. gada 26. julija Gesetz zur Weiterentwicklung des Strommarktes (Likums par
elektroenergijas tirgus turpmako attistibu; BGBI. 2016 I, 1786. lpp.), (turpmak teksta —
“2011. gada EnWG”) 21. panta tostarp bija noteikts, ka tikla maksam ir jabut sameérigam,
nediskriminéjosam, parredzamam un balstitam uz tikla efektivas darbibas izmaksam.

Ar 2011. gada EnWG 24. punktu Vacijas federala valdiba bija pilnvarota ar rikojumu noteikt siki
izstradatus noteikumus, pirmkart, par visparéjo metodiku tikla maksu aprékinasanai, un, otrkart,
par netipiskas tikla izmantosanas gadijumu reglamentéSanu un nosacijumiem, ar kadiem
regulativa iestade var apstiprinat vai aizliegt individualas tikla maksas.
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2005. gada 25. julija Stromnetzentgeltverordnung (Federalais rikojums par elektroenergijas tikla
maksu; BGBI. 2005 I, 2225. Ipp.; turpmak teksta — “2005. gada rikojums StromNEV”) 17. punkta
ir noteikta visparéjo maksu aprékinasanas metode, kas jaizmanto sistémas operatoriem. Si
metode ir piemérojama divos posmos: vispirms tiek noteikti visu tiklu dazadie gada izmaksu
elementi un péc tam tiek aprékinatas visparéjas tikla maksas, balstoties uz gada kopéjam tikla
izmaksam.

Visparéjo tikla maksu noteik$ana tiek nemti véra $adi divi elementi: “vienlaiciguma funkcija”, kas
atspogulo varbutibu, ka individuala tikla lietotaja elektroenergijas patérins veicina attieciga tikla
limena gada maksimumslodzes sasnieg$anu, un maksimalais operatora ienémumu limenis, kuru
noteikusi Bundesnetzagentur (Federala tiklu agentara, Vacija; turpmak teksta — “BNetzA”),
pamatojoties uz salidzino$u novértésanu ar citiem tikla operatoriem, lai novérstu to, ka izmaksas,
ko rada neefektivitate, tiktu segtas, izmantojot tikla maksas.

2005. gada StromNEV 19. punkta ir paredzétas individualas maksas tadam lietotaju kategorijam,
kuru patérina un slodzes profils loti atSkiras no citu lietotaju profila (td saucamajiem
“netipiskajiem lietotajiem”). Sajas maksas saskana ar principu, ka tikla maksam jaatspogulo tikla
izmaksas, ir nemts véra tas, ka Sie netipiskie lietotaji veicina $o izmaksu mazinasanu vai to
pieauguma novérsanu.

Saja zina 2005. gada StromNEV 19. punkta 2. apak$punkta ir noteiktas individualas maksas $adam
divam netipisko lietotaju kategorijam:

— lietotajiem, kuru ieguldijums maksimumslodzes veido$ana var butiski atkirties no visu paréjo
taja pasa tikla limeni pieslégto lietotaju vienlaicigas gada maksimumslodzes, t.i., lietotajiem,
kas sistematiski patéré elektroenergiju arpus maksimumstundam (turpmak teksta -
“pretcikliskie patérétaji”), un

— lietotajiem, kuriem elektroenergijas patérin$ gada sasniedz vismaz 7000 izmantos$anas stundas
un vairak neka 10 gigavatstundas (turpmak teksta — “bazes slodzes patérétaji”).

Lidz grozijumiem, kas tika izdariti ar 2011. gada EnWG, 2005. gada rikojuma StromNEV bija
paredzéts, ka pretcikliskajiem patérétajiem un bazes slodzes patérétijiem pieméro individualas
maksas, kas tiek aprékinatas saskana ar “fiziska marsruta metodiku”, kuru bija izstradajusi
BNetzA. Atbilstosi Sai metodikai tika nemtas véra pretciklisko patérétaju un bazes slodzes
patérétaju raditas tikla izmaksas, paredzot, ka minimala maksa ir 20% no publicétajam
visparéjam tikla maksam (turpmak teksta — “minimala maksa”). Minimala maksa garantéja
atlidzibu par tikla, kuram pieslégti Sie patérétaji, parvaldibu, ja individualas maksas, kas
aprékinatas saskana ar fiziska marsruta metodiku, batu zemakas par o minimalo maksu vai pat
batu tuvu nullei.

Par stridigajiem pasakumiem

Saskana ar 2005. gada rikojuma StromNEYV, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2011. gada
EnWG, 19. punkta 2. apakspunkta otro un tre$o teikumu no 2011. gada 1. janvara, proti, no $is
tiesibu normas piemérosanas ar atpakalejosu spéku datuma, individualas maksas bazes slodzes
patérétajiem tika atceltas un aizstatas ar tadu pilnigu atbrivojumu no pienakuma maksat tikla
maksu (turpmak teksta — “stridigais atbrivojums”), kas tika pieskirts ar kompetentas regulativas
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iestades, t.i., BNetzA, vai attiecigas federalas zemes regulativas iestades atlauju. No §1 atbrivojuma
izrietosais slogs gilas uz parvades sistému operatoriem vai sadales sistému operatoriem atkariba
no tikla limena, kuram bija pieslégti sanéméji.

Saskana ar 2005. gada rikojuma StromNEV — redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 2011. gada
EnWG@, — 19. punkta 2. apak$punkta sesto un septito teikumu parvades sistému operatoriem bija
pienakums atlidzinat sadales sistému operatoriem ienémumu zaudéjumus, kas radusies stridiga
atbrivojuma dél, ka ari sava starpa kompensét atbrivojuma dé] raditas izmaksas, izmantojot
finansialu kompensaciju saskana ar 2002. gada 19. marta Kraft- Wdrme-Kopplungsgesetz (Likums
par kombinétu siltumenergijas un elektroenergijas razosanu; BGBI. 2002 I, 1092. Ipp.) 9. punktu,
tadejadi, ka katrs parvades sistémas operators uznemas vienadu finansialo slogu, kas aprékinats
atbilstosi elektroenergijas daudzumam, kuru tas piegadajis galapatérétajiem, kas pieslégti ta
tiklam.

Kop$ 2012. gada ar BNetzA 2011. gada 14. decembra lémumu (BK8-11-024; turpmak teksta —
“2011. gada BNetzA lemums”) tika noteikts finansé$anas mehanisms. Saskana ar §o mehanismu
sadales sistémas operatori sanéma no galapatérétajiem vai elektroenergijas piegadatijiem
piemaksu (turpmak teksta — “stridiga piemaksa”), kura tika nodota parvades sistémas
operatoriem, lai tiem kompensétu ienémumu zaudéjumus, kas radusies stridiga atbrivojuma dél.

Stridigas piemaksas summu katru gadu ieprieks noteica parvades sistému operatori, pamatojoties
uz BNetzA izstradato metodiku. Summu par 2012. gadu, kas ir pirmais §1 mehanisma istenosanas
gads, noteica tiesi BNetzA.

Sis tiesibu normas nebija piemérojamas stridiga atbrivojuma izmaksam par 2011. gadu, un tapéc
katram parvades un sadales sistémas operatoram bija pasam jasedz zaudéjumi saistiba ar minéto
atbrivojumu par $o gadu.

Par tikla maksas sistému péc stridigajiem pasakumiem

Administrativa procesa — kura nosléguma tika pienemts stridigais lémums — laika stridigais
atbrivojums vispirms tika atzits par spéka neesosu ar tiesas nolémumiem, ko pienémusas
Oberlandesgericht Diisseldorf (Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija) 2013. gada
8. maija un Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) 2015. gada 6. oktobri. Péc tam $is
atbrivojums no 2014. gada 1. janvara tika atcelts ar 2005. gada rikojumu StromNEYV redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar 2013. gada 14. augusta Verordnung zur Anderung von Verordnungen
auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts (Rikojums par rikojumu grozisanu energétikas joma;
BGBI. 2013 I, 3250. Ipp.) (turpmak teksta — “2013. gada rikojums StromNEV”). Ar 2013. gada
rikojumu StromNEV attieciba uz nakotni tika no jauna ieviestas individualas maksas, kas
aprékinatas saskana ar fiziska mars$ruta metodiku, minimalas maksas vieta piemérojot fiksétas
maksas 10 %, 15 % un 20 % apmeéra no visparéjam maksam atkariba no elektroenergijas patérina
(attiecigi 7000, 7500 un 8000 tikla izmantosanas stundu gada).

Ar 2013. gada rikojumu StromNEV tika ieviests parejas rezims, kas stajas spéka 2013. gada
22. augusta un ar atpakalejosu spéku bija piemérojams bazes slodzes patérétajiem, kuri vél nebija
sanémusi stridigo atbrivojumu par 2012. un 2013. gadu. Atbilstosi $im rezimam vairs netika
aprékinatas individualas maksas saskana ar fiziska marsruta metodiku un minimala maksa, bet
Siem patérétajiem tika piemérotas tikai Sis fiksétas maksas.
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Administrativais process un stridigais lemums

Péc vairaku stdzibu sanemsanas Komisija 2013. gada 4. maija publicéja savu lémumu sakt LESD
108. panta 2. punkta paredzéto procediiru attieciba uz atbalsta shému, kas balstita uz stridigajiem
pasakumiem (OV 2013, C 128, 43. Ipp.).

Procediras, kuras gaita Vacijas Federativa Republika un citas ieinteresétas personas iesniedza
savus apsvérumus, nosléguma Komisija 2018. gada 28. maija pienéma stridigo lemumu.

Saja Iémuma Komisija konstatéja, ka no 2012. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim
Vacijas Federativa Republika nelikumigi bija pieskirusi valsts atbalstu stridiga atbrivojuma veida.

Konkrétak, Komisija secindja, ka valsts atbalsta summa atbilst tikla izmaksam, ko atbrivotie bazes
slodzes patérétaji radijusi 2012. un 2013. gada, vai — ja $adas izmaksas ir mazakas par minimalo
maksu — $ai minimalajai maksai.

Turklat Komisija noradija, ka aplikojamais atbalsts nav saderigs ar iek$éjo tirgu, jo uz to neattiecas
neviens no LESD 107. panta 2. un 3. punkta paredzétajiem iznémumiem, un tapat nevar tikt
uzskatits par saderigu citu iemeslu dél.

Tadé] Komisija noléma, ka:

— stridigais atbrivojums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ciktal bazes slodzes
patérétaji bija atbrivoti no pienakuma maksat tikla maksu, kas atbilst to raditajam tikla
izmaksam, vai — ja minétas izmaksas ir mazakas par minimalo maksu — no pienakuma maksat
$o minimalo maksu;

— attiecigo atbalstu Vacijas Federativa Republika ieviesa, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un
tas ir nesaderigs ar iekséjo tirgu;

— individualais atbalsts, kas pieskirts atbilstosi aplikojamajai shémai, nav valsts atbalsts, ja ta
pieskirsanas bridi tas atbilst nosacijumiem, ko paredz regula par “minimis” atbalstu, kura
pienemta atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 994/98 (1998. gada 7. maijs) par to, ka piemérot
[LESD 107. un 108. pantu] attieciba uz dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV 1998,
L 142, 1. Ipp.), 2. pantam, un

— Vacijas Federativajai Republikai tika noteikts pienakums, pirmkart, atgit no sanéméjiem ar
iekséjo tirgu nesaderigo atbalstu, kas pieskirts saskana ar aplikojamo atbalsta shému, ieskaitot
procentus, un, otrkart, no stridiga lémuma pienemsanas dienas atcelt visus nesamaksatos Sis
atbalsta shémas maksajumus.

Prasiba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 9. aprili, sabiedribas
WEPA céla prasibu atcelt stridigo lémumu.

Ar Visparéjas tiesas sestas palatas priekssédétaja 2019. gada 30. augusta lémumu Vacijas

Federativajai Republikai atbilstosi §is dalibvalsts pieteikumam tika atlauts iestaties lieta So
sabiedribu prasijumu atbalstam.
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Savas prasibas pamatosanai sabiedribas WEPA izvirzija vienu pamatu par valsts atbalsta
neesamibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo stridigais atbrivojums neesot finanséts no valsts
lidzekliem.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa atzina prasibu par pienemamu un péc tam noraidija
minéto pamatu un tatad atcel$anas prasibu kopuma.

Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba lieta C-795/21 P sabiedribas WEPA ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt stridigo lemumu vai, pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Visparéja tiesa un
Tiesa.

Vacijas Federativa Republika lidz Tiesu apmierinat apelacijas sadzibu lieta C-795/21 P un
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu lieta C-795/21 P un piespriest sabiedribam WEPA
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apelacijas sudziba lieta C-796/21 P Vacijas Federativa Republika ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal taja atcelSanas prasiba noraidita ka nepamatota;
— atcelt stridigo lemumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba Visparéja tiesa un
Tiesa.

Sabiedribas WEPA ludz Tiesu apmierinat apelacijas sadzibu lieta C-796/21 P.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelacijas stdzibu lieta C-796/21 P un piespriest Vacijas Federativajai
Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar pretapelacijas sidzibam lietas C-795/21 P un C-796/21 P Komisija ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;
— atzit atcel$anas prasibu par nepienemamu;

— lieta C-795/21 P piespriest sabiedribam WEPA atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies
tiesvediba Tiesa un Visparéja tiesa, un

— lieta C-796/21 P piespriest Vacijas Federativajai Republikai un sabiedribam WEPA atlidzinat
tiesasanas izdevumus, kas radusies attiecigi tiesvediba Tiesa un Visparéja tiesa.
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Sabiedribas WEPA un Vacijas Federativa Republika ladz noraidit pretapelacijas stdzibas un
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssedétaja 2023. gada 18. aprila lémumu lietas C-795/21 P un C-796/21 P tika
apvienotas mutvardu procesam un sprieduma taisisanai.

Par pretapelacijas sadzibam

Komisijas iesniegto pretapelacijas sudzibu mérkis ir apstridét pirmaja instancé celtas prasibas
pienemamibu, kas ir jautdjums, kur$ janoskaidro pirms lemsanas par apelacijas sudzibas
izvirzitajiem jautajumiem péc butibas. Tapéc pretapelacijas stidzibas jaizskata pirmam kartam
(aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 3. decembris, Changmao Biochemical
Engineering/Distillerie Bonollo u.c., C-461/18 P, EU:C:2020:979, 43. punkts).

Savu pretapelacijas sidzibu atbalstam Komisija izvirza divus pamatus.
Par pretapelacijas sidzibu pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pretapelacijas sudzibu pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu
kladu, parsudzéta sprieduma 36.—43. punkta plasi interpretéjot jédzienu “publicésana” LESD
263. panta sestas dalas izpratné. Tadéjadi Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka jebkura
publikacija Oficialaja Veéstnesi atbilst §im jédzienam — neatkarigi no ta, vai $ada publicésana ir
attieciga tiesibu akta spéka stasanas nosacijums atbilstosi LESD 297. pantam un vai ta ir
paredzéta pasa Liguma.

Pirmkart, Visparéjas tiesas interpretacija esot pretruna Tiesas judikatarai, kada ta izrietot no
2017. gada 17. maija sprieduma Portugale/Komisija (C-339/16 P, EU:C:2017:384, 34.—40. punkts),
ka ari no 2019. gada 31. janvara rikojuma Jlorddchescu/Parlaments u.c. (C-426/18 P, EU:C:2019:89,
22. punkts) un 2019. gada 5. septembra rikojuma Fry¢/Komisija (C-230/19 P, EU:C:2019:685,
15. punkts). Saja judikatiira Tiesas esot noteikusi paraléles starp LESD 263. panta sesto dalu un
LESD 297. pantu tada zina, ka attieciga tiesibu akta publicé$ana ir prasibas cel$anas termina
sakums tikai tad, ja ta ir priek$nosacijums, lai $is akts statos spéka, un ja ta ir paredzéta pasa
Liguma.

So pieeju apstiprinot LESD 263. panta sestas dalas gramatiska, kontekstuala un teleologiska
interpretacija.

Pirmam kartam, attieciba uz $is tiesibu normas formuléjumu Komisija norada, ka visas valodu
versijas, iznemot vacu valodas versiju, termini “publicét” un “pazinot” [“darit zinamu”] ir ietverti
gan LESD 263. panta sestaja dala, gan LESD 297. panta, kas pierada paralélisma pastavésanu starp
$im divam tiesibu normam.

Otram kartam, runajot par LESD 263. panta sestas dalas jégu un mérki, $aja tiesibu norma
noteiktie prasibas cel$anas termini sekméjot tiesiskas drosibas mérka sasniegSanu. Ja attiecigais
tiesibu subjekts vélas apstridét aktu, §im subjektam tas principa esot jadara divu ménesu laika no
dienas, kad tam tika darita zinama $§1 akta satura galiga versija. Savukart attieciba uz
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visparpiemeérojamiem aktiem, kuriem nav adresatu, $is datums ir publicésanas Oficialaja Veéstnesi
diena. Attieciba uz aktiem, kuros ir noteikts adresats, $is datums esot diena, kura akts tika pazinots
$im adresatam. Tikai iznémuma karta un pakartoti, runajot par aktu, kas nav nedz japublicé, nedz
japazino, iepaziSanas ar to varot bit notikums, kas nosaka prasibas cel$anas termina sakumu.
Tadéjadi paralélisms starp LESD 263. panta sesto dalu un LESD 297. pantu nodrosinot, ka tiesibu
akta velaka publicésana Oficialaja Vestnesi, kas veikta informésanas noluka, neizraisa prasibas
cel$anas terminu pagarinasanu un tatad tiesisko nenoteiktibu.

Otrkart, Komisijas lémuma noslégt formalu izmeklésanas procedaru publicésana Oficialaja
Vestnesi nevarot tikt pielidzinata “publicésanai” LESD 297. panta 2. punkta otras dalas izpratneé.
Tatad $1 publicésana neesot uzskatama par prasibas cel$anas termina sakumpunktu.

Pirmam kartam, $ads léemums esot adreséts attiecigajai dalibvalstij un tiekot pazinots tikai tai.
Saskana ar LESD 297. panta 2. punkta treso dalu tas stajoties spéka lidz ar $o pazinojumu, nevis
ta publicésanu Oficialaja Veéstnesi, kuras mérkis esot tikai informét sabiedribu, tostarp atbalsta
sanéméjus, no kuriem attiecigajai dalibvalstij $is atbalsts buatu jaatgast pat pirms lémuma
publicésanas. Otram kartam, minéta publicésana izrietot nevis no LESD, bet gan no
Regulas 2015/1589 32. panta, lasot tis 39. apsvéruma gaisma. Sajos apstaklos, lai noteiktu
sakumpunktu prasibas cel$anas terminam, kas ir atbalsta sanéméja uznémuma riciba, lai
apstridétu lémumu noslégt formalu izmeklésanas proceduiru, esot japamatojas uz bridi, kas sis
léemums faktiski kluvis zinams. Ja nav pieradams, ka tiesibu akts ir kluvis zinams jau agrak, 1 akta
publicésanas Oficialaja Vestnesi diena ir atzistama par datumu, kad tas faktiski kluvis zinams,
atbilstosi juridiskai fikcijai.

Treskart, Komisija izvirza virkni argumentu, kas, péc tas domam, apstiprina tas piedavato LESD
263. panta sestas dalas interpretaciju.

Pirmam kartam, ta atsaucas uz $is tiesibu normas struktiru, lai apgalvotu, ka tiesibu akta
publicésanai un pazinosanai ir vienads rangs, savukart iepaziSanas ar to ir pakartots notikums
salidzindjuma ar pirmajam divam situacijam. Visparéjas tiesas sniegta interpretacija parrautu $is
pakartotibas attiecibas, jo gadijuma3, ja publicé$ana saskana ar Regulas 2015/1589 32. pantu butu
pielidzinama publicésanai saskana ar LESD 297. panta 1. punktu, prasibas celsanas termin$ batu
jasak skaitit — tostarp attieciba uz konkréto dalibvalsti un neraugoties uz pazinosanu — $is
publicésanas diena.

Otram kartam, Komisija uzskata, ka Visparéjas tiesas izmantota interpretacija izraisa procesualo
tiesibu nevienlidzibu starp uznémumiem, no kuriem atbalsts ir atgits, un to konkurentiem, kuri
nav sanémusi atbalstu. Praksé pirmie minétie uznémumi sanemot lémuma kopiju no attiecigas
dalibvalsts, turpretim otrajiem minétajiem uznémumiem buatu jagaida lémuma publicésana
Oficialaja Veéstnesi saskana ar Regulas 2015/1589 32. pantu, un tadé] faktiskie parsudzibas
termini $iem uznémumiem esot at3kirigi. Sada interpreticija raditu ari nevienlidzibu starp
Komisiju un uznémumiem, no kuriem jaatgust atbalsts. Proti, lai atbildétu uz atbalsta sanémeéja
uznémuma prasibu, Komisijas riciba batu divi ménesi, savukart $iem uznémumiem minétas
interpretacijas dél batu ilgaks termins savas prasibas sagatavosanai.

Tresam kartam, Visparéja tiesa esot balstijusies uz 1998. gada 10. marta sprieduma Vacija/Padome

(C-122/95, EU:C:1998:94) kludainu interpretaciju. Proti, minéta sprieduma pamata eso$aja lieta
aplikotaja lemuma — atskiriba no stridiga lémuma — neesot bijis noradits neviens adresats.
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Ceturtam kartam, parsudzéta sprieduma 38. punkta, kura Visparéja tiesa noradijusi, ka
sabiedribas WEPA subjektivi varéja palauties uz to, ka stridigais lémums tiks publicéts Oficialaja
Veéstnesi, neesot ievérots prasibas cel$anas terminu absolatais raksturs.

Vacijas Federativa Republika un sabiedribas WEPA norada, ka pirmais pretapelacijas stidzibas
pamats nav pamatots.

Tiesas vertejums

Ar pretapelacijas stidzibu pirmo pamatu Komisija apstrid parsadzéta sprieduma 36.—43. punkta
ietverto Visparéjas tiesas vértéjumu pamatotibu. Komisijas ieskata, pretéji tam, ko Visparéja tiesa
esot nospriedusi $ajos punktos, atcelsanas prasibas cel$anas termin$ attieciba uz sabiedribam
WEPA sakas nevis no $i lémuma publicésanas Oficialaja Veéstnesi dienas, bet gan no dienas, kad
Sis lemums ir faktiski kluvis zinams $§im sabiedribam.

Saja zina jakonstaté, ka parsadzéta sprieduma 36.—43. punkta Visparéja tiesa noraidija Komisijas
iebildi par nepienemamibu, kas attiecas uz sabiedribu WEPA celto prasibu atcelt stridigo
lémumu it ka novéloto iesniegSanu.

Minéta sprieduma 36.—-38. punktu lasot kopa, secinams, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka prasibas
cel$anas termins konkrétaja lieta sakas diena, kad stridigais lémums tika publicéts Oficidlaja
Veéstnesi, t.i., 2019. gada 16. janvari, un ka $is termins tika ievérots.

Si apsvéruma pamatosanai Visparéja tiesa minéta sprieduma 37. punkta atgadinaja, ka kritérijam,
saskana ar kuru par prasibas cel$anas termina sakuma dienu tiek uzskatita diena, kura kluvis
zinams tiesibu akts, ir pakartots raksturs salidzinajuma ar kritérijiem, kas attiecas uz tiesibu akta
publicésanu vai pazinosanu. Uzsverot, ka publicésana nebija stridiga lémuma spéka stasanas
nosacijums, ta pasa sprieduma 38. punkta Visparéja tiesa tomér noradija, ka $is lémums bija
japublicé Oficialaja Veéstnesi saskana ar Regulas 2015/1589 32. panta 3. punktu un tadé]
sabiedribas WEPA varéja tiesiski palauties uz to, ka minétais léemums tiks publicéts.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar LESD 263. panta sesto dalu “tiesvediba, ko paredz $is pants,
atkariba no apstakliem jauzsak divos ménesos péc tam, kad vai nu tiesibu akts publicéts, vai
darits zinams [pazinots] attiecigai personai, vai, ja tas nenotiek, tad no dienas, kad tas $ai
personai kluvis zinams”.

No Sis tiesibu normas formuléjuma, it ipasi no izteicieniem “atkariba no apstakliem” un “a tas
nenotiek”, skaidri izriet, ka prasibas cel$anas termina sakums tiek noteikts atkariba no konkrétas
situacijas un ka tris 1 termina saksanas kritériji ir sakartoti hierarhiski.

Tadéjadi atcel$anas prasibas cel$anas termins galvenokart sakas no tiesibu akta publicésanas vai ta
pazinos$anas prasitajam. Abiem Siem galvenajiem kritérijiem minétas tiesibu normas sistéma ir
vienads rangs tada zina, ka neviens no minétajiem kritérijiem nav pakartots otram ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 17. maijs, Portugale/Komisija, C-339/16 P, EU:C:2017:384,
38. punkts).
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Turpretim — ka Visparéja tiesa pamatoti noradijusi parsidzéta sprieduma 37. punkta — kritérijam,
saskana ar kuru par prasibas cel$anas termina sakuma dienu tiek uzskatita diena, kura apstridétais
tiesibu akts kluvis zinams, ir pakartots raksturs salidzinajuma ar kritérijiem, kas attiecas uz $i akta
publicésanu vai pazino$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 10. marts, Vacija/Padome,
C-122/95, EU:C:1998:94, 35. punkts), turklat tas $aja lieta netiek apstridéts.

Apliakojamaja gadijuma stridigais lémums, ar kuru noslégta valsts atbalsta formala izmeklésanas
procedura, bija adreséts attiecigajai dalibvalstij, proti, Vacijas Federativajai Republikai, un tai tika
pazinots atbilstosi LESD 297. panta 2. punkta tresajai dalai. Attiecigi $is lémums tika publicéts
Oficialaja Vestnesi saskana ar Regulas 2015/1589 32. panta 3. punktu.

No Tiesas judikatiras izriet, ka $ada gadijuma tiesibu akta adresatam, kuram S$is akts japazino,
proti, attiecigajai dalibvalstij, atcelSanas prasibas cel$sanas termins$ sakas no §is pazinoSanas
dienas, pat ja tiesibu akts ir publicéts ari Oficialaja Veéstnesi (Saja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 17. maijs, Portugale/Komisija, C-339/16 P, EU:C:2017:384, 37. punkts).

Turpretim, no LESD 263. panta sestas dalas, lasot to Tiesas judikataras gaisma, gramatiskas,
teleologiskas un kontekstualas interpretacijas izriet, ka paréjam ieinteresétajam personam, tadam
ka sabiedribas WEPA, atcel$anas prasibas celsanas termin$ sakas no tiesibu akta publicésanas
Oficialaja Veéstnesi, tostarp tad, ja §1 publicésana izriet nevis no LESD 297. panta 2. punkta otras
dalas, bet gan no atvasinato tiesibu normas, pieméram, Regulas 2015/1589 32. panta 3. punkta.

Proti, pirmkart, jakonstaté, ka LESD 263. panta sestas dalas formuléjuma ir visparigi minéta
tiesibu aktu “publicésana” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, PPG un SNF/
ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594, 31. punkts). Tatad $aja formuléjuma S$im jédzienam nav
paredzéts neviens ipass nosacijums, tostarp attieciba uz publicésanas pienakuma juridisko
pamatu.

Saja zina ir taisniba, ki to apgalvo Komisija, ka Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka jédziens
“publicésana” LESD 263. panta sestas dalas izpratné attiecas uz tadu publicésanu Oficidlaja
Vestnesi, kas ir tiesibu akta spéka stasanas nosacljums un kas ir paredzéta LESD (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2017. gada 17. maijs, Portugale/Komisija, C-339/16 P, EU:C:2017:384,
36. punkts; rikojumus, 2019. gada 31. janvaris, lorddchescu/Parlaments u.c., C-426/18 P,
EU:C:2019:89, 22. punkts, ka ari 2019. gada 5. septembris, Fry¢/Komisija, C-230/19 P,
EU:C:2019:685, 15. punkts).

Tomeér pretéji Komisijas aizstavétajai nostajai no ta nevar secinat, ka jédziens “publicésana” LESD
263. panta sestas dalas izpratné attiecas tikai uz so gadijumu.

Proti, $a sprieduma 68. punkta minétie precedenti nevar tikt interpretéti izoléti, bet gan ieklaujas
Tiesas judikatira, kura jédziens “publicésana” LESD 263. panta sestas dalas izpratné ir interpretéts
plasi. Ta, papildus $a sprieduma 68. punkta minétajam gadijumam $aja jédziena ietilpst apstridéta
tiesibu akta publicésana Oficialaja Vestnesi, kura izriet nevis no Liguma paredzéta pienakuma, bet
gan no Eiropas Savienibas iestazu pastavigas prakses ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada
10. marts, Vacija/Padome, C-122/95, EU:C:1998:94, 36. un 39. punkts) vai no tadas atvasinato
tiesibu normas ka Regulas 2015/1589 32. panta 3. punkts ($aja nozimé skat. rikojumu, 2008. gada
25. novembris, S.A.BA.R./Komisija, C-501/07 P, EU:C:2008:652, 23. punkts), vai pat publicésana
Savienibas iestades, struktiiras, biroja vai agentiras timeklvietné, ja ta ir paredzéta atvasinatajas
tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 26. septembris, PPG un SNF/ECHA,
C-625/11 P, EU:C:2013:594, 30.—32. punkts).
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Otrkart, attieciba uz LESD 263. panta sestas dalas mérkiem jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiiru terminiem prasibas cel$anai saskana ar $o tiesibu normu ir absoluts raksturs un tie
neietilpst lietas dalibnieku un tiesas ricibas briviba. Sie termini noteikti tiesiskas drosibas labad,
lai novérstu to, ka Savienibas tiesibu akti, kas rada tiesiskas sekas, varétu tikt apstridéti bezgaligi,
ka ari lai novérstu jebkadu diskriminaciju vai patvaligu ricibu tiesas spriesana ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1967. gada 12. decembris, Muller-Collignon/Komisija, 4/67, EU:C:1967:51, 479. lpp.;
1997. gada 23. janvaris, Coen, C-246/95, EU:C:1997:33, 21. punkts; rikojumus, 2010. gada
16. novembris, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija, C-73/10 P,
EU:C:2010:684, 52. punkts, ka ari 2019. gada 31. janvaris, lorddchescu/Parlaments u.c.,
C-426/18 P, EU:C:2019:89, 21. punkts).

Pirmam kartam, runjjot par tadiem lémumiem ka stridigais lémums, ar kuru noslégta valsts
atbalsta formala izmeklésanas procedira, konstatéjams, ka atskiriba no dienas, kad tas kluvis
zinams, tiesibu akta publicésanas Oficialaja Veéstnesi diena — tiesiskas drosibas interesés — var tikt
objektivi un drosi noteikta attieciba uz visam ieinteresétajam personam, kuram $is lemums nav
pazinots. Saja zina nav nozimes tam, vai $is personas varéja iepazities ar $o aktu pirms ta
publicésanas.

Turklat tas izskaidro to, ka LESD 263. panta sestas dalas visparéja sistéma tiesiskas drosibas
interesés publicésanas datums prevalé par dienu, kad tas kluvis zinams, kura, ka atgadinats $a
sprieduma 63. punkta, ir pakartots kritérijs prasibas celsanas termina sakumam. Tatad nevar
piekrist Komisijai, kad ta batiba ierosina apvérst attiecibas starp Siem diviem LESD 263. panta
sestaja dala minétajiem kritérijiem.

Otram kartam, pretéji Komisijas apgalvojumiem $a sprieduma 66. un 70. punktad noradita
interpretacija lauj ari novérst jebkadu diskriminaciju vai patvaligu ricibu tiesas sprieSsana un
tadéjadi nodrosinat valsts atbalsta sanéméju un konkuréjoso uznémumu procesualo tiesibu
vienlidzibu. Proti, attieciba uz visam $im ieinteresétajam personam prasibas cel$anas termin$
sakas viena un taja pasa diena, proti, diena, kad lémums ir publicéts Oficialaja Veéstnesi. Turklat,
ta ka Komisija ir $dda lémuma autore un ir atbildiga par ta publicésanu Oficidalaja Veéstnesi, ta
nevar pamatoti izvirzit argumentu par pusu procesualo tiesibu it ka nevienlidzibu par sliktu sev
pasai.

Treskart, runajot par kontekstu, Ligumu struktara ari liecina pret Komisijas ierosinato stingro
paralélismu starp jédzieniem “publicésana”, kas izmantoti attiecigi LESD 263. panta sestaja dala un
297. panta 2. punkta otraja dala. Proti, $aja zina pietiek konstatét, ka, lai gan abas S§is tiesibu
normas ietilpst LESD sestas dalas I sadala, tas nereglamenté vienu un to pasu priek§metu. Pirma
norma ir ietverta minétas sadalas 1. nodala, kas veltita iestadém, konkrétak, 5. iedala, kura
attiecas uz Eiropas Savienibas Tiesu, savukart otra norma ietilpst minétas sadalas 2. nodala, kas
veltita Savienibas tiesibu aktiem un to pienemsanas procedtaram.

Visu $o iemeslu dé] jasecina, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 36.—43. punkta ir pamatoti
nospriedusi, ka attieciba uz sabiedribam WEPA prasibas celSanas termin$ sakas diena, kad

stridigais lémums tika publicéts Oficialaja Veéstnesi.

Tapéc pretapelacijas stidzibu pirmais pamats janoraida ka nepamatots.
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Par pretapelacijas sidzibu otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pretapelacijas sudzibu otro pamatu Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot pielavusi
tiesibu kladu parsudzéta sprieduma 41. punkta.

Minétaja 41. punkta apgalvojot, ka “nav pieradits, ka aplikojamaja gadijuma [sabiedribas WEPA]
batu “pietiekama apmeéra” iepazinusas ar [stridigo] lémumu” pirms ta publicésanas, Visparéja tiesa
esot sagrozijusi faktus un pieradijumus. Proti, nemot véra Komisijas tiesvediba Visparéja tiesa
iesniegtos pieradijumus, esot acimredzams, ka $im sabiedribam par stridiga lémuma esamibu
kluvis zinams, pirms tas tika publicéts Oficialaja Veéstnesi, vélakais lidz 2018. gada 26. septembrim.

Vacijas Federativas Republikas un sabiedribu WEPA ieskata, ta ka pirmais pretapelacijas sadzibu
pamats neesot pamatots, otrajam pamatam neesot nozimes $o pretapelacijas stdzibu
iznakumam. Sis sabiedribas uzskata, ka $is otrais pamats katra zina ir ari nepamatots.

Tiesas vertéjums

Parsudzéeta sprieduma 41. punkta Visparéja tiesa ir noradijusi, ka “katra zina nav pieradits, ka
aplikojamaja gadijuma [sabiedribas WEPA] bitu “pietiekama apméra” iepazinusas ar [stridigo]
lemumu”.

Saja sakara izteiciens “katra zina” liecina, ka runa ir par parsadzéta sprieduma ad abundantiam
motivu. Saskana ar pastavigo judikataru argumenti, kas vérsti pret Visparéjas tiesas nolémuma
ad abundantiam motiviem, nevar bt pamats $i nolémuma atcel$anai un tatad ir neiedarbigi
(spriedums, 2023. gada 21. decembris, United Parcel Service/Komisija, C-297/22 P,
EU:C:2023:1027, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc pretapelacijas stidzibu otrais pamats janoraida ka neiedarbigs.

Tatad pretapelacijas stidzibas ir janoraida pilniba.

Par apelacijas sadzibam

Apelacijas sudzibas lieta C-795/21 P pamatojumam sabiedribas WEPA izvirza divus pamatus, no
kuriem pirmais attiecas uz faktu sagrozisanu, ka ari valsts tiesibu satura un tvéruma neievérosanu
un otrais — uz valsts atbalsta, kas pieskirts “no valsts lidzekliem” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, esamibas nosacijumu neievérosanu.

Apelacijas sudzibas pamatojumam lieta C-796/21 P Vacijas Federativa Republika, kuru atbalsta
sabiedribas WEPA, izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu.
Sis pamats buatiba parklajas ar sabiedribu WEPA, ko atbalsta Vacijas Federativa Republika, otro
apelacijas sudzibas pamatu lieta C-795/21 P.
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Par pirmo apeldcijas sudzibas pamatu lieta C-795/21 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo apelacijas stdzibas pamatu sabiedribas WEPA parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot
sagrozijusi faktus un nav ievérojusi valsts tiesibu saturu un tvérumu. Sis pamats formali ir sadalits
trijas dalas.

Ar pirmo pamata dalu sabiedribas WEPA apgalvo, ka parsudzéta sprieduma 12., 66., 93. un
99. punkta Visparéja tiesa ir nepareizi konstatéjusi, ka BNetzA bija saisto$a veida noteikusi
stridigas piemaksas apméru. Saja zina no stridiga léemuma 61., 75. un 123. apsvéruma izrietot, ka
$§is piemaksas apméru noteica sistému operatori. Tas attiecoties ari uz 2012. gadu, par kuru
sistému operatori pirmo reizi esot iekaséjusi minéto piemaksu. Sis piemaksas summu BNetzA
nekad neesot noteikusi. Attieciba uz 2012. gadu BNetzA esot tikai aplésusi sistému operatoru
ienémumu zaudéjumu kopéjo summu, bet nekadi neesot noteikusi stridigas piemaksas apméru,
jo $ada noteiksana butu bijusi janem véra citi elementi.

Ar otro pamata dalu sabiedribas WEPA butiba apstrid parsudzéta sprieduma 93. punktu. Pretéji
tam, ko Visparéja tiesa konstatéjusi minétaja punkta, BNetzA neesot noteikusi parvades sistému
operatoriem “loti detalizétu [stridigas piemaksas] aprékinasanas metodiku”. Tadéjadi Vispareéjas
tiesas konstatéjums esot pretruna stridiga lémuma 61., 75. un 123. apsvérumam. BNetzA
noradijumi esot loti visparigi un attiecoties uz prognozétajiem ienémumu zaudéjumiem un
kapitala zaudéjumiem nakamaja gada. Tajos neesot ietvertas nekadas prasibas attieciba uz
konkrétu veidu, kada parvades sistému operatoriem butu jaaprékina stridiga piemaksa,
pamatojoties uz prognozétajiem ienémumu zaudéjumiem.

Tresaja pamata dala sabiedribas WEPA parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot sagrozijusi faktus,
parsudzéta sprieduma 93., 94., 99., ka ari 106. un nakamajos punktos apgalvojot, ka ienémumu
zaudéjumi tika pilniba segti ar stridigo piemaksu. Valsts tiesibas esot aplikots tikai jautajums par
tadu prasijumu piedzinu no atbrivotajiem bazes slodzes patérétajiem, attieciba uz kuriem nevar
tikt veikta izpilde So patérétaju maksatnespéjas dél, un esot izslégts, ka sadus prasijumus segtu
stridiga piemaksa. Tadéjadi zaudéjumi, kas saistiti ar So patérétaju maksatnespéju, tiktu segti no
sistému operatoru pasu lidzekliem, nevis no valsts lidzekliem. Turklat sistému operatoriem biitu
jasedz ari citas izmaksas, proti, kapitala izmaksas un administrativas maksas, kas parskaititas
BNetzA.

Replikas raksta sabiedribas WEPA turklat norada uz pamatojuma trakumu parsadzéta sprieduma
94., 99., ka ari 106. un nakamajos punktos, jo Visparéja tiesa neesot sapratigi izskaidrojusi — kaut
vai kopsavilkuma veida — iemeslus, kuru dél sistému operatoru ienémumu zaudéjumi, kas nav
segti ar stridigo piemaksu, nebija janem véra.

Komisija uzskata, ka apelacijas sadzibas lieta C-795/21 P pirma pamata tris dalas ir acimredzami
nepamatotas un ka dazi argumenti katra zina ir nepienemami.

Tiesas vertéjums
Vispirms saistiba ar argumentiem par kladam, ko Visparéja tiesa esot pielavusi Vacijas tiesibu

analizé, jaatgadina, ka saskana ar LESD 256. panta 1. punkta otro dalu un Eiropas Savienibas
Tiesas statitu 58. panta pirmo dalu apelacijas sudzibas iesniedz tikai par tiesibu jautajumiem.

14 ECLI:EU:C:2024:807



94

95

96

97

98

99

SPRIEDUMS, 26.9.2024. — APVIENOTAS LIETAS C-795/21 P un C-796/21 P
WEPA HYGIENEPRODUKTE U.C./KOMISIJA

Tapéc vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét atbilstosos faktus, ka ari
izvértét pieradijumus. Tatad $o faktu un So pieradijumu vértéjums, iznemot to sagrozi$anas
gadijumus, nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi butu paklauts Tiesas kontrolei apelacijas
tiesvediba (spriedums, 2021. gada 4. marts, Komisija/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P,
EU:C:2021:169, 46. punkts un taja minéta judikattra).

Tatad, ciktal runa ir par to, lai apelacijas tiesvediba tiktu parbauditi Visparéjas tiesas vértéjumi
attieciba uz valsts tiesibam, kuri valsts atbalsta joma ir faktu vértéjumi, Tiesas kompetencé ir
vienigi parbaudit, vai nav notikusi $o tiesibu sagrozisana (spriedumi, 2014. gada 3. aprilis,
Francija/Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. punkts, un 2023. gada 14. decembris,
Komisija/Amazon.com u.c.,, C-457/21 P, EU:C:2023:985, 20. punkts, ka arl taja minéta
judikatara). Sagrozisanai ir skaidri jaizriet no lietas materialiem, lai nebatu javeic jauna faktu un
pieradijumu izvértésana (spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, 80. punkts).

Turklat, ja apelacijas stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus vai
pieradijumus, tam saskana ar LESD 256. pantu, Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58. panta pirmo
dalu un Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punktu ir precizi janorada uz elementiem,
kurus $i tiesa esot sagrozijusi, un jadara zinamas kladas analizé, kuras apelacijas sudzibas
iesniedzéja vértéjuma varétu but izraisijusas Visparéjas tiesas veikto sagrozisanu (spriedumi,
2016. gada 30. novembris, Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 99. punkts,
ka ari 2022. gada 28. aprilis, Yieh United Steel/Komisija, C-79/20 P, EU:C:2022:305, 53. punkts).

Sabiedribu WEPA pirmais pamats par vairakiem valsts tiesibu un faktu sagrozisanas gadijumiem
jaizvérté, nemot véra Sos atgadinajumus.

Attieciba uz §1 pamata pirmo dalu jakonstaté, pirmkart, ka $o sabiedribu apgalvojums, ka Visparéja
tiesa esot sagrozijusi faktus, uzskatidama, ka BNetzA ir noteikusi stridigas piemaksas apméru
saistosa veida, balstas uz kladainu parsiudzéta sprieduma izpratni.

Proti, parsudzéta sprieduma 12., 66., 93. un 99. punktu, kas tiek apstridéti ar $o apgalvojumu, lasot
kopa, ir secinams, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka stridiga piemaksa janosaka parvades sistému
operatoriem, pamatojoties uz BNetzA noteikto metodiku, un ka attieciba uz 2012. gadu BNetzA ir
noteikusi kopéjo $is piemaksas summu. Sada izpratne skaidri izriet no minéta sprieduma
66. punkta. Apstaklim, ka minéta sprieduma 12. punkta nav lietots ipasibas vards “kopéjais”, $aja
zina nav nozimes, jo $1 pasa sprieduma motivu dala Visparéja tiesa ir skaidri balstijusies uz
kopéjas sakotnéjas summas nemsanu véra. Tapat Visparéja tiesa minéta sprieduma 93. punkta ir
atsaukusies uz stridigas piemaksas sakotnéjas summas noteik$anu 2012. gadam, par kuru ir viegli
saprotams, ka ta ir kopéja summa, ka ari — attieciba uz nakamo gadu - S$is piemaksas
aprékinasanas metodiku, ko noteikusi BNetzA. Turklat tas vien, ka parsudzéta sprieduma
99. punkta ir minéta “stridiga piemaksa, kadu to aprékinajusi BNetzA (2012. gadam)”, nevar likt
izdarit atskirigu secinajumu, jo pat $o neprecizo formuléjumu var skaidri saprast ka atsauci uz $is
piemaksas kopéjo apjomu, un to apstiprina parsudzéta sprieduma lasijums kopuma. Paréja dala
janorada, ka $aja 99. punkta ir ari atsauce uz BNetzA noteikto metodiku 2013. gadam.

No stridiga lémuma 61., 75. un 123. apsvéruma, uz kuriem atsaucas sabiedribas WEPA, nevar
izdarit nekadu citu secindjumu. Proti, no Siem apsvérumiem izriet, ka, lai gan parvades sistému
operatoriem bija janosaka stridigas piemaksas konkrétais apmeérs, Komisija — tapat ka Visparéja
tiesa — ir noradijusi, ka tiem $aja zina bija jaievéro BNetzA noteiktais ietvars un metodika.
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Otrkart, janorada, ka, ciktal sabiedribas WEPA saistiba ar $o apgalvojumu par stridigas piemaksas
noteikSanu uzstaj uz tikla operatoru ricibas brivibu, ar to argumentaciju tiek apstridéts faktu
vértéjums, nepieradot sagroziSanu, un tas atbilstosi $a sprieduma 93. punkta atgadinatajai
judikatirai neietilpst Tiesas kompetencé apelacijas tiesvedibas stadija.

Saistiba ar §1 pamata otro dalu jakonstaté, ka parstdzéta sprieduma 93. punkta Vispareéja tiesa ir
noradijusi, ka “attieciba uz shémas piemérosanas otro gadu [2011. gada] BNetzA lémuma ir
noteikta Joti detalizéta [stridigas] piemaksas aprékinasanas metodika”. Ta piebilda, ka saskana ar
$o metodiku “parvades sistému operatoriem bija janosaka, no vienas puses, prognozétie finansialie
zaudéjumi, kas rodas [stridiga] atbrivojuma dél, salidzinot ar pilnu tikla maksu, un, no otras puses,
prognozétais patérins, lai noteiktu stridigas piemaksas summu par kWh, nemot véra priekspéedéja
gada gutos ienémumus”, un ka “parvades sistému operatoriem stridigas piemaksas summa katru
gadu bija jakorigé, pamatojoties uz to, kada ir bijusi reala vajadziba péc finansu resursiem
iepriekséja gada”. Sajos apgalvojumos bitiba ir parnemti stridiga léemuma 37. un 39. apsvérums.

Saja zina, pirmam kartam, ir skaidrs, ka sabiedribas WEPA apstrid nevis konkréti o stridigas
piemaksas aprékinasanas metodikas aprakstu, bet gan $is metodikas kvalificésanu par “loti
detalizétu metodiku”. Pat ja tiktu pienemts, ka s$ada kvalifikacija ir kladaina, ta nekadi
neietekmétu Visparéjas tiesas veikto minétas metodikas pasas par sevi analizi. Tatad Vispareéjai
tiesai nevar parmest, ka ta $aja zina butu sagrozijusi valsts tiesibas.

Otram kartam, paréja dala sabiedribu WEPA argumenti par parvades sistému operatoru ricibas
brivibu stridigas piemaksas aprékinasana galu gala ir pretruna stridiga lémuma 123. apsvéruma
ietvertajam vértéjumam, saskana ar kuru Siem operatoriem nebija nekadas ricibas brivibas.
Tadéjadi sis sabiedribas aicina Tiesu no jauna izvértét stridigas piemaksas noteik$anas metodiku,
bet tas nav Tiesas kompetencé apelacijas tiesvedibas stadija, ja nav notikusi sagrozi$ana.

Par treSo pamata dalu janorada, ka parstudzéta sprieduma 90., 91., 93., 94., 99., 106. un 107. punkta
Visparéja tiesa, atsaucoties uz 2011. gada BNetzA lémumu, parnéma stridigaja lémuma Komisijas
izdarito konstatéjumu, saskana ar kuru stridigas piemaksas mehanisms nodro$inaja sistému
operatoriem pilnigu to ienémumu zaudéjumu kompensaciju, kas tiem bija radusies stridiga
atbrivojuma dél, jo $is piemaksas summa bija pielagota $i atbrivojuma dé] prasito lidzeklu
summai. Visparéja tiesa it ipasi minéta sprieduma 94. punkta piebilda, ka maksatnespéjas dél
radusies ienémumu zaudéjumi, kuri finansiali gulstas uz sadales sistému operatoriem, nav
uzskatami par ienémumu zaudéjumiem aplikojamas shémas izpratné un ir pamatoti ar apstakli,
ka attiecibas starp tikla operatoriem un stridigas piemaksas galigajiem paradniekiem ir privato
tiesibu attiecibas.

Sadi rikodamas, Visparéja tiesa ir pietiekami izklastijusi iemeslus, kuru dé] ta ir noraidijusi
sabiedribu WEPA argumentus par to, ka nav pilniba kompenséti no stridiga atbrivojuma
izrieto$ie ienémumu zaudéjumi.

Péc butibas vértéjums, saskana ar kuru 2011. gada BNetzA lémuma paredzétajai stridigas
piemaksas apméra noteik$anas metodikai bija jalauj segt visas ar stridigo atbrivojumu saistitas
izmaksas, ir Visparéjas tiesas veikts faktu veértéjums, kas Tiesai nav japarbauda apelacijas
tiesvediba. Tas pats attiecas ari uz specifisko jautajumu par to, vai faktiski visus zaudéjumus un
visas izmaksas saistiba ar stridigo atbrivojumu, ka ari neatgiistamus paradus, kas saistiti ar tadu
bazes slodzes patérétaju maksatnespéju, kuri kladaini sanémusi $o atbrivojumu, sedz stridiga
piemaksa. Sabiedribam WEPA nav izdevies pieradit, ka $aja zina bitu pielauta sagrozisana.
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Nemot véra ieprieks izklastitos motivus, sabiedribu WEPA pirma apelacijas stiidzibas pamata tris
dalas pilniba janoraida ka daléji nepienemamas un daléji nepamatotas. Tapéc §is pamats ir
janoraida kopuma.

Par otro apelacijas sidzibas pamatu lieta C-795/21 P un vienigo apeldacijas sidzibas
pamatu lieta C-796/21 P

Ar otro apelacijas stidzibas pamatu lieta C-795/21 P un vienigo apelacijas sudzibas pamatu lieta
C-796/21 P attiecigi sabiedribas WEPA un Vacijas Federativa Republika parmet Visparéjai tiesai,
ka ta nav ievérojusi LESD 107. panta 1. punktu, ciktal ta esot kladaini uzskatijusi, ka stridigais
atbrivojums ir atbalsts, kas pieskirts no “valsts lidzekliem” sis tiesibu normas izpratné.

To argumentacija biitiba skar tris jautajumus, no kuriem pirmais attiecas uz juridisko kritériju, kas
layj izvértét no “valsts lidzekliem” pieskirta pasakuma esamibu, otrais attiecas uz obligata nodokla
esamibu un tres$ais — uz valsts kontroli.

Par juridisko kriteriju, kas lauj izvértét no “valsts lidzekliem” pieskirta pasakuma esamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Sabiedribas WEPA otra pamata pirmas dalas pirmaja iebilduma un otras dalas otraja un tresaja
iebilduma un Vacijas Federativa Republika sava vieniga pamata pirmaja dala batiba parmet
Visparéjai tiesai, ka ta ir piemérojusi kladainu juridisku kritériju, lai novértétu attiecigo lidzeklu
valstisko raksturu.

Pirmkart, ar otra pamata pirmo dalu sabiedribas WEPA bitiba apgalvo, ka parsiudzéta sprieduma
77.-96. punkta Visparéja tiesa ir kltdaini uzskatijusi, ka stridiga piemaksa ir “nodoklis” Savienibas
tiesibu izpratné un tatad ir atbalsts, kas pieskirts no “valsts lidzekliem” LESD 107. panta 1. punkta
izpratné. Tas uzskata, ka no Tiesas judikatiras tostarp 2008. gada 17. jilija sprieduma Essent
Netwerk Noord u.c. (C-206/06, EU:C:2008:413), 2013. gada 19. decembra sprieduma Association
Vent De Colére! u.c. (C-262/12, EU:C:2013:851), 2017. gada 13. septembra sprieduma ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671), 2019. gada 28. marta sprieduma Vacija/Komisija (C-405/16 P,
EU:C:2019:268), 2019. gada 15. maija sprieduma Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407), ka ari
2021. gada 16. septembra sprieduma FVE Holysov I u.c./Komisija (C-850/19 P, EU:C:2021:740)
izriet, ka sads “nodoklis” pastav tikai tad, ja dalibvalsts vienpuséji un ar valsts varas aktu nosaka
maksasanas pienakumu $1 akta adresatam. Parsudzéta sprieduma 77. punkta Visparéja tiesa esot
balstijusies uz atskirigu un tatad kltdainu jédzienu, parbaudot, vai $is valsts noteikta stridiga
piemaksa saskana ar likumisku pienakumu tika pilniba parnesta uz $is piemaksas galigajiem
paradniekiem.

Turklat, neievérodama Tiesas judikatiiru, Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai pastav likumisks
paradnieka maksasanas pienakums.

Otrkart, Tiesai iesniegtajos procesualajos rakstos sabiedribas WEPA sava otra apelacijas stdzibas
pamata otras dalas tresaja iebilduma un Vacijas Federativa Republika ir apstridéjusas attiecigi
parsidzéta sprieduma 62. un nakamos punktus, 76, 79. un 110. punktu, ka ari 62.-64. un
76. punktu, noradot, ka Visparéja tiesa ir kladaini uzskatjjusi, ka, lai noteiktu, vai attiecigie
lidzekli ir valsts lidzekli vai ne, tadas obligatas maksas esamiba, kas jamaksa galapatérétajiem vai
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galalietotajiem, un valsts kontrole par Siem lidzekliem vai So lidzeklu parvalditajiem ir divi
elementi, kas “veido alternativu”. Gluzi pretéji, runa esot par kumulativiem kritérijiem, ka tas
izrietot no judikataras, tostarp no 2008. gada 17. jalija sprieduma Essent Netwerk Noord u.c.
(C-206/06, EU:C:2008:413, 66., 69., 70., 72. un 75. punkts), 2019. gada 28. marta sprieduma
Vacija/Komisija (C-405/16 P, EU:C:2019:268, 72. punkts), 2019. gada 15. maija sprieduma
Achema u.c. (C-706/17, EU:C:2019:407), ka ari 2021. gada 16. septembra sprieduma FVE
Holysov I u.c./Komisija (C-850/19 P, EU:C:2021:740).

Turklat ar otra apelacijas siidzibas pamata otras dalas otro iebildumu sabiedribas WEPA apgalvo,
ka ir jabut izpilditam tresajam kritérijam. Ta, no Tiesas judikatiras izrietot, ka ir jabut pieraditai
pietiekami tieSai saiknei starp stridigo piemaksu un valsts budzetu, lai varétu secinat, ka pastav
atbalsts, kas “pieskirts no valsts lidzekliem” LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Tacu nedz
stridigais lémums, nedz parsudzétais spriedums neietverot elementus, kas lautu secinat, ka
stridigajai piemaksai ir $ada saikne ar valsts budzetu. Vél jo vairak, no Komisijas un Visparéjas
tiesas konstatéjumiem izrietot, ka ne BNetzA, ne kada cita valsts iestade neesot uznémusies
atbildibu par ienémumu zaudéjumu pilnigu kompensésanu.

Turklat Vacijas Federativa Republika uzskata, ka $1 Visparéjas tiesas interpretacija, kas paredz
alternativus kritérijus, ir pretruna parsudzéta sprieduma 97.—109. punktam, kuros Visparéja tiesa
esot izvértéjusi valsts kontroles esamibu, lai gan ta jau bija secinajusi, ka pastav obligata maksa.

Treskart, Vacijas Federativa Republika uzskata, ka $o Visparéjas tiesas pieeju neapstiprina ari
LESD 30. un 110. pants, kuri galvenokart attiecas uz protekcionisma pasakumu atcel$sanu un
aizlieg$anu.

Ceturtkart, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka LESD 107. panta 1. punkta interpretacija,
saskana ar kuru japrezumé, ka jebkuram nodoklim ir valstiska izcelsme, neatkarigi no $aja tiesibu
norma izvirzitajiem mérkiem, ir juridiski kladaina. Si interpretacija raditu Ligumos neparedzétas
sekas, proti, ka jebkada tirgus cenu regulésana nozimétu valsts lidzeklu izmantosanu un tadéjadi
par to biitu japazino saskana ar LESD 108. pantu. Sads reguléjums tomér ietilpstot precu brivas
aprites piemérosanas joma, nevis noteikumu par valsts atbalstu piemérosanas joma.

Komisija apstrid sabiedribu WEPA otra pamata otras dalas otra iebilduma pamatotibu un uzskata,
ka §1 pamata pirma dala un otras dalas tresais iebildums, tapat ka Vacijas Federativas Republikas
vieniga pamata pirma dala pasi par sevi ir neiedarbigi.

— Tiesas vertejums

Sabiedribas WEPA un Vacijas Federativa Republika butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
piemérojusi kladainu juridisku kritériju, lai noteiktu, vai no stridigas piemaksas izrietosas
summas ir radusas no “valsts lidzekliem” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Saskana ar pastavigo judikataru, lai atbalstu kvalificétu ka “valsts atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, jabut izpilditiem ¢etriem nosacijumiem, proti, ka pastav valsts iejauksanas vai
“valsts lidzeklu izmanto$ana”, §1 iejaukSanas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ar
minéto iejauksanos tiek pieskirta selektiva prieksrociba tas sanémeéjam un ar $o iejauksanos tiek
kroplota konkurence vai tiek raditi tas kroplosanas draudi (spriedums, 2023. gada 12. janvaris,
DOBELES HES, C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Runjjot par pirmo no $iem nosacijumiem, saskana ar pastavigo judikatiru pasakumu var kvalificét
ka valsts iejauksanos vai atbalstu, kas pieskirts “no valsts lidzekliem”, ja, pirmkart, pasakumu tiesi
vai netiesi pieskir no Siem lidzekliem un, otrkart, pasakums ir piedévéjams dalibvalstij (spriedums,
2023. gada 12. janvaris, DOBELES HES, C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 32. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Konkretak, attieciba uz nosacijumu, ka prieksrocibai jabut pieskirtai “no valsts lidzekliem”, Tiesa
savas judikataras virkné ir noteikusi divus kritérijus, kas lauj noteikt, ka lidzekli, ar kuriem tiek
pieskirta cenas prieksrociba saskana ar valsts tiesibu aktiem, ir “valsts lidzekli” LESD 107. panta
1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 12. janvari, DOBELES HES,
C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 34., 38., 39. un 42. punkts).

Tadéjadi, pirmkart, lidzekli, kas veidojas no nodokla vai citiem obligatiem maksajumiem saskana
ar valsts tiesibu aktiem un tiek parvalditi un sadaliti saskana ar Siem tiesibu aktiem, ir “valsts
lidzekli” LESD 107. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2023. gada 12. janvaris, DOBELES HES,
C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 38. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru, kura ir precizéts $is kritérijs, summas, kuras izriet no papildmaksas,
ko wvalsts noteikusi elektroenergijas pircéjiem, lidzinas nodoklim, ar kuru tiek aplikta
elektroenergija un kuru izcelsme ir “valsts lidzekli” LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Lai tos
varétu $adi kvalificét, lidzekliem ir jabat gatiem no obligatajam iemaksam, kas noteiktas
attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos un jabut parvalditiem un sadalitiem saskana ar Siem tiesibu
aktiem, neatkarigi no ta, vai finanséjuma mehanisms — $aura skatijuma — pieder nodokliem
raksturigu maksajumu kategorijai valsts tiesibas. Savukart nepietiek ar to, ka sistému operatori
elektroenergijas pardosanas cenas saviem galapatérétajiem ieklauj papildu izmaksas, ko rada to
pienakums iepirkt elektroenergiju, kas sarazota no noteiktiem energoresursiem, par likuma
noteiktajiem tarifiem, ja $1 kompensacija izriet tikai no prakses, nevis no likumiska pienakuma.
Proti, $ada gadijjuma maksajumu nevarétu uzskatit par obligatu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2023. gada 12. janvaris, DOBELES HES, C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 34.—37. punkts, ka
arl tajos minéta judikatira).

Otrkart, ar faktu, ka lidzeklus pastavigi kontrolé valsts un tie tadéjadi ir kompetento valsts iestazu
riciba, pietiek, lai tos kvalificetu par “valsts lidzekliem” minétas tiesibu normas izpratné
(spriedums, 2023. gada 12. janvaris, DOBELES HES, C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1,
39. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Sa sprieduma 123. un 125. punkta minétie kritériji ir alternativi kritériji, kas lauj konstatét, ka
pasakums ir pieskirts, izmantojot “valsts lidzeklus” LESD 107. panta 1. punkta izpratné (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, DOBELES HES, C-702/20 un C-17/21,
EU:C:2023:1, 42. punkts), ka Vacijas Federativa Republika to atzinusi tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai, atbildot uz Tiesas jautajumu par 2023. gada 12. janvara sprieduma
DOBELES HES (C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1) tvérumu.

No ta izriet, pirmkart, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma
62.—64. un 76. punkta secinadama, ka lidzeklu valstiskais raksturs LESD 107. panta 1. punkta
izpratné var tikt pieradits ar diviem alternativiem nosacijumiem, no kuriem viens ir saistits ar
obligatas maksas esamibu, kas jamaksa galapatérétajiem vai galalietotajiem, un otrais — ar valsts
kontroli par sistémas parvaldisanu, tostarp par lidzekliem vai $o lidzeklu parvalditajiem. Nemot
véra atbildes, ko tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai sniegusi Vacijas Federativa
Republika, visi §is dalibvalsts argumenti, kuru mérkis ir apstridét $o vértéjumu, janoraida.
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Sabiedribu WEPA argumenti, ka Tiesas judikatiira neesot noteikti alternativi kritériji, ir balstiti
tie$i uz Tiesas judikataru, kuru ta ir apkopojusi 2023. gada 12. janvara sprieduma DOBELES HES
(C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1) un kura Tiesa ir secinajusi divu alternativu kritériju esamibu.
Tatad arl minétajiem argumentiem nevar piekrist.

Turklat, ciktal sabiedribas WEPA butiba apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot bijis japieméro jédziens
“nodoklis”, kas tiek saprasts ka maksasanas pienakuma vienpuséja uzliksana ar valsts varas aktu, ka
arl kritérijs par pietiekami tieSas saiknes esamibu starp valsts budzetu un stridigo piemaksu,
jakonstaté, ka saskana ar $a sprieduma 123.—125. punkta izklastito Tiesas judikatGru neviena no
Vispareéjas tiesas pamatoti izmantotajam alternativam s$ads kritérijs nav minéts. Obligatas maksas
esamibu $a sprieduma 123. punkta minétas judikattras izpratné ir jaizvérté, nemot véra s$a
sprieduma 124. punkta noraditos elementus. Tie ir noteikti Tiesas judikatara, kas ir atgadinata
parsiudzéta sprieduma 55.-62. punkta un apkopota 2023. gada 12. janvara sprieduma DOBELES
HES (C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1) 34.—37. punkta, un tas nav konkréti apstridéts Sajas
apelacijas sudzibas. Visparéja tiesa, parbaudot, ka ta minéjusi parsudzéta sprieduma 76. un
77. punkta, vai stridigo piemaksu ir noteikusi valsts un vai §1 piemaksa ar likumisku pienakumu ir
pilniba parnesta uz $is piemaksas galigajiem paradniekiem, ir ievérojusi $o judikataru.

Otrkart, pretéji tam, ko apgalvo Vacijas Federativa Republika, Visparéjai tiesai nevar parmest, ka
ta parsadzéta sprieduma 97.—109. punkta ir uzskatijusi par lietderigu izvértét, vai pastav valsts
kontrole par lidzekliem, kas guti no stridigas piemaksas, vai par sistémas operatoriem, péc tam,
kad ta minéta sprieduma 96. punkta bija konstatéjusi, ka pastav parafiskals maksajums vai obligata
maksa, kas nozimeé valsts lidzeklu izmantosanu.

Ir taisniba, ka Visparéja tiesa buitu varéjusi atteikties no $is parbaudes par valsts kontroles esamibu,
nemot véra abu tas parbaudito kritériju alternativo raksturu. Tomér nekas neliedz Vispareéjai
tiesai, it ipasi pareizas tiesas sprieSanas apsvérumu dél, turpinat savu argumentaciju ar tadiem
ad abundantiam apsvérumiem ka tie, kas $aja gadijuma attiecas uz valsts kontroles esamibu,
tapat ka Tiesa to ir darijusi 2023. gada 12. janvara sprieduma DOBELES HES (C-702/20 un
C-17/21, EU:C:2023:1) 41. punkta.

Treskart, ciktal Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka prezumpcija, ka visiem nodokliem ir
valstiska izcelsme, esot pretruna LESD 107. panta 1. punkta mérkiem, tas argumentacija ir
balstita uz kladainu premisu un kltdainu parstdzéta sprieduma izpratni.

Proti, pirmam kartam, ka izriet no $a sprieduma 123. punkta, par “valsts lidzekliem” §is tiesibu
normas izpratné var tikt uzskatiti nevis lidzekli, kas finanséti no jebkada nodokla, bet gan tikai
tie, kas finanséti ar valsts tiesibu aktos paredzétu obligatu nodokli, kurs tiek parvaldits un sadalits
atbilstosi Siem tiesibu aktiem. Otram kartam, atbilstosi $a sprieduma 129. punkta noraditajam
Visparéja tiesa, ka izriet no parsadzéta sprieduma 76. un 77. punkta, ir tiesi centusies parbaudit,
vai stridigo piemaksu ir noteikusi valsts un vai §1 piemaksa ar likumisku piendkumu ir pilniba
parnesta uz $is piemaksas galigajiem paradniekiem.

Ceturtkart, attieciba uz Vacijas Federativas Republikas argumentaciju par LESD 30. un 110. pantu
jakonstaté, ka parsudzéta sprieduma 85. punkta Visparéja tiesa ad abundantiam motiva, kas sakas
ar apstakla vardu “turklat”, ir némusi véra ar $im tiesibu normam saistito judikatiru. No ta
Visparéja tiesa secindja, ka nav lielas nozimes nodokla paradnieka statusam, ja vien nodoklis
attiecas uz attiecigo preci vai darbibu, kas nepieciesama saistiba ar $o preci. Ta piebilda, ka
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izSkiro$a nozime tatad ir apstaklim, ka struktaram, kas iekaséjusas nodokli, nav vienkarsi
pienakums veikt iepirkumu par saviem finansu lidzekliem, bet valsts ir pilnvarojusi §is struktiras
parvaldit valsts lidzeklus.

Ta ka $aja punkta ir noradits ad abundantiam motivs, to kritizéjosa argumentacija ir neiedarbiga.

Katra zina jasecina, ka Visparéja tiesa ir atsaukusies uz judikatiru, kas attiecas uz LESD 30. un
110. pantu, nevis talab, lai novértétu stridigo piemaksu atbilstosi §im tiesibu normam, bet gan lai
apstiprinatu savu $is piemaksas analizi no LESD 107. panta 1. punkta viedokla. Tatad Visparéjai
tiesai nevar parmest, ka ta sajaukusi atskirigos juridiskos rezimus, kas izriet attiecigi no divam
pirmajam minétajam LESD normam un no tresas minétas normas.

Visbeidzot, runajot par $1 sprieduma 112. un 114. punkta izklastitajiem sabiedribu WEPA
argumentiem par to, ka Saja lieta elektroenergijas galapatérétajiem nav noteikts maksasanas
pienakums, ka ari par ienémumu zaudéjumu kompensacijas neesamibu, janorada, ka tie ir saistiti
ar Visparéjas tiesas vértéjumu par obligata nodokla esamibu pamatotibas parbaudi. Tapéc tie tiks
parbauditi $is parbaudes ietvaros.

Nemot véra ieprieks izklastitos motivus un ievérojot iepriekséja punkta izdarito atrunu, sabiedribu
WEPA otra pamata pirma dala un otras dalas otrais un tresais iebildums un Vacijas Federativas
Republikas vieniga pamata pirma dala ir janoraida ka daléji neiedarbigi un daléji nepamatoti.

Par obligata nodokla esamibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Sabiedribas WEPA ar daziem argumentiem, kas izklastiti §1 sprieduma 112. un 114. punkta, un
Vacijas Federativa Republika ar vieniga apelacijas stidzibas pamata otro dalu butiba apgalvo, ka
parsudzéta sprieduma 78. un 82.-89. punkta Visparéja tiesa ir kladaini piemérojusi LESD
107. panta 1. punktu, stridigo piemaksu kvalificéjot ka parafiskalu maksajumu vai obligatu maksu.

Sabiedribas WEPA, pirmkart, parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav parbaudijusi, vai pastav likumisks
paradnieka maksasanas pienakums. Tas uzskata, ka nav strida par to, ka 2011. gada BNetzA
lémums neietver $adu pienakumu un nav adreséts tikla lietotajiem, un tapéc pienakums maksat
stridigo piemaksu bija tikai ligumisks. Pat ja tiktu pienemts, ka saskana ar $o léemumu butu
pastavéjis pienakums iekasét stridigo piemaksu un to parnest uz tikla lietotajiem, sads pienakums
nebutu pietiekams, lai konstatétu valsts lidzeklu izmantosanu. Turklat BNetzA neesot nedz
noteikusi §is piemaksas apmeéru, nedz iekaséjusi So piemaksu. Tai neesot bijusas nekadas
pilnvaras rikoties ar iekasétajam summam.

Otrkart, sabiedribas WEPA apgalvo, ka no Komisijas un Visparéjas tiesas konstatéjumiem izrietot,
ka ne BNetzA, ne kada cita valsts iestade neesot uznémusies atbildibu par ienémumu zaudéjumu
pilnigu kompensésanu.

Vacijas Federativa Republika apgalvo, pirmkart, ka it ipasi parsudzéta sprieduma 77., 82., 83. un
85. punkta Visparéja tiesa ir kludaini konstatéjusi, ka attiecibam starp elektroenergijas
piegadataju un galapatérétiju nebija izskiro$as nozimes, lai secinatu, ka pastav obligata maksa,
kladaini pamatojot $o konstatéjumu ar to, ka stridigi piemaksa tiek iekaséta nevis par
elektroenergijas patérinu, bet gan par tikla izmanto$anu. Otrkart, minéta sprieduma 84. un
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86.—89. punkta Visparéja tiesa esot kludaini un bez jebkdda pamatojuma atsaukusies uz
iekasésanas pienakumu un no ta esot kludaini secinajusi valsts tiesibu aktos paredzéto
pienakumu maksat stridigo piemaksu. Ta ka neesot pastavéjis likumisks pienakums maksat $o
piemaksu, to varéja iekasét, tikai pamatojoties uz civiltiesibu normam. Argumentacija, ko
izmantojusi Visparéja tiesa, lai izdaritu $o konstatéjumu un $o secinijumu, esot pretruna Tiesas
judikatarai.

Komisija apstrid visus $os argumentus un uzskata, ka Vacijas Federativas Republikas argumenti ir
balstiti uz kladainu parsadzéta sprieduma un Tiesas judikataras izpratni un ka tie katra zina ir
neiedarbigi.

— Tiesas vertéejums

Ka izriet no $a sprieduma 123. punkta minétas judikataras, lidzekli, kas veidojas no nodokla vai
citiem obligatiem maksajumiem saskana ar valsts tiesibu aktiem un tiek parvalditi un sadaliti
saskana ar Siem tiesibu aktiem, ir “valsts lidzekli” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Saja gadijuma, parsadzéta sprieduma 77.—95. punkta izvértéjusi stridigo piemaksu, Visparéja tiesa
minéta sprieduma 96. punkta secinaja, ka $i piemaksa ietver valsts lidzeklu izmanto$anu. Si
secinajuma pamatojumam ta noradija, ka ar 2011. gada BNetzA lémumu sadales sistému
operatoriem bija noteikts pienakums iekasét stridigo piemaksu no tikla lietotajiem un sadi gutos
ienémumus parskaitit parvades sistému operatoriem. Ta ari noradija, ka $§is piemaksas
mehanisms nodrosinaja tiklu operatoriem, ka tiek pilniba kompenséti ienémumu zaudéjumi, kas
Siem operatoriem radusies stridiga atbrivojuma dé], jo minétas piemaksas summa bija pielagota
to lidzeklu summai, kuri bija prasiti atbilstosi §im atbrivojumam. Ta ari uzsvéra, ka $i summa tika
noteikta saskana ar metodiku, kas noteikta ar 2011. gada BNetzA 1émumu, precizéjot, ka attieciba
uz 2012. gadu $aja léemuma tika noteikta tas pasas piemaksas sakotnéja summa.

Pirmkart, sabiedribas WEPA un Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini
ir konstatéjusi, ka pastav stridigas piemaksas maksasanas pienakums, kas gulstas uz
galapatérétajiem, kuri turklat kladaini definéti ka tadi, kas ietver tikla lietotajus.

Pirmam kartam, attieciba uz stridigas piemaksas galigo paradnieku identificésanu Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 82. punkta uzskatija, ka $I piemaksa attiecas tikai uz attiecibam starp
sistémas operatoriem un tikla lietotajiem, jo §1 piemaksa tiek iekaséta atbilstosi tikla
izmantos$anai, nevis elektroenergijas patérinam. Minéta sprieduma 83. punkta Visparéja tiesa no
ta secinaja, ka jautajumam par to, vai elektroenergijas piegadatajiem savukart bija pienakums
minéto piemaksu parnest uz elektroenergijas galapatérétajiem, nav nozimes. Visparéjas tiesas
ieskata piemaksas galigie paradnieki bija tikla lietotaji, proti, pasi piegadataji, ka ari tiklam tiesi
pieslégtie galapatérétiji, bet ne paréjie galapatérétaji.

Saja zina apsvérums, saskana ar kuru stridiga piemaksa tiek iekaséta atbilstosi tikla izmantosanai,
sprieduma 93. punkta atgadinato judikatiru Tiesai nav japarbauda $ads vértéjums, ja nav
apgalvota sagrozisana.

Otram kartam, attieciba uz tada maksasanas pienakuma esamibu, kas gulstas uz tikla lietotajiem,
no parsudzéta sprieduma 84. un 86.—88. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir parnémusi Komisijas
vértéjumus, atbilstosi kuriem ar 2011. gada BNetzA 1émumu sadales sistému operatoriem bija
noteikts pienakums iekasét un parnest stridigo piemaksu un ka $aja lémuma bija paredzéts ari
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katru meénesi parskaitit no $is piemaksas gatos ienémumus dazadiem parvades sistéemu
operatoriem. Visparéja tiesa no ta secinaja, ka stridigajai piemaksai, ko administrativa iestade
ieviesusi ar reglamentéjosu pasakumu, bija saistoss raksturs attieciba pret tikla lietotajiem.

Tatad no Visparéjas tiesas veiktajiem faktu konstatéjumiem izriet, ka Tiesai nav japarbauda, vai ar
2011. gada BNetzA léemumu sadales sistému operatoriem bija noteikts pienakums iekasét stridigo
piemaksu no tikla lietotajiem. Tapat, nemot véra parsidzéta sprieduma 12., 66. un 93. punkta
Visparéjas tiesas veiktos faktu konstatéjumus, ir skaidrs, ka Tiesai nav japarbauda, vai $aja
lémuma bija paredzéta metodika, saskana ar kuru parvades sistému operatoriem katru gadu bija
janosaka stridigas piemaksas apmeérs.

Nemot véra $a sprieduma 124. punkta atgadinato judikatiru, jauzskata, ka summas, kas izriet no
obligata maksajuma, kurs — ka tas ir stridigas piemaksas gadijuma — ir noteikts ar reglamentéjosu
pasakumu, identificéjot struktiiras, pat ja tas ir privatas, kuram ir uzticéts iekasét So maksajumu no
paradniekiem, kuri ari ir identificéti ar So pasakumu, un nosakot metodi, kas lauj noteikt minéta
maksajuma apmeéru un tas ikgadéjo korekciju, nak no “valsts lidzekliem” LESD 107. panta
1. punkta izpratné. It ipasi, ta ka $i maksajuma avots ir reglamentéjoss pasakums, kas nosaka
pienakumu sistémas operatoriem to iekasét, nevar apgalvot, ka tas izriet no vienkarsas prakses.

Saja zina nav nozimes tam, ka reglamentéjosaja pasikuma ir paredzéts tikai sistémas operatoru
pienakums iekasét stridigo piemaksu, skaidri neidentificéjot tikla lietotaju pienakumu maksat $o
piemaksu. Proti, likumiska pienakuma iekasét minéto piemaksu lietderiga iedarbiba noteikti
nozimé simetrisku $§1 nodokla maksasanas pienakumu, kas gulstas uz ta paradniekiem.

Otrkart, attieciba uz sabiedribu WEPA minéto stridiga atbrivojuma radito izmaksu
kompensésanu, jaatgadina, ka Visparéja tiesa, atsaucoties uz 2011. gada BNetzA lémumu,
parsudzéta sprieduma 90., 91. un 94. punkta parnéma stridigaja lémuma Komisijas izdarito
konstatéjumu, saskana ar kuru stridigas piemaksas mehanisms nodrosinaja sistému operatoriem
pilnigu to ienémumu zaudéjumu kompensaciju, kas tiem bija radusies stridiga atbrivojuma dél, jo
$is piemaksas summa bija pielagota s1 atbrivojuma dé] prasito lidzeklu summai.

Ka jau noradits $a sprieduma 106. punkta, vértéjums, saskana ar kuru 2011. gada BNetzA lémuma
paredzétajai stridigas piemaksas apméra noteik$anas metodei bija jalauj segt visas ar stridigo
atbrivojumu saistitas izmaksas, ir Visparéjas tiesas veikts faktu vértéjums, kas Tiesai nav
japarbauda apelacijas tiesvediba, ja nav apgalvota sagrozi$ana, saskana ar $a sprieduma
93. punkta atgadinato judikataru.

Nemot véra ieprieks izklastitos motivus, sabiedribu WEPA argumenti un Vacijas Federativas
Republikas vieniga pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemami un daléji nepamatoti.

Par valsts kontroli

— Lietas dalibnieku argumenti

Sabiedribas WEPA ar otra pamata otras dalas pirmo iebildumu un Vacijas Federativa Republika
sava vieniga apelacijas stdzibas pamata tresaja dala butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
pielavusi tiesibu klidu, nospriezdama, ka pastav valsts kontrole par lidzekliem, kas radusies no
stridigas piemaksas.
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Komisija uzskata, ka $is pirmais iebildums, ka ari minéta pamata tresa dala ir nepamatoti un katra
zina neiedarbigi.

— Tiesas vertéejums

Ka izriet no $a sprieduma 122.—126. punkta minétas judikatiras, tada nodokla vai citu obligatu
maksajumu esamiba, kuri ir noteikti valsts tiesibu aktos un kuri tiek parvalditi un sadaliti saskana
ar Siem tiesibu aktiem, un valsts kontroles esamiba par attiecigajam summam ir divi alternativi
kritériji, kas lauj identificét “valsts lidzeklus” LESD 107. panta 1. punkta izpratneé.

Konkrétaja gadijuma Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 96. punkta konstatéja, ka stridiga
piemaksa $is judikatiras izpratné ir parafiskals maksajums vai obligata maksa, kas ietver valsts
lidzeklu izmantosanu. Ka izriet no $a sprieduma 144.—155. punkta, sabiedribam WEPA un
Vacijas Federativajai Republikai nav izdevies pieradit, ka $aja Visparéjas tiesas konstatéjuma butu
pielauta tiesibu klada.

Minétais konstatéjums pats par sevi ir pietiekams, lai secinatu, ka attiecigais pasakums pieskirts,
izmantojot valsts lidzeklus LESD 107. panta 1. punkta izpratné, bez nepieciesamibas parbaudit,
vai attiecigas summas bija valsts kontroleé.

Tatad sabiedribu WEPA otra apelacijas stidzibas pamata otras dalas pirmais iebildums un Vacijas
Federativas Republikas vieniga apelacijas sidzibas pamata tresa dala ir neiedarbigi.

No visiem ieprieks izklastitajiem motiviem izriet, ka apelacijas siidzibas lieta C-795/21 P otrais
pamats, ka ari apelacijas siidzibas lieta C-796/21 P vienigais pamats ir janoraida pilniba.

Tadéjadi, ta ka visi apelacijas sidzibu pamati lietas C-795/21 P un C-796/21 P ir noraiditi, $is
apelacijas stidzibas ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesas Reglamenta 138. panta 1. un 2. punkta, kas ir
piemérojami apelacijas tiesvediba atbilsto$i minéta reglamenta 184. panta 1. punktam, ir noteikts,
ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja
to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs, un ka gadijuma, ja spriedums ir
nelabvéligs vairakiem lietas dalibniekiem, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumu sadali.

Konkrétaja gadijuma sabiedribam WEPA un Vacijas Federativajai Republikai spriedums ir
nelabvéligs attieciba uz visiem to prasijumiem, kas saistiti attiecigi ar apelacijas sadzibu lieta
C-795/21 P un apelacijas sudzibu lieta C-796/21 P, savukart Komisijai spriedums ir nelabvéligs
attieciba uz visiem tas prasijumiem saistiba ar pretapelacijas sidzibam $ajas lietas.

Sajos apstaklos, taisnigi izvértéjot lietas apstaklus, janolemj, ka katrs lietas dalibnieks savus
tiesasanas izdevumus sedz pats.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Apelacijas sadzibas un pretapelacijas sadzibas noraidit.
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2) WEPA Hygieneprodukte GmbH, WEPA Deutschland GmbH & Co. KG, Vacijas Federativa
Republika un Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]
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