GRONFELDT

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
18 decembrie 2007 *

In cauza C-436/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht Hamburg (Germania), prin Decizia din
20 septembrie 2006, primitd de Curte la 23 octombrie 2006, in procedura

Per Gronfeldt,

Tatiana Gronfeldt

impotriva

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans (raportor), presedinte de camers,
domnii L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Karis si doamna C. Toader, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 27 septembrie 2007,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul si doamna Grenfeldt, de domnul A. Mutscher, consilier fiscal,

— pentru Finanzamt Hamburg — Am Tierpark, de domnul B. Fiedler, consilier,

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de
agenti,

— pentru guvernul grec, de domnul K. Georgiadis, precum si de doamnele O. Patso-
poulou si I. Pouli, in calitate de agenti,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii R. Lyal si G. Wilms, in cali-
tate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
56 CE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul si doamna
Gronfeldt, pe de o parte, si Finanzamt Hamburg — Am Tierpark (denumit in
continuare ,Finanzamt”), pe de altd parte, cu privire la impozitarea in Germania a
céstigului realizat din cesiunea participatiilor la doud societati de capital de drept
danez.

Cadrul juridic national

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, articolul 17 din Legea privind impozitul pe
venit (Einkommensteuergesetz), in versiunea rezultatd din Legea din 24 martie 1999
(BGBL 1999 1, p. 402), prevede printre veniturile din activititi profesionale céstigul
realizat din cesiunea unor pérti din societati de capital atunci cand, in ultimii cinci
ani, cedentul a participat, direct sau indirect, la capitalul social in mod semnificativ,
respectiv cu cel putin 10 %.
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In temeiul articolului 17 din Legea privind impozitul pe venit, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Legea privind reducerea impozitului 2001/2002 (Steuersenkungsgesetz
2001/2002) din 23 octombrie 2000 (BGBI. 2000 I, p. 1433, denumiti in continuare
»EStG in noua versiune”), constituia de asemenea un venit din activitati profesionale
céstigul realizat din cesiunea unor parti dintr-o societate de capital atunci cénd, in
ultimii cinci ani, cedentul a participat, direct sau indirect, la capitalul social cu cel
putin 1 %.

Astfel cum rezultd din normele de aplicare a articolului 17 din EStG in noua
versiune, respectiv articolul 52 alineatul 1 din EStG in noua versiune si articolul 52
alineatul 34a din Legea privind impozitul pe venit, astfel cum a fost modificatd prin
Legea fiscala privind rotunjirea sumelor in euro (Steuer-Euroglittungsgesetz) din
19 decembrie 2000 (BGBL 2000 I, p. 1790), cu ocazia cesiunii unor parti din societati
care nu sunt supuse in totalitate impozitului pe profit, prin urmare in special cu
ocazia cesiunii unor participatii detinute la o societate de capital strdind, articolul 17
din EStG in noua versiune se aplica incepand cu exercitiul fiscal 2001, independent
de orice alte conditii. In ceea ce priveste cesiunea unor pirti din societiti supuse in
totalitate impozitului pe profit, situatie care constituie regula pentru societatile de
drept german, articolul 17 din EStG in noua versiune nu se aplica decat incepand cu
exercitiul fiscal 2002, castigurile din cesiunile realizate in cursul anului 2001 nefiind
prin urmare impozabile decét dacé cedentul detinea o participare la capitalul social
de cel putin 10 %.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Din decizia de trimitere reiese cd domnul Grenfeldt participa in calitate de actionar
la capitalul social a doud societati de drept danez, Navision Software A/S si WISE-
house Denmark A/S, cu 2,1 % si, respectiv, 2,5 %.
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In anul 2001, acesta a cesionat o mare parte din aceste participatii. Prin aceasta,
domnul Grenfeldt a realizat un céstig din cesiunea pértilor detinute in societatea
Navision Software A/S si o pierdere moderaté din cesiunea pértilor detinute la socie-
tatea WISEhouse Denmark A/S.

In extrasul privind impozitul pe venit, datat 10 aprilie 2003, Finanzamt a retinut,
conform articolului 17 din EStG in noua versiune, dupa compensarea céstigului si
a pierderii rezultate din cesiunile mentionate, un céstig din cesiune de 2 012 287
DM. Contestatia administrativa subsecventa formulata de sotii Grenfeldt impotriva
acestei impuneri a fost respinsa.

In aceste conditii, sotii Gronfeldt au contestat respectiva impunere la instanta de
trimitere.

In opinia acestora, impozitarea beneficiilor realizate din cesiunea participatiilor
detinute la o societate de capital straind, atunci cand participarea la capitalul social
al acestei societati atinge cel putin 1 %, si impozitarea celor realizate din cesiunea
participatiilor detinute la o societate de capital german4, atunci cand participarea la
capitalul social atinge 10 %, constituie o diferenta de tratament care incalca in special
principiul liberei circulatii a capitalurilor, prevazut la articolul 56 CE.

Instanta de trimitere isi insuseste indoielile, exprimate de Bundesfinanzhof in
ordonanta VIII B 107/04 din 14 februarie 2006, cu privire la compatibilitatea artico-
lului 17 din EStG in noua versiune cu principiul liberei circulatii a capitalurilor.
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Apreciind ca solutionarea litigiului cu care este sesizat impune interpretarea drep-
tului comunitar, Finanzgericht Hamburg a hotérat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmitoarea intrebare preliminara:

»Este compatibil cu articolul 56 CE privind libera circulatie a capitalurilor ca bene-
ficiul obtinut din cesiunea unor parti sociale la o societate de capital straina si fie
imediat impozabil in anul 2001 atunci cand, in ultimii cinci ani, cedentul a detinut,
direct sau indirect, o participare de cel putin 1 % la capitalul societatii, in timp ce
beneficiul obtinut din cesiunea — in aceleasi conditii — a unor parti sociale ale unei
societati de capital (germane), supusi in totalitate impozitului pe profit, nu era impo-
zabil in anul 2001 decét in cazul unei participari semnificative de cel putin 10 %?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, in anul 2001, céstigurile din cesiunea
partilor din societati de capital straine erau impozabile daca participarea la capi-
talul social atingea 1 %. Pentru acelasi an, dimpotriva, si de altfel in conditii identice,
céstigurile din cesiunea unor parti din societati de capital nationale nu erau impoza-
bile decét dacd aceastd participare atingea 10 %.

Or, o astfel de diferentd de tratament in functie de locul de investire a capitalurilor
are ca efect descurajarea unui actionar de a investi capitalul siu intr-o societate stabi-
litd intr-un alt stat si creeazd de asemenea un efect restrictiv fati de societétile stabi-
lite in alte state prin aceea cé reprezintd pentru acestea un obstacol in calea colectirii
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capitalurilor in Germania (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 166).

In aceasti privinta, faptul ci diferenta de tratament nu a existat decat pentru o peri-
oada limitati este lipsit de important. Intr-adevir, aceasta unici imprejurare nu
impiedica diferenta de tratament sa produca efecte importante, cum o demonstreaza
de altfel faptele din actiunea principald si, prin urmare, nici ca restrictia privind
circulatia capitalurilor s fie reala.

Pentru ca o astfel de diferentd de tratament sa fie compatibila cu dispozitiile Trata-
tului CE privind libera circulatie a capitalurilor, trebuie ca aceasta sa vizeze situatii
care nu sunt in mod obiectiv comparabile sau si fie justificatd de un motiv imperativ
de interes general (Hotéararea Test Claimants in the FII Group Litigation, citaté ante-
rior, punctul 167).

In opinia Finanzamt si a guvernului german, diferenta de tratament din actiunea
principald este un element al unui regim tranzitoriu, pentru aplicarea ciruia un stat
membru ar trebui sa dispuna de o anumita marja de manevra, avand ca obiectiv sa
instituie, pe termen lung, compatibilitatea regimului impozitului german pe profit
cu dreptul comunitar si eliminarea unor eventuale discriminari. Mai exact, pentru ca
investitiile realizate in Germania si cele realizate in striinétate sa fie supuse aceleiasi
sarcini fiscale, s-a procedat, in regimul impozitului german pe profit, la inlocuirea
procedurii deducerii integrale cu procedura scutirii a 50 % din venituri.
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Potrivit guvernului german, in ceea ce priveste procedura deducerii integrale, o
societate de capital era in principiu supusd unui impozit de 40 %. Profitul pe care
aceasta societate il distribuia actionarilor séi era supus unui impozit de numai 30 %.
Actionarul trebuia sa achite inca o datd impozitul pe venit aferent profitului distri-
buit, in functie de propriul nivel de impozitare. Cu toate acestea, actionarul putea
sa deduca in totalitate din propria datorie fiscald impozitul pe profit deja plétit in
Germania de societatea de capital. Se evita astfel o dubla impozitare a profitului.

In ceea ce priveste, in schimb, procedura scutirii a 50 % din venituri, potrivit aceluiasi
guvern, pentru exercitiile financiare ulterioare datei de 31 decembrie 2000, socie-
tatea de capital nu mai datoreazd impozit pe profit decit intr-o cotd uniforma de
25 %, indiferent daca aceasta distribuie sau nu catre actionarii sii profitul realizat.
Actionarul care primeste dividende nu mai poate deduce impozitul pe profit. Cu
toate acestea, actionarul nu mai este obligat sa declare ca venituri din capital decat
jumaitate din dividendele primite, cealaltd jumatate fiind scutitd de impozit. Acest
regim afecteazd in mod asemanator impozitarea dividendelor si pe cea a castigurilor
din cesiuni.

Tot potrivit guvernului german, in cadrul procedurii scutirii a 50 % din venituri,
impozitarea integrala a profitului unei societéti de capital nu ar fi posibild, contrar
situatiei procedurii deducerii integrale, in care impozitarea integrald are deja loc la
nivelul societétii, decat prin combinarea impozitérii profitului la nivelul societatii si a
impozitarii unei jumatati din dividende la nivelul actionarului.

Aceastd combinare, care garanteazd, in opinia guvernului german, o impozitare
completd, ar fi perturbatd dacé cota de participare la capitalul social, care determina
supunerea la plata impozitului in cazul cesiunii partilor sociale, ar fi rimas stabilita
la 10 %, fara modificiri. In acest caz, actionarul care detine o participare mai mica
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de 10 % ar putea intr-adevir si o cedeze fara a pliti impozit, dacé este cazul, dupé ce
societatea a tezaurizat, timp de mai multi ani, profituri nedistribuite.

Finanzamt si guvernul german precizeaza in plus ca noul regim aferent procedurii de
scutire a 50 % din venituri a intrat in aplicare, in principiu, incepand cu anul 2001 in
privinta societétilor care distribuie profit. Cu toate acestea, in privinta actionarilor,
procedura deducerii integrale s-a aplicat si in anul 2001 in cazul in care céstigurile
din dividende proveneau din distribuiri curente ale profitului realizat in anul 2000 de
o societate rezidenta. In schimb, pentru beneficiarii de dividende striini, procedura
scutirii a 50 % din venituri s-a aplicat fard etapd tranzitorie, acestia nebeneficiind,
potrivit reglementérii aplicabile anterior, de procedura deducerii integrale.

In aceasta privinta, referitor la intrebarea daci o diferenta de tratament precum cea
din actiunea principald vizeazi situatii care sunt in mod obiectiv comparabile, trebuie
comparatd situatia in care se afla, in anul 2001, un actionar care detinea parti intr-o
societate nerezidenta cu situatia in care se afla, in cursul aceluiasi an, un actionar care
detinea parti intr-o societate rezidenta. Prin urmare, nu este relevantd, contrar celor
sugerate de guvernul german, o comparatie intre situatia in care se afla un actionar
care detinea parti intr-o societate nerezidentd inainte de anul 2001 si cea, pretinsi a fi
mai favorabild, in care se afla acesta incepind cu acelasi an.

Or, intrucat procedura scutirii a 50 % din venituri a fost introdusd, dupa cum
insusi guvernul german a afirmat, tocmai pentru a elimina eventuale discriminari
intre investitiile in societati rezidente si investitiile in societiti nerezidente, pare de
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necontestat cd actionarii celor doud categorii de societati se gisesc, in ceea ce priveste
aplicarea unui prag de impozitate intr-un context precum cel din actiunea principalg,
intr-o situatie in mod obiectiv comparabila.

Prin urmare, trebuie analizat daca o diferenta de tratament precum cea din actiunea
principala este justificatd printr-un motiv imperativ de interes general.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul referitor la necesitatea de a garanta
o impozitare integralg, trebuie constatat ca acesta se aseamand cu un argument inte-
meiat pe coerenta sistemului fiscal.

Or, astfel cum arata si Bundesfinanzhof in Ordonanta VIII B 107/04, la care face refe-
rire instanta de trimitere, o diferentd de tratament precum cea din actiunea principala
nu pare justificatd de necesitatea de a asigura coerenta sistemului fiscal, in conditiile
in care nu existd, pentru un actionar precum domnul Grenfeldt, o legatura directa
intre avantajul fiscal respectiv si compensarea acestui avantaj cu o prelevare fiscala
determinaté (a se vedea in acest sens Hotérérea din 7 septembrie 2004, Manninen,
C-319/02, Rec., p. I-7477, punctul 42, si Hotararea din 6 martie 2007, Meilicke si altii,
C-292/04, Rep., p. I-1835, punctul 26).

Pe de alta parte, argumentul impozitérii integrale permite, cu sigurantd, intelegerea
motivului pentru care noul regim aferent procedurii scutirii a 50 % din venituri nu
a fost introdus decét in anul 2002 pentru actionarii care detineau parti dintr-o soci-
etate rezidenta. Intr-adevir, intrucat acest tip de societate era inca supusi pentru
anul 2000 impozitului pe profit in cadrul procedurii anterioare a deducerii integrale,
aavut loc o ,impozitare integrald” precum aceea avuta in vedere de guvernul german,
in ceea ce priveste dividendele distribuite in anul 2001. Cu toate acestea, acelasi
argument nu ar putea fi considerat relevant pentru a explica felul in care un actionar
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care detinea parti intr-o societate nerezidenti a fost tratat in cursul anului 2001. In
aceastd situatie, ,impozitarea integrald”, astfel cum a fost avutd in vedere de guvernul
german, nu poate in niciun caz si fie realizata in conditiile in care profitul societatii
nerezidente este impozitat intr-un alt stat membru.

Aceastd interpretare nu este afectatd de imprejurarea, la care face referire guvernul
german, cd actionarul respectiv ar putea sa isi cedeze participatia dupa ce societatea
a tezaurizat timp de mai multi ani profituri nedistribuite. Intr-adevir, indiferent daca
profiturile sunt sau nu tezaurizate, este imposibil, in cazul unui actionar precum
domnul Grenfeldt, si se ajunga la ,,impozitarea integrala”, astfel cum a fost avuta in
vedere de guvernul german.

Prin urmare, din dosarul prezentat Curtii nu reiese ci, pentru a garanta aceasti
simpozitare integrald”, era necesard decizia de a lua drept criteriu, in anul 2001,
detinerea a 1% din capitalul social al unei societéti nerezidente, iar nu 10 % din
aceeasi participare pentru a stabili pragul de impozitare a castigurilor realizate de un
actionar.

Din cele ce precedi rezultd ca nu se poate considera ca o diferenta de tratament
precum cea din actiunea principalad este justificatd prin necesitatea de a asigura
coerenta sistemului fiscal.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul potrivit ciruia un stat membru
care are ca obiectiv sd instituie, pe termen lung, compatibilitatea regimului impo-
zitului national pe profit cu dreptul comunitar si eliminarea unor eventuale discri-
mindri trebuie sd dispund de o anumitd marjd de manevra in punerea in aplicare a
unui regim tranzitoriu, trebuie amintit cd aceastd marja de manevrd are totdeauna ca
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limite respectarea libertitilor fundamentale si, in ceea ce priveste mai ales actiunea
principald, pe cea a liberei circulatii a capitalurilor.

Or, chiar daca un regim tranzitoriu precum cel din actiunea principald poate fi inteles,
in ceea ce priveste impozitarea beneficiilor realizate cu ocazia cesiunii participatiilor
la societati rezidente, prin preocuparea legitima de a asigura o tranzitie fara crize
de la regimul anterior cétre noul regim, o astfel de imprejurare nu permite, prin ea
insési, sa se justifice o diferenta de tratament precum cea din actiunea principala in
defavoarea impozitirii beneficiilor realizate cu ocazia cesiunii participatiilor detinute
la societati nerezidente.

Prin urmare, din dosarul prezentat Curtii reiese cd o diferenta de tratament precum
cea din actiunea principald nu este justificatd printr-un motiv imperativ de interes
general.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la intrebarea adresaté ca articolul 56 CE trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru, precum cea
din actiunea principald, prin care beneficiul obtinut din cesiunea unor parti sociale la
o societate de capital stabilita intr-un alt stat membru este imediat impozabil in anul
2001 atunci cand, in ultimii cinci ani, cedentul a detinut, direct sau indirect, o parti-
cipare de cel putin 1 % la capitalul societitii, in timp ce beneficiul obtinut din cesi-
unea — in aceleasi conditii — a unor parti sociale ale unei societati de capital stabilite
in primul stat membru, supusa in totalitate impozitului pe profit, nu era impozabil in
anul 2001 decét in cazul unei participari semnificative de cel putin 10 %.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 56 CE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari a
unui stat membru, precum cea din actiunea principala, prin care beneficiul
obtinut din cesiunea unor parti sociale la o societate de capital stabilita intr-un
alt stat membru este imediat impozabil in anul 2001 atunci cand, in ultimii cinci
ani, cedentul a detinut, direct sau indirect, o participare de cel putin 1 % la capi-
talul societatii, in timp ce beneficiul obtinut din cesiunea — in aceleasi conditii —
a partilor sociale ale unei societiti de capital stabilite in primul stat membru,
supusa in totalitate impozitului pe profit, nu era impozabil in anul 2001 decat in
cazul unei participari semnificative de cel putin 10 %.

Semnaéturi
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