GRONFELDT I GRONFELDT

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r.”

W sprawie C-436/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 20 wrze$nia 2006 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 23 pazdzier-
nika 2006 r., w postepowaniu:

Per Gronfeldt,

Tatiana Grenfeldt

przeciwko

Finanzamt Hamburg — Am Tierpark,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen,
K. Schiemann, P. Kiris i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrze-
$nia 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Gronfeldta oraz T. Gronfeldt przez A. Mutschera, doradce podat-
kowego,

— w imieniu Finanzamt Hamburg — Am Tierpark przez B. Fiedlera, radce,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz O. Patsopoulou i I. Pouli,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala oraz G. Wilmsa, dziala-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 56 WE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy P. Gronfeldtem i T. Greonfeldt
a Finanzamt Hamburg — Am Tierpark (zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie
opodatkowania w Niemczech dochodéw kapitalowych uzyskanych z tytulu zbycia
udzialéw w kapitale dwdch spotek kapitatowych prawa dunskiego.

Krajowe ramy prawne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, zgodnie z art. 17 Einkommensteuer-
gesetz (ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych), w brzmieniu wyni-
kajacym z ustawy z dnia 24 marca 1999 r. (BGBL 1999 I, str. 402) do przychodéw
z dzialalno$ci gospodarczej zaliczane byly miedzy innymi zyski kapitalowe ze zbycia
udziatéw w spélce kapitatowej, jezeli w ciagu ostatnich pieciu lat zbywca posiadal —
bezposrednio lub posrednio — istotny udzial w kapitale zakladowym, wynoszacy co
najmniej 10%.
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Na mocy art. 17 ustawy o podatku dochodowym od osé6b fizycznych, w brzmieniu
wynikajacym ze Steuersenkungsgesetz 2001/2002 (ustawy dotyczacej obnizenia
opodatkowania 2001/2002 z dnia 23 pazdziernika 2000 r., BGBL 2000 I, str. 1433,
zwanej dalej ,EStG w nowym brzmieniu”) za przychéd z dziatalnosci gospodarczej
uwazany jest réwniez zysk ze zbycia udzialéw w spoélce kapitatowej, jezeli w ciagu
ostatnich pieciu lat zbywca mial — bezposrednio lub posrednio — udziat w kapitale
zakladowym wynoszacy co najmniej 1%.

Z przepiséw wykonujacych art. 17 EStG w nowym brzmieniu, to znaczy z art. 52
ust. 1 EStG w nowym brzmieniu oraz art. 52 ust. 34a ustawy o podatku dochodowy
od 0s6b fizycznych w brzmieniu wynikajacym ze Steuer-Euroglittungsgesetz (ustawy
w sprawie przeliczenia i wyréwnania kwot podatkowych w euro z dnia 19 grudnia
2000 r., BGBI. 2000 I, str. 1790) wynika, ze przepis ten znajduje zastosowanie od roku
podatkowego 2001, niezaleznie od innych warunkéw, w przypadku zbycia udziatéw
kapitalowych w spétkach, ktére nie sg objete nieograniczonym obowigzkiem podat-
kowym w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych, a wiec miedzy innymi
w przypadku zbycia udzialéw kapitatowych w spétkach zagranicznych. Jesli chodzi
o zbycie udziatéw w spétkach objetych nieograniczonym obowigzkiem podatkowym
w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych, co stanowi regute w przypadku
spétek niemieckich, art. 17 EStG w nowym brzmieniu znajduje zastosowanie dopiero
poczawszy od roku podatkowego 2002, a zatem zyski ze zbycia osiagniete w 2001 r.
podlegaly opodatkowaniu tylko, jezeli zbywca posiadal udzial w kapitale zakladowym
wynoszacy co najmniej 10%.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze P. Gronfeldt byl akcjonariuszem dwéch
spotek kapitatowych prawa duriskiego, Navision Software A/S i WISEhouse Denmark
A/S, i posiadal udzial w ich kapitale wynoszacy, odpowiednio: 2,1% i 2,5%.
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W 2001 r. zbyt on wieksza czes¢ posiadanych akcji. Osiagna przy tym zysk ze zbycia
akcji spétki Navision Software A/S i poniést niewielka strate ze zbycia akeji spoiki
WISEhouse Denmark A/S.

W decyzji dotyczacej podatku dochodowego z dnia 10 kwietnia 2003 r. Finanzamt,
dzialajac na podstawie art. 17 EStG w nowym brzmieniu, po uwzglednieniu powyz-
szych zyskow i strat, okreslit zysk z tytutu zbycia akcji na kwote 2 021 287 DM.
Odwotanie matzonkéw Grenfeldt od tej decyzji zostalo oddalone.

Matzonkowie Gronfeldt zaskarzyli wiec powyzsza decyzje do sadu krajowego.

Ich zdaniem opodatkowanie zyskow osiagnietych z tytulu zbycia udzialéw kapita-
fowych w zagranicznej spdlce w przypadku, gdy udzial w kapitale zakladowym tej
sp6tki wynosi co najmniej 1% oraz opodatkowanie zyskéw osiggnietych przy zbyciu
udzialéw kapitalowych w niemieckiej spélce w przypadku, gdy udzial w kapitale
zakladowym tej spo6tki wynosi 10% stanowi nieréwne traktowanie, ktére narusza
miedzy innymi, zasade swobodnego przeptywu kapitatu przewidziang w art. 56 WE.

Sad krajowy podziela watpliwos$ci wyrazone przez Bundesfinanzhof w postano-
wieniu z dnia 14 lutego 2006 r., VIII B 107/04, w przedmiocie zgodnosci art. 17 EStG
w nowym brzmieniu z zasada swobodnego przeplywu kapitatu.
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Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga wyktadni prawa
wspdlnotowego Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré6ci¢
sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy jest zgodne z art. 56 WE dotyczacym swobodnego przeplywu kapitatu, ze
zysk z tytulu zbycia udziatéw lub akcji w zagranicznej spétce kapitalowej w 2001 r.
podlegal opodatkowaniu, gdy zbywca w ciagu ostatnich pieciu lat posiadat, bezpo-
$rednio lub posrednio, udziat w kapitale spétki w wysokosci co najmniej 1%, podczas
gdy zysk z tytulu zbycia udziatéw lub akcji w [niemieckiej] spotce kapitalowej podle-
gajacej nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku docho-
dowego od os6b prawnych, na warunkach w pozostalym zakresie takich samych,
w 2001 r. podlegal opodatkowaniu tylko w przypadku posiadania istotnego udzialu
wynoszacego przynajmniej 10%?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Jak wynika z postanowienia odsytajacego w 2001 r. zyski ze zbycia udzialéw kapitalo-
wych w spétkach zagranicznych byly opodatkowane, jezeli wysoko$¢ udzialu w kapi-
tale zakladowym wynosila co najmniej 1%. Natomiast w tym samym roku zyski ze
zbycia udzialéw kapitatowych w spétkach prawa krajowego, dokonanego na takich
samych warunkach, byly opodatkowane tylko, jezeli wysoko$¢ tego udziatu osiagata
10%.

Tego rodzaju odmienne traktowanie, w zalezno$ci od miejsca inwestowania, kapitatu
skutkuje zniechecaniem udzialowcéw lub akcjonariuszy do inwestowania kapitatu
w spotki majace siedzibe w innym panstwie oraz ma réwniez skutek ograniczajacy
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w stosunku do spétek majacych siedzibe w innych panstwach, gdyz jest dla nich
przeszkoda w gromadzeniu kapitalu w Niemczech (zob. podobnie wyrok z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation,
Zb.Orz. str. I-11753, pkt 166).

Nie ma tu znaczenia, ze odmienne traktowanie mialo miejsce jedynie przez pewien
okres. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie wyklucza, ze odmienne traktowanie wywoluje
istotne skutki, o czym $wiadczy stan faktyczny sprawy przed sadem krajowym, i ze
w zwiazku z tym przeszkoda dla swobodnego przeplywu kapitalu jest realna.

Aby tego rodzaju odmienne traktowanie mogto zosta¢ uznane za zgodne z postano-
wieniami traktatu WE odnoszacymi sie do swobodnego przeptywu kapitatu musi ono
dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne lub musi by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in
the FII Group Litigation, pkt 167).

Zdaniem Finanzamt i rzadu niemieckiego odmienne traktowanie, ktérego dotyczy
sprawa przed sadem krajowym jest czescia uregulowania przejsciowego — dla wpro-
wadzenia ktérego panstwo czlonkowskie powinno dysponowaé pewna swoboda
dzialania — majacego na celu zapewnienie, w dluzszej perspektywie, zgodnosci
niemieckiego systemu podatku dochodowego od os6b prawnych z prawem wspdl-
notowym oraz zniesienie ewentualnej dyskryminacji. Méwiac bardziej szczegétowo,
w celu nalozenia identycznego obciazenia podatkowego na inwestycje dokonywane
w Niemczech i inwestycje dokonywane za granica, w niemieckim systemie podatku
dochodowego od oséb prawnych procedura catkowitego odliczenia zostata zasta-
piona procedura obnizenia przychodéw o 50%.

I- 12365



18

20

21

WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWA C-436/06

Wedlug rzadu niemieckiego w ramach procedury catkowitego odliczenia spétka
kapitatowa byla opodatkowana co do zasady wedlug stawki 40%. Zysk, jaki wyplacata
swoim udzialowcom lub akcjonariuszom opodatkowany byl jedynie wedlug stawki
30%. Udziatowiec lub akcjonariusz zobowiazany byl z kolei do zaplaty podatku
dochodowego od wyptaconego zysku wedlug stawki podatkowej, ktéra znajdowata
w stosunku do niego zastosowanie. Mégt on jednak odliczy¢ w calosci od swojego
osobistego zobowiazania podatkowego podatek dochodowy od oséb prawnych
zaplacony juz w Niemczech przez spoétke kapitalowa. W ten sposéb zyski te nie byly
podwdjnie opodatkowane.

Natomiast jesli chodzi o procedure obnizenia przychodéw o 50%, to wedlug rzadu
niemieckiego zyski spoétek kapitalowych osiagniete w okresach rozliczeniowych
rozpoczynajacych sie po dniu 31 grudnia 2000 r. opodatkowane sa juz wedlug jedno-
litej stawki wynoszacej 25%, niezaleznie od tego, czy osiagniete zyski zostaja wypta-
cone udzialowcom lub akcjonariuszom. Udzialowiec lub akcjonariusz, ktéry otrzy-
muje dywidende nie moze juz odliczy¢ podatku dochodowego od 0séb prawnych.
Jednakze zobowiazany jest deklarowac¢ juz tylko potowe dywidend jako dochéd kapi-
talowy, natomiast druga potowa jest zwolniona od podatku. System ten znajduje
zastosowanie odpowiednio do opodatkowania dywidend i zyskéw z tytulu zbycia
udzialéw kapitalowych.

Rzad niemiecki dalej wyjasnia, Zze w ramach procedury obnizenia przychodéw o 50%
pelne opodatkowanie zyskéw spétki kapitalowej mozliwe jest tylko poprzez pota-
czenie opodatkowania zyskéw po stronie spoétki i opodatkowania potowy dywi-
dend po stronie udzialowca lub akcjonariusza, czyli inaczej niz w przypadku proce-
dury catkowitego odliczenia, w ktérej petne opodatkowanie dokonywane jest juz po
stronie spélki.

Powyzsze polaczenie, ktére zdaniem rzadu niemieckiego gwarantuje petne opodat-
kowanie, byloby zaklécone, gdyby wysokos¢ procentowa udzialu w kapitale zakta-
dowym, od ktérej nastepuje opodatkowanie w razie zbycia udziatéw lub akcji,
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pozostala niezmieniona na poziomie 10%. W takim przypadku udzialowiec lub
akcjonariusz posiadajacy udzial w wysokosci nizszej niz 10% moégtby bowiem go zby¢
bez obowiazku zaptaty podatku w przypadku, gdy spotka przez klika lat zatrzymy-
wala niewyplacone zyski.

Finanzamt oraz rzad niemiecki wyjas$niaja ponadto, ze nowa regulacja dotyczaca
procedury obnizenia przychodéw o 50% weszla w zycie w stosunku do spétek wypta-
cajacych zysk co do zasady od 2001 r. Jednak w stosunku do udzialowcéw i akcjo-
nariuszy procedura odliczenia calkowitego obowiazywala jeszcze w 2001 r., jezeli
zyski pochodzity ze zwyklych wyplat dywidend dokonywanych przez spétke bedaca
rezydentem za 2000 r. Natomiast w odniesieniu do 0s6b otrzymujacych dywidendy
zagraniczne procedura obnizenia przychoddéw o 50% obowiazywata bez okresu przej-
$ciowego, poniewaz na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw osoby te
nie korzystaly z procedury catkowitego odliczenia.

W tym zakresie — jesli chodzi o kwestie czy odmienne traktowanie, takie jak
w sprawie przed sadem krajowym, dotyczy sytuacji obiektywnie poréwnywalnych —
nalezy poréwnac sytuacje, w jakiej znajdowat sie w 2001 r. udziatowiec lub akcjona-
riusz posiadajacy udzialy lub akcje spétki niebedacej rezydentem z sytuacja, w jakiej
znajdowal sie¢ w tym samym roku udzialowiec lub akcjonariusz posiadajacy udziaty
lub akcje spotki bedacej rezydentem. Whrew temu, co sugeruje rzad niemiecki nie
jest istotne poréwnanie sytuacji, w jakiej znajdowal sie udzialowiec lub akcjonariusz
posiadajacy udzialy lub akcje spé6iki niebedacej rezydentem przed 2001 r. z sytu-
acja — rzekomo korzystniejsza — w jakiej znajduje si¢ on od 2001 r.

Skoro procedura obnizenia przychodéw o 50% zostala wprowadzona, jak to stwier-
dzit sam rzad niemiecki, dokladnie po to, aby znies¢ ewentualng dyskryminacje
mogacy istnie¢ pomiedzy inwestycjami w spolkach bedacych rezydentami a inwe-
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stycjami w spdtkach niebedacych rezydentami, to nie wydaje sie budzi¢ watpli-
wosci, ze udzialowcy lub akcjonariusze obu tych kategorii spolek znajduja sie w sytu-
acjach obiektywie poréwnywalnych w zakresie stosowania progdéw opodatkowania,
w okoliczno$ciach takich, jak w sprawie przed sadem krajowym.

Nalezy zatem zbada¢d, czy odmienne traktowanie, takie jak wystepujace w sprawie
przed sadem krajowym, jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.

Po pierwsze, jeéli chodzi o argument dotyczacy koniecznosci zapewnienia pelnego
opodatkowania nalezy stwierdzi¢, ze jest on podobny do argumentu odnoszacego sie
do spéjnosci systemu podatkowego.

Jak to réwniez podnosi Bundesfinanzhof w swoim postanowieniu VIIIB 107/04, na
ktore powoluje sie sad krajowy, nie wydaje sie, zeby odmienne traktowania, takie
jak wystepujace w sprawie przed sadem krajowym, bylo uzasadnione koniecznoscia
zapewnienia spdjnosci systemu podatkowego, gdyz dla akcjonariusza, takiego jak
P. Gronfeldt nie istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy ulga podatkowa a jej wyréw-
naniem w drodze nalozenia okreslonego obciazenia podatkowego (zob. podobnie
wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. str. [-7477,
pkt 42; z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. str. I-1835,
pkt 26).

Ponadto argument dotyczacy pelnego opodatkowania rzeczywiscie pozwala zrozu-
mie¢, dlaczego nowa regulacja dotyczaca procedury obnizenia przychodéw o 50%
zostala wprowadzona dopiero w 2002 r. w stosunku do udzialowcéw lub akcjona-
riuszy posiadajacych udzialy lub akcje w spétkach bedacych rezydentami. Skoro
bowiem spoélki te byly jeszcze w 2000 r. objete podatkiem od zyskéw w ramach dawnej
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procedury calkowitego odliczenia, to ,pelne opodatkowanie”, o ktérym moéwi rzad
niemiecki, dotyczyto w zwiazku z tym dywidend wyptaconych w 2001 r. Jednakze nie
mozna uznaé, ze taki argument moze wyjasni¢ sposob, w jaki udzialowcy lub akcjo-
nariusze posiadajacy udzialy lub akcje spotek niebedacych rezydentami byli opodat-
kowani w trakcie 2001 r. W takim przypadku ,pelnego opodatkowania”, o ktérym
mowi rzad niemiecki, nie mozna w ogdle osiagnad¢, poniewaz zyski spo6tki niebedacej
rezydentem sa opodatkowane w innym panstwie cztonkowskim.

Na powyzsza interpretacje nie ma wptywu powolywana przez rzad niemiecki okolicz-
no$¢, ze zainteresowany udziatowiec lub akcjonariusz moze zby¢ swéj udziat kapi-
talowy, w przypadku, gdy spétka przez kilka lat zatrzymywata niewyplacone zyski.
Niezaleznie bowiem od tego, czy zyski byly zatrzymywane przez spélke, czy nie,
w przypadku akcjonariusza, takiego jak P. Grenfeldt nie jest mozliwe doprowadzenie
do ,petnego opodatkowania”, o ktérym méwi rzad niemiecki.

Z akt przedstawionych Trybunalowi nie wynika zatem, ze decyzja, by jako kryterium
ustalenia progu opodatkowania zyskéw osiagnietych przez udzialowca lub akcjona-
riusza w 2001 r. przyja¢ udzial w wysokosci 1% w kapitale zakladowym spoéiki niebe-
dacej rezydentem, a nie udzial w wysokosci 10%, byla niezbedna do zagwarantowania
owego ,petnego opodatkowania”.

Z powyzszego wynika, ze odmiennego traktowania, takiego jak w sprawie przed
sadem krajowym, nie mozna uzna¢ za uzasadnione konieczno$cia zapewnienia spéj-
nosci systemu podatkowego.

Po drugie, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie, majac
na celu zapewnienie w dluzszej perspektywie zgodnosci krajowego systemu podatku
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dochodowego od os6b prawnych z prawem wspdlnotowym oraz zniesienie ewentu-
alnej dyskryminacji, musi mie¢ pewien zakres swobody przy wprowadzaniu regulacji
przejsciowej, to nalezy przypomnie¢, ze zakres tej swobody jest w kazdym przypadku
ograniczony koniecznoscia poszanowania podstawowych zasad, a w odniesieniu do
sprawy przed sadem krajowym — zasady swobodnego przeplywu kapitalu.

Nawet jesli regulacje przejsciowa, taka jak rozpatrywana w sprawie przed sadem
krajowym, mozna tlumaczy¢ uzasadnionymi wzgledami zapewnienia fagodnego
przejscia do nowego systemu w zakresie opodatkowania zyskdw osiagnietych z tytutu
zbycia udzialu kapitalowego w spolkach bedacych rezydentami, to okoliczno$¢ ta
sama w sobie nie pozwala na uzasadnienie stosowania odmiennego traktowania,
takiego jak w sprawie przed sadem krajowym, ktére jest mniej korzystne z punktu
widzenia opodatkowania zyskéw osiggnietych z tytutu zbycia udziatu kapitalowego
w spolkach niebedacych rezydentami.

Z akt przedstawionych Trybunalowi wynika zatem, Ze odmienne traktowanie, takie
jak w sprawie przed sadem krajowym, nie wydaje sie uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56 WE musi by¢
interpretowany w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie stosowania przepiséw
panstwa cztonkowskiego, takich jak rozpatrywane w sprawie przed sadem krajowym,
na mocy ktérych zyski osiagniete z tytulu zbycia udziatéw lub akcji w spétce kapi-
talowej z siedziba w innym panstwie czlonkowskim sa niezwlocznie opodatkowane
w 2001 r. w przypadku, gdy w ciagu ostatnich pieciu lat zbywca posiadal — bezpo-
$rednio lub posrednio — udzial w kapitale spétki wynoszacy co najmniej 1%, podczas
gdy zyski osiggniete z tytutu zbycia na takich samych warunkach udziatéw lub akcji
w spélce kapitalowej z siedziba w tym pierwszym panstwie cztonkowskim, podle-
gajacej nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku od os6b
prawnych, sa opodatkowane w 2001 r. tylko w przypadku posiadania istotnego
udzialu wynoszacego przynajmniej 10%.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszko-
dzie stosowaniu przepiséow panstwa czlonkowskiego, takich jak rozpatrywane
w sprawie przed sadem krajowym, na mocy ktérych zyski osiagniete z tytulu
zbycia udzialéw lub akcji w spélce kapitalowej z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim sa niezwlocznie opodatkowane w 2001 r. w przypadku, gdy
w ciagu ostatnich pieciu lat zbywca posiadal — bezposrednio lub posrednio —
udzial w kapitale spétki wynoszacy co najmniej 1%, podczas gdy zyski osiagniete
z tytulu zbycia na takich samych warunkach udzialéw lub akcji w spélce kapita-
lowej z siedziba w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, podlegajacej nieogra-
niczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku od os6b prawnych,
sa opodatkowane w 2001 r. tylko w przypadku posiadania istotnego udzialu
wynoszacego przynajmniej 10%.

Podpisy
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