PANNON GEP CENTRUM

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
15 julie 2010*

In cauza C-368/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Baranya Megyei Bir6sdg (Ungaria), prin decizia din 31 au-
gust 2009, primita de Curte la 14 septembrie 2009, in procedura

Pannon Gép Centrum kft

impotriva

APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztaly Dél-dunantali Kihelyezett Hatésagi
Osztily,

* Limba de procedura: maghiara.
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CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts (raportor), presedinte de camerd, doamna R. Silva
de Lapuerta, domnii G. Arestis, ]. Malenovsky si T. von Danwitz, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de doamna J. Fazekas, de domnul M. Fehér si de doam-
na K. Szijjarto, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnul D. Triantafyllou si de domnul B.D. Simon,
in calitate de agenti,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
17 alineatul (1), a articolului 18 alineatul (1) litera (a) si a articolului 22 alineatul (3) litere-
le (a) si (b) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armo-
nizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea addugati: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1, denumiti
in continuare ,,A sasea directiva”), astfel cum a fost modificatd de Directiva 2001/115/
CE a Consiliului din 20 decembrie 2001 (JO 2002, L 15, p. 24).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Pannon Gép Centrum kft,
pe de o parte, si APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztaly Dél-dundntuli Kihelye-
zett Hatdsdgi Osztély (denumit in continuare ,APEH”), pe de alti parte, cu privire la
refuzul adresat de acesta din urma reclamantei din actiunea principala de a deduce,
din valoarea taxei pe valoarea addugatd (denumitéd in continuare ,TVA”) pe care o
datora, TVA-ul aferent unor servicii care i-au fost prestate.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugaté (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) a abrogat
si a inlocuit de la 1 ianuarie 2007, in conformitate cu articolele 411 si 413 din aceasta,
legislatia Uniunii in domeniul TVA-ului, in special A sasea directiva. Potrivit consi-
derentelor (1) si (3) ale Directivei 2006/112, reformarea celei de A sasea directive era
necesard pentru a prezenta toate dispozitiile aplicabile intr-o formé clard si logicé
intr-o structura si o redactare revizuite fara a include, in principiu, modificéri de fond.
Dispozitiile din Directiva 2006/112 sunt astfel, in esentd, identice cu dispozitiile co-
respunzatoare din A sasea directiva.

Conform articolului 167 din Directiva 2006/112, care reia textul articolului 17 aline-
atul (1) din A sasea directivd, ,[d]reptul de deducere ia nastere in momentul in care
taxa deductibild devine exigibild”

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112, al cérui text este in esentd identic cu
cel al articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivi, in versiunea care re-
zultd din articolul 28f punctul 1 din aceasta ultimai directiva, prevede:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile
ale unei persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul membru in
care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are
obligatia de a o plati, urmaétoarele sume:
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(a) TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauzé pentru bunurile care ii sunt
sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi
prestate de o altd persoana impozabild”.

Articolul 178 din Directiva 2006/112, care reia, in esentd, textul articolului 18 aline-
atul (1) din A sasea directivd, in versiunea care rezulté din articolul 28f punctul 2 din
aceasta ultima directiva, cuprinde urmatoarele dispozitii:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabili este necesar si in-
deplineasca urmaétoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emi-
s in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;

Articolul 220 punctul 1 din Directiva 2006/112 care reia, in esentd, textul articolului
22 alineatul (3) litera (a) din A sasea directivi, in versiunea care rezultd din artico-
lul 28h din aceastd ultima directiva, astfel cum a fost modificatd de articolul 2 punc-
tul 2 din Directiva 2001/115, prevede:
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»Orice persoand impozabila se asigura ca o factura este emisa fie de propria persoani
sau de clientul siu, fie de un tert, in numele sdu si in contul sdu, in urmétoarele cazuri:

(1) pentrulivrarile de bunuri sau prestirile de servicii pe care le-a efectuat catre alta
persoand impozabild sau persoana juridica neimpozabild”.

Articolul 226 din Directiva 2006/112 reia, in esentd, textul articolului 22 alineatul (3)
litera (b) din A sasea directivd, in versiunea care rezulti din articolul 28h din aceasta
ultimd directiva, astfel cum a fost modificata de articolul 2 punctul 2 din Directiva
2001/115, si are urmétorul cuprins:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor speciale previazute de prezenta directiva, este ne-
cesar si se mentioneze doar urmétoarele detalii in scopuri TVA pe facturile emise in
temeiul articolelor 220 si 221:

(1) data emiterii;

(2) un numar secvential, bazat pe una sau mai multe serii, ce identifici in mod unic
factura;

(3) numadrul de identificare in scopuri de TVA [...], pe baza céruia persoana impoza-
bild a livrat bunurile sau a prestat serviciile;

(4) numarul de identificare in scopuri de TVA al clientului [...];
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numele si adresa complete ale persoanei impozabile si ale clientului;

cantitatea si natura bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate;

data la care s-a efectuat sau incheiat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii

[..];

baza impozabild pentru fiecare cota sau scutire, pretul unitar fard TVA si orice
reduceri de pret si rabaturi, in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul
unitar;

cota TVA aplicats;

(10) valoarea TVA de platd, cu exceptia cazului in care se aplicd un regim special

pentru care prezenta directivd exclude o astfel de mentiune;

Articolul 273 din Directiva 2006/112 care reia, in esentd, textul articolului 22 alinea-
tul (8) primul si al doilea paragraf din A sasea directivd, in versiunea care rezulta din
articolul 28h din aceasta ultima directiva, astfel cum a fost modificata de articolul 2
punctul 2 din Directiva 2001/115, prevede:
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»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asi-
gura colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea [...]

Optiunea prevazutd la primul paragraf nu poate fi considerati ca bazi de plecare
pentru a impune obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite [in special,
la articolul 226]”

Reglementarea nationald

Conform articolului 13 alineatul 1 punctul 16 din Legea nr. LXXIV din 1992 privind
taxa pe valoarea adiugati (Altalanos forgalmi adérél sz616 1992. évi LXXIV. Torvény,
denumita in continuare ,Legea privind TVA-ul”), care a fost abrogata cu efect de la
31 decembrie 2007, dar care este aplicabila actiunii principale, prin factura se intelege
»orice document care este emis pe hértie sau, cu aprobarea clientului si in temeiul
unor dispozitii speciale, in format electronic, care poate fi folosit pentru identificare
fiscald si care cuprinde cel putin urmatoarele informatii:

a) un numadr secvential;

b) data emiterii;

¢) numele, adresa si numarul fiscal ale persoanei impozabile care livreaza bunurile
sau presteazd serviciile;
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d) in cazul in care clientul datoreazi taxa, numele, adresa si numérul fiscal comuni-
tar ale acestuia sau, daca nu are, numarul fiscal al acestuia;

e) in caz de scutire in ceea ce priveste livrarea intracomunitara de bunuri, numarul
fiscal comunitar al clientului;

f) data livrarii sau a prestarii, in cazul in care aceasta diferd de data emiterii;

i) pretul unitar fara taxe a bunului sau a serviciului;

j) contraprestatia totala fara taxe a bunurilor sau a serviciilor;

k) cota taxei avuta in vedere;

1) valoarea totald a taxei aplicabile;

m) valoarea finala a facturii”
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Articolul 35 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul prevede:

»Dreptul de deducere poate fi exercitat numai dacd persoana impozabila se afld in
posesia documentelor veridice care demonstreazi valoarea taxei aferente intrarilor.
Sunt luate in considerare urmatoarele:

a) facturile si facturile simplificate, [...]

adresate persoanei impozabile”

Articolul 1/E alineatul 1 din Ordinul nr. 24 din 1995 (XI. 22) al ministrului de finante
privind identificarea fiscald a facturilor, a facturilor simplificate si a chitantelor si uti-
lizarea caselor de marcat si a taximetrelor in vederea asiguririi eliberérii chitantelor
[24/1995. (XI. 22) PM rendelet a szamla, egyszer(sitett szamla és nyugta adéigaz-
gatdsi azonositdsarol, valamint a nyugta addsdt biztosité pénztargép és taxaméter
alkalmazdsaroél] prevede:

»O facturd tiparita pe hartie cu ajutorul unui dispozitiv informatic poate fi utiliza-
td pentru identificare fiscald numai in cazul in care factura este inregistrata intr-o
evidenta contabila strictd efectuata astfel incét

a) programul informatic utilizat pentru emiterea facturii garanteazd numerotarea
continud fira omisiuni sau repetari [...]”
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Articolul 165 alineatul 2 din Legea nr. C din 2000 privind contabilitatea (Szamvitelrél
52616 2000. évi C. torvény) prevede ca datele pot fi inregistrate in registrele contabile
numai daci acestea sunt sustinute prin documente eliberate in mod regulat. In teme-
iul articolului 166 alineatul (2) din aceasti lege, informatiile mentionate in evidentele
contabile trebuie si fie, in ceea ce priveste forma si fondul, veridice, fiabile si corecte.

Actiunea principala si intrebérile preliminare

Reclamanta din actiunea principald a incheiat la 2 mai 2007 un contract cu Betontt
Szolgéltaté és Epitd Zrt (denumiti in continuare ,Betontt”) prin care s-a obligat fata
de Betonut sa efectueze lucréri de refacere a unui pod. Reclamanta din actiunea prin-
cipald a incredintat executarea acestor lucréri unui subcontractant, ] és B Pannon-
Bau kft (denumita in continuare ,,subcontractantul”).

La 20 noiembrie 2007, Betontt a eliberat reclamantei din actiunea principald docu-
mentul care atestd executarea respectivelor lucrari si, in baza acestui document, re-
clamanta mentionata a eliberat acestei societiti facturile privind realizarea acelorasi
lucriri, indicand ca dati de finalizare a acestora 20 noiembrie 2007. In ceea ce il
priveste pe subcontractant, acesta a eliberat reclamatei din actiunea principald doua
facturi referitoare la lucrarile pe care le-a realizat, in cuprinsul cirora mentiona ca
daté de finalizare a lucririlor 14 decembrie 2007.

La 3 octombrie 2007, reclamanta din actiunea principald a incheiat un contract cu
Gebriider Haider Epitéipari kft (denumita in continuare ,Haider”), prin care s-a obli-
gat fata de Haider si efectueze lucrari de constructii privind canale de scurgere a apei
de ploaie. Pentru executarea acestui contract, reclamanta din actiunea principald a
incredintat de asemenea aceste lucréri subcontractantului.
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Haider a eliberat documentul care atesté executarea respectivelor lucrari, mentionand
ca daté de finalizare a acestora 11 decembrie 2007, iar factura finala care a fost eli-
beratd de reclamanta din actiunea principald acestei societiti indica aceeasi datd de
finalizare a lucrarilor. In ceea ce il priveste pe subcontractant, acesta a eliberat recla-
mantei din actiunea principala o factura in care mentiona data de 18 decembrie 2007
ca datd de finalizare a acelorasi lucréri.

In declaratia sa privind al patrulea trimestru al anului 2007, reclamanta din actiunea
principald a mentionat cele trei facturi ale subcontractantului evocate mai sus si si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA-ului.

Administratia fiscald a efectuat un control al acestei declaratii fiscale si a constatat
ca datele de finalizare mentionate in atestarile de executare a lucrérilor emise de Be-
tonut si de Haider, precum si facturile eliberate de reclamanta din actiunea princi-
pald respectivelor societati erau anterioare datelor care apar pe facturile eliberate de
subcontractant si utilizate de reclamanta mentionaté in vederea deducerii TVA-ului.

Reclamanta din actiunea principali si subcontractantul au indicat administratiei fis-
cale ca facturile emise de subcontractant cuprindeau date de finalizare gresite.

La 29 septembrie 2008, subcontractantul a anulat cele trei facturi gresite prin no-
tele de credit cu numerele 2007/0000000124, 2007/0000000125 si 2007/0000000126
si le-a inlocuit cu noi facturi cu numerele JESB20080000016, JESB20080000017 si
JESB20080000018. Aceste noi facturi mentionau o daté de finalizare a lucrérilor con-
forma cu cea care figura pe facturile eliberate de reclamanta din actiunea principala.
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Prin decizia din 21 ianuarie 2009, autoritatea fiscald de rang inferior a obligat recla-
manta din actiunea principalé sa pliteasca, pe de o parte, TVA-ul aferent serviciilor
prestate de subcontractant, pe care aceasta le-a dedus din valoarea taxei pe care o
datora pentru primul trimestru al anului 2007 si, pe de alta parte, o amend& pre-
cum si penalitati de intirziere. Potrivit autoritatii fiscale mentionate, reclamanta din
actiunea principald nu putea s utilizeze facturile eliberate initial de subcontractant
pentru deducerea TVA-ului, intrucat aceste facturi nu cuprindeau data corecta de fi-
nalizare a lucrérilor de cétre subcontractant. Nici noile facturi corectate nu puteau sa
justifice deducerea TVA-ului, in masura in care numerotarea continua nu fusese asi-
guratd. Autoritatea fiscald a constatat in aceastd privinta ca notele de credit si facturi-
le corectate emise in aceeasi zi utilizau doud numerotiri diferite, deoarece numerele
notelor de credit incepeau cu cifrele ,2007’, in timp ce numerele facturilor corectate
incepeau cu mentiunea ,,JESB2008”.

Prin decizia din 29 aprilie 2009 APEH a confirmat decizia autoritétii fiscale de rang
inferior din 21 ianuarie 2009.

Reclamanta din actiunea principala a formulat o actiune la Baranya Megyei Birdsig
(Tribunalul Districtual din Baranya).

In decizia de trimitere, Baranya Megyei Birésig consideri ca, potrivit legislatiei
nationale in cauzi, astfel cum este interpretatd de Legfelsébb Birésag (Curtea Supre-
ma) si aplicatd de administratia fiscald, persoana impozabila poate sd invoce dreptul
de deducere numai in temeiul unei facturi veridice in ceea ce priveste forma si fondul
acesteia. Astfel, exercitarea dreptului de deducere este contestata in cazul in care fac-
tura cuprinde un viciu de forma oricare ar fi acesta. In spet, din cauza unor erori cu
privire la datele de finalizare a lucririlor mentionate pe facturile subcontractantului,
administratia fiscald a contestat dreptul de deducere exercitat pe baza acestor facturi,
care erau insi veridice pe fond. In fapt, administratia fiscald nu a contestat nicioda-
td cd operatiunile comerciale mentionate pe facturile respective au fost efectuate in
schimbul contraprestatiilor specificate in acestea din urma.
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3 In aceste conditii, Baranya Megyei Birdsig a hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

1) Prevederile articolului 13 alineatul 1 punctul 16 din legea nationald privind
TVA-ul care era aplicabild la momentul facturirii in litigiu si cele ale articolului 1/E
alineatul 1 din Ordinul nr. 24 din 1995 (XI.22) al ministrului de finante sunt com-
patibile, avand in vedere in special articolul 13 alineatul 1 punctul 16 litera f) din
Legea privind TVA-ul, cu elementele facturii si cu notiunea de factura stabilite la
articolul 2 [punctul 2] din Directiva 2001/115?

Dacai raspunsul la aceastd intrebare este afirmativ:

2) Practica unui stat membru care sanctioneaza viciile de forma ale unei facturi pe
care se intemeiazd o cerere de deducere prin refuzul de a recunoaste dreptul de
deducere este contrard articolului 17 alineatul (1), articolului 18 alineatul (1) lite-
ra (a) si articolului 22 alineatul (3) literele (a) si (b) din A sasea directivi?

3) Este suficient, pentru a exercita dreptul la o deducere, sa fie indeplinite cerintele
prevazute la articolul 22 alineatul (3) litera (b) din A sasea directivi sau dreptul de
deducere nu poate fi exercitat si o facturd nu poate fi acceptatd ca document ve-
ridic decét in cazul in care sunt respectate toate cerintele si mentiunile prevazute
de Directiva 2001/115?
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie sa se constate cd instanta de trimitere solicitd Curtii si se pronunte cu privire
la conformitatea cu dreptul Uniunii a unei reglementéri sau a unei practici nationale.

In aceasti privinti, este necesar si se aminteasc faptul ci, desi nu este de competenta
Curtii sa se pronunte, in cadrul procedurii preliminare, asupra compatibilitétii unor
dispozitii din dreptului national sau a unei practici nationale cu normele dreptului
Uniunii, Curtea s-a pronuntat in mod repetat in sensul cd este competenta sa fur-
nizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare a acestui drept care ii
pot permite acesteia s aprecieze o asemenea conformitate in vederea solutionarii
cauzei cu care este sesizatd (a se vedea Hotarirea din 26 ianuarie 2010, Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Rep., p. I-635, punctul 23 si jurisprudenta
citatd).

Este, asadar, de competenta Curtii, in prezenta cauzi, sa isi limiteze analiza la pre-
vederile dreptului Uniunii, oferind o interpretare a acestuia care si fie utila instantei
de trimitere, careia ii revine obligatia de a aprecia conformitatea reglementarii sau a
practicii nationale in cauza cu dreptul Uniunii, in vederea solutionarii litigiului aflat
pe rolul siu (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa
7, C-380/05, Rep., p. I-349, punctul 51).

in aceste conditii, este necesar s se constate ca cererea instantei de trimitere, care se
referd la articolul 17 alineatul (1), la articolul 18 alineatul (1) litera (a) si la articolul 22
alineatul (3) literele (a) si (b) din A sasea directivi, priveste interpretarea respectivelor
dispozitii.
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Cu toate acestea, in conformitate cu articolele 411 si 413 din Directiva 2006/112,
aceasta din urma a abrogat si a inlocuit A sasea directivd incepand cu 1 ianuarie 2007.

Intrucat intreaga situatie de fapt din actiunea principali este ulterioar datei de 1 ia-
nuarie 2007, numai interpretarea dispozitiilor din Directiva 2006/112 este relevanta
pentru actiunea principala.

Imprejurarea c, pe plan formal, o instanti nationala a formulat intrebarile prelimi-
nare ficand trimitere numai la dispozitiile din A sasea directiva nu impiedici Curtea
sa furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacd respectiva instant s-a re-
ferit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebérilor sale (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 27 octombrie 2009, CEZ, C-115/08, Rep., p. I-10265, punctul 81, si
Hotararea din 12 ianuarie 2010, Petersen, C-341/08, Rep., p. [-47, punctul 48).

In aceastd privintd, trebuie sa se arate c, astfel cum rezultd din considerentul (3) al
Directivei 2006/112, aceasta este o reformare a legislatiei existente, in special a celei
de A sasea directive, care nu antreneaza, in principiu, modificari de fond.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci intrebarile preliminare se referi la inter-
pretarea articolului 167, a articolului 178 litera (a), a articolului 220 punctul 1 si a arti-
colului 226 din Directiva 2006/112, care corespund dispozitiilor din A sasea directiva
vizate de decizia de trimitere.
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Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérilor preliminare, care trebuie examinate impreund, instanta
de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daci articolul 167, articolul 178 li-
tera (a), articolul 220 punctul 1 si articolul 226 din Directiva 2006/112 se opun unei
reglementiri nationale precum cea in cauza in actiunea principald sau unei practici
intemeiate pe o asemenea reglementare, care refuzd dreptul de deducere a TVA-ului
in situatia in care factura privind bunurile livrate persoanei impozabile sau serviciile
care au fost prestate acesteia cuprindea initial o mentiune eronatd a cirei corectare
ulterioard nu respecta toate conditiile stabilite de normele nationale aplicabile.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca dreptul de deducere prevazut la articolele 167
si urméitoarele din Directiva 2006/112 face parte integranta din mecanismul
TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Acesta se exercita imediat pentru totalitatea
taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte (a se vedea printre altele Hotéréarea
din 6 iulie 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Rec., p. [-1883, punctul 18, Hotérarea din
21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, Rec., p. 1-1577, punctul 43, pre-
cum si Hotérarea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04,
Rec., p. I-6161, punctul 47).

Din decizia de trimitere rezulta c4, in spetd, conditiile de fond previzute la artico-
lul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 sunt reunite pentru ca reclamanta din actiunea
principald si poatd beneficia de dreptul de deducere a TVA-ului aferent serviciilor
care i-au fost prestate de subcontractant. Aceste servicii au fost utilizate de fapt in
vederea unor operatiuni impozabile, efectuate de persoana platitoare de impozit in
statul membru in discutie.

Cu toate acestea, in temeiul articolului 178 litera (a) din Directiva 2006/112, exercita-
rea dreptului la deducere prevazut la articolul 168 litera (a) din aceasta directiva este
conditionat de detinerea unei facturi. In conformitate cu articolul 220 punctul 1 din
Directiva 2006/112, o factura trebuie astfel emisd pentru orice livrare de bunuri sau
prestare de servicii pe care o persoand impozabild le efectueazi citre o alta persoana
impozabila.
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Articolul 226 din Directiva 2006/112 precizeaza ci, fira a aduce atingere dispozitiilor
speciale prevazute de prezenta directivi, este necesar si se mentioneze doar detaliile
citate la acest articol, in vederea aplicérii TVA-ului, pe facturile emise in temeiul arti-
colului 220 din directiva mentionata.

Rezultd cd nu este permis statelor membre sa conditioneze exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului de respectarea conditiilor privind continutul facturilor, care nu
sunt previzute in mod expres de dispozitiile Directivei 2001/112. Aceasta interpreta-
re este de asemenea coroborati de articolul 273 din aceasta directivi care prevede ca
statele membre pot impune obligatii pe care le considerd necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni evaziunea, insd cé aceastd optiune
nu poate fi consideraté ca bazi de plecare pentru a impune obligatii de facturare su-
plimentare fatd de cele stabilite, in special, la articolul 226 din directiva mentionati.

In cadrul actiunii principale, dreptul de deducere a TVA-ului aferent prestatiilor fur-
nizate de subcontractant a fost refuzat reclamantei din actiunea principald pentru
doua motive. Pe de o parte, facturile initiale emise de subcontractant mentionau date
eronate de finalizare a prestatiei de servicii. Pe de alta parte, s-a considerat cé facturile
corectate, fara sa se conteste ca mentionau date de finalizare exacte, nu asigura o nu-
merotare continud in sensul cé notele de credit si facturile corectate emise in aceeasi
zi utilizau doud numerotari distincte.

Desigur, astfel cum subliniazd guvernul maghiar, factura trebuie si mentioneze in
mod obligatoriu, in conformitate cu articolul 226 punctul 7 din Directiva 2006/112,
data exactd la care s-a incheiat prestarea de servicii. Cu toate acestea, din dosarul
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prezentat Curtii rezultd cd, in momentul in care autoritatea fiscald de rang inferior
a refuzat reclamantei din actiunea principala deducerea TVA-ului aferent serviciilor
care i-au fost prestate de subcontractant, autoritatea respectiva se afla deja in posesia
facturilor corectate de acesta din urmad, care mentionau datele de finalizare exacte.
Or, Directiva 2006/112 nu interzice efectuarea unor corecturi ale facturilor gresite.

Avand in vedere cele constatate la punctele 38 si 41 din prezenta hotérare, in cazul in
care facturile corectate cuprindeau toate mentiunile impuse de Directiva 2006/112, in
special cele de la articolul 226 din aceasta, fapt care trebuie verificat de instanta de tri-
mitere, ar trebui s se considere c4, intr-o situatie precum cea din actiunea principala,
toate conditiile de fond si de forma erau indeplinite pentru ca reclamanta din actiunea
principala si poaté beneficia de deducerea TVA-ului aferent prestérii de servicii fur-
nizate de subcontractant. In aceasta privinti, trebuie si se sublinieze ca articolul 226
din Directiva 2006/112 nu impune nicio obligatie potrivit cireia facturile corectate
trebuie s aiba aceeasi serie cu cea a notelor de credit care anuleaza facturile gresite.

In aceste conditii, trebuie s se raspunda la intrebirile adresate ca articolul 167, arti-
colul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 si articolul 226 din Directiva 2006/112 tre-
buie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri sau unei practici nationale in
temeiul careia autoritatile nationale refuza unei persoane impozabile dreptul de a de-
duce din valoarea TVA-ului pe care trebuie sa il pliteascé valoarea taxei datorate sau
achitate pentru serviciile care i-au fost prestate, pentru motivele cé factura initiala,
aflata in posesia sa la momentul deducerii, cuprindea o data gresitd de finalizare a
prestérii de servicii si ca nu exista o numerotare continua a facturii corectate ulterior
si a notei de credit care anula factura initiald, in cazul in care conditiile de fond ale
deducerii sunt indeplinite iar, inainte de adoptarea deciziei de autoritatea in cauz,
persoana impozabila a furnizat acesteia din urma o factura corectatd, in care se preci-
za data exactd la care s-a incheiat prestarea de servicii respectiva, chiar dacd nu exista
o numerotare continud a acestei facturi si a notei de credit care anula factura initiala.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar:

Articolul 167, articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 si articolul 226 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul co-
mun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari sau unei practici nationale in temeiul céareia autorititile nationale
refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea taxei pe va-
loarea adaugata pe care trebuie sa o plateasca valoarea taxei datorate sau achi-
tate pentru serviciile care i-au fost prestate, pentru motivele ca factura initiala,
aflata in posesia sa la momentul deducerii, cuprindea o data gresita de finalizare
a prestarii de servicii si ca nu exista o numerotare continua a facturii corectate
ulterior si a notei de credit care anula factura initiald, in cazul in care conditiile
de fond ale deducerii sunt indeplinite iar, inainte de adoptarea deciziei de au-
toritatea in cauza, persoana impozabila a furnizat acesteia din urma o factura
corectata, in care se preciza data exacta la care s-a incheiat prestarea de servicii
respectiva, chiar daca nu existia o numerotare continua a acestei facturi si a notei
de credit care anula factura initiala.

Semnaturi
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