PANNON GEP CENTRUM

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 15 lipca 2010 r.*

W sprawie C-368/09

majacejzaprzedmiot wniosek owydanie, napodstawieart.234 WE, orzeczeniaw trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Baranya Megyei Birdsig (Wegry) postanowieniem
z dnia 31 sierpnia 2009 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 14 wrze$nia 2009 r.,
w postepowaniu:

Pannon Gép Centrum kft

przeciwko

APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztaly Dél-dunantili Kihelyezett Hatésagi
Osztaly,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez J. Fazekas, M. Fehéra oraz K. Szijjartd,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz B.D. Simona, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17
ust. 1, art. 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 lit. a) i b) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz6sta dyrektywa”), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 2001/115/WE
z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz.U. 2002, L 15, s. 24).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Pannon Gép Centrum
Kft (zwana dalej ,skarzaca”) a APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgi Féosztily
Dél-dunantuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly (urzedowi skarbowemu wiasciwemu dla
Potudniowego Kraju Zadunajskiego, podleglemu centralnemu urzedowi skarbowe-
mu, zwanemu dalej ,APEH”) w przedmiocie odmowy przez ten urzad odliczenia od
kwoty naleznego od skarzgcej podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,,podat-
kiem VAT”) podatku VAT zwiazanego z wyswiadczonymi na jej rzecz ustugami.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego sys-
temu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) zgodnie z art. 411-413 uchy-
lita i zastapita z dniem 1 stycznia 2007 r. przepisy Unii w dziedzinie podatku VAT,
a w szczegdlnosci szosta dyrektywe. Zgodnie z motywami pierwszym i trzecim dy-
rektywy 2006/112 przeredagowanie széstej dyrektywy bylo konieczne w celu jasnego
i racjonalnego przedstawienia przepiséw w przebudowanej strukturze i brzmieniu,
bez wprowadzania zasadniczo zmian co do istoty. Przepisy dyrektywy 2006/112 sa
w ten sposdb identyczne jak odpowiadajace im przepisy szostej dyrektywy.

Zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112, ktéry przejmuje tres¢ art. 17 ust. 1 szdstej
dyrektywy, ,prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega
odliczeniu, staje sie wymagalny”.

Artykut 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, ktéry zasadniczo ma te sama tres¢ co art. 17
ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28f ust. 1 ostatniej
z wymienionych dyrektyw stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje
tych transakcji, do odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowia-
zany zaplaci¢:
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a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw
i ustug, ktére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez
innego podatnika”.

Artykul 178 dyrektywy 2006/112, ktéry przejmuje co do zasady tre§¢ art. 18 ust. 1
szostej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28f ust. 2 ostatniej z wymienio-
nych dyrektyw, zawiera nastepujace przepisy:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace wa-
runki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do
dostaw towardw i $§wiadczenia uslug, musi posiadaé fakture sporzadzona zgodnie
z art. 220-236 i art. 238, 239 i 240;

Artykul 220 pkt 1 dyrektywy 2006/112, ktéry przejmuje zasadniczo postanowienia
art. 22 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28h ostatniej
z wymienionych dyrektyw po zmianach dokonanych przez art. 2 ust. 2 dyrektywy
2001/115, stanowi:
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»Kazdy podatnik upewnia sie, ze faktura zostata wystawiona przez niego, nabywce lub
ustugobiorce, lub w jego imieniu i na jego rzecz, przez osobe trzecia, w nastepujacych
przypadkach:

1) dostaw towaréw lub swiadczenia ustug dokonywanych przez niego na rzecz inne-
go podatnika lub na rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem”.

Artykul 226 dyrektywy 2006/112 przejmuje zasadniczo postanowienia art. 22 ust. 3
lit. b) szdstej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28f ostatniej z wymienio-
nych dyrektyw po zmianach dokonanych przez art. 2 pkt 2 dyrektywy 2001/115 i ma
nastepujaca tresé:

»Bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie
faktury wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celéw VAT, zawieraja wy-
tacznie nastepujace dane:

1) date wystawienia faktury;

2) kolejny numer, nadany w ramach jednej lub kilku serii, ktéry w sposéb jedno-
znaczny identyfikuje fakture;

3) numer identyfikacyjny VAT, [...] pod ktérym podatnik dostarczyt towary lub
$wiadczyt ustugi;

4) numer identyfikacyjny VAT nabywcy lub uslugobiorcy [...];
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5) pelna nazwe (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub ustugobiorcy;

6) ilo$¢irodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i rodzaj wykonanych ustug;

7) date dokonania lub zakoniczenia dostawy towar6éw lub wykonania ustug [...];

8) podstawe opodatkowania dla kazdej stawki podatku lub zwolnienia, cene jed-
nostkowa z wylaczeniem VAT, a takze wszelkie upusty lub rabaty, o ile nie zostaly
one uwzglednione w cenie jednostkowej;

9) zastosowang stawke VAT;

10) kwote VAT do zaptaty, chyba ze zastosowano procedure szczegdlna, ktéra zgod-
nie z niniejszg dyrektywa wyklucza podawanie takiej informacji;

Artykul 273 dyrektywy 2006/112 przejmujacy zasadniczo postanowienia art. 22 ust. 8
akapity pierwszy i drugi szostej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28f ostat-
niej z wymienionych dyrektyw po zmianach dokonanych przez art. 2 ust. 2 dyrektywy
2001/115 stanowi:
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»Panstwa cztonkowskie moga natozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla
zapewnienia prawidtowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym [...].

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zostaé¢ wykorzystana do na-
tozenia dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami,
ktore zostaly okreslone [w szczegé6lnosci w art. 226]”.

Uregulowania krajowe

Zgodniezart. 13 ust. 1 pkt 16 Altaldnos forgalmi ad6rél sz616 1992. évi LXXIV. Térvény
(ustawy o podatku od warto$ci dodanej, zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”), ktéra
zostata uchylona z dniem 31 grudnia 2007 r., lecz ma zastosowanie do sprawy przed
sadem krajowym, faktura jest ,kazdy dokument wystawiony na papierze lub — po
uzyskaniu uprzedniej zgody klienta i zgodnie z obowiazujacymi przepisami szczegol-
nymi — w postaci elektronicznej, mogacy stuzy¢ do celéw identyfikacji podatkowej
i zawierajacy przynajmniej nastepujace informacje:

a) numer kolejny faktury,

b) date wystawienia faktury,

c) nazwisko/nazwe, adres i numer identyfikacji podatkowej podatnika bedacego
sprzedawca towaréw lub uslugodawca,
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nazwisko/nazwe, adres i numer wspdlnotowej identyfikacji podatkowej klienta
lub w jego braku numer identyfikacji podatkowej, jezeli zobowiazanym do uisz-
czenia podatku jest klient,

w przypadku zwolnionej dostawy wewnatrzwspdlnotowej — numer wspdlnoto-
wej identyfikacji podatkowej klienta,

date dostarczenia towaru lub wykonania ustugi,

cene jednostkowa towaru lub uslugi bez kwoty podatku,

catkowita warto$¢, bez podatku, wynagrodzenia za dostarczony towar lub wyko-
nang usluge,

zastosowang stawke podatkows,

catkowita kwote podatku naleznego,

m) kwote nalezno$ci ogétem”
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Artykul 35 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi:

»Z prawa do odliczenia mozna skorzysta¢ jedynie w przypadku posiadania doku-
mentéw potwierdzajacych w sposéb wiarygodny wysoko$¢ podatku naliczonego.
Uwzgledniane sa nastepujace dokumenty:

a) faktury i faktury uproszczone, [...]

wystawione na podatnika”.

Artykul 1/E 24/1995. (XI. 22.) PM rendelet a szamla, egyszerisitett szamla és
nyugta addigazgatasi azonositdsardl, valamint a nyugta adésat biztosit6 pénztargép és
taxaméter alkalmazasardl [rozporzadzenia ministerstwa finanséw nr 24/1995 (X1.22),
ustalajacego zasady wykorzystania do celéw identyfikacji podatkowej faktur wydru-
kowanych przy uzyciu narzedzi informatycznych] stanowi:

»Faktura wydrukowana przy uzyciu narzedzi informatycznych moze stuzy¢ celom
identyfikacji podatkowej jedynie wéwczas, gdy narzedzia te sa zgodne ze $cistymi
wymogami wystawiania faktur, polegajacymi na tym, ze:

a) program informatyczny uzywany do wystawiania faktur [...] gwarantuje stale za-
chowanie kolejnosci numeracji, bez pominie¢ i powtérzen”
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Artykut 165 ust. 2 Szamvitelr6l sz616 2000. évi C. torvény (ustawy C. z 2000 r. o ra-
chunkowosci) przewiduje ze dane moga zosta¢ wpisane do ksiag rachunkowych jedy-
nie wtedy, gdy znajduja potwierdzenie w dokumentach wydanych zgodnie z przepisa-
mi. Na podstawie art. 166 ust. 2 tej ustawy dane zawarte w dokumentach ksiegowych
powinny by¢ wiarygodne, rzetelne i prawidlowe, zaréwno pod wzgledem formalnym,
jak i merytorycznym.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu przed sagdem krajowym zawarta w dniu 2 maja 2007 r. umo-
we z Betontit Szolgaltaté és Epité Zrt (zwanej dalej ,Betonit”), w ktérej zobowiazata
sie wzgledem Betontt do wykonania rob6t zwiazanych z przebudowa mostu. Skarzg-
ca powierzyta wykonanie tych rob6t podwykonawcy J és B Pannon-Bau kft (zwanemu
dalej ,podwykonawcy”).

W dniu 20 listopada 2007 r. Betonut doreczyta skarzacej w postepowaniu przed sa-
dem krajowym dokument potwierdzajacy wykonanie rzeczonych robét i na jego pod-
stawie skarzaca ta wystawila na te spélke faktury dotyczace wykonania tych robét,
wskazujac jako date ich zakonczenia dzien 20 listopada 2007 r. Z kolei podwykonawca
wystawil na wniosek skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym dwie faktury
dotyczace wykonanych przez niego robdt, na ktérych wskazat jako date ich wykona-
nia dzien 14 grudnia 2007 r.

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym za-
warta umowe z Gebriider Haider Epitdipari kft (zwanym dalej ,Haider”), w ktorej
zobowigzala sie wobec Haider do wykonania rob6t budowlanych zwiazanych z kon-
strukcja kanalizacji burzowej. W celu wykonania umowy skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym réwniez powierzyla te roboty podwykonawcy.
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Haider doreczyl dokument potwierdzajacy wykonanie rzeczonych robét, wskazujac
jako date ich wykonania dziefi 11 grudnia 2007 r., a faktura konicowa, ktéra zosta-
ta wystawiona na te spétke przez skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym,
wskazywala te sama date, to jest date wykonania robét. Podwykonaweca z kolei wysta-
wil na skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym fakture wskazujaca jako date
wykonania tych samych robét, dzien 18 grudnia 2007 r.

W deklaracji dotyczacej czwartego kwartalu 2007 r. skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym wskazatla trzy ww. faktury podwykonawcy i skorzystata z prawa do
odliczenia podatku VAT.

Organ podatkowy poddat te deklaracje kontroli podatkowej i stwierdzit, ze daty wy-
konania figurujace na potwierdzeniu wykonania rob6t wystawionym przez Betonit
oraz przez Haider, a takze na fakturach wystawionych na rzeczone sp6tki przez skar-
z3ca w postepowaniu przed sadem krajowym byly wczesniejsze niz daty widniejace
na fakturach wystawionych przez podwykonawce i wykorzystanych przez rzeczona
skarzaca przy dokonywaniu odliczenia podatku VAT.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym i podwykonawca wskazali organo-
wi podatkowemu, ze faktury wystawione przez podwykonawce zawieraja bledne daty
wykonania robét.

W dniu 29 wrzesnia 2008 r. podwykonawca uniewaznil trzy bledne faktury trze-
ma notami korygujacymi o numerach 2007/0000000124, 2007/0000000125
i 2007/0000000126 oraz zastapil je nowymi fakturami o numerach JESB20080000016,
JESB20080000017 i JESB20080000018. Nowe faktury wskazywaly date wykonania
prac zgodna z datg znajdujaca sie na fakturach doreczonych skarzacej w postepowa-
niu przed sadem krajowym.
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Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. organ podatkowy pierwszej instancji nakazal skar-
z3cej w postepowaniu przed sadem krajowym zaplate, po pierwsze, podatku VAT
zwiazanego z ustugami wyswiadczonymi przez podwykonawce, ktéry odliczyla ona
od podatku, do ktérego zaplaty byta zobowigzana za czwarty kwartat 2007 r., oraz, po
drugie, grzywny oraz odsetek za zwloke. Zdaniem tego organu podatkowego skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym nie mogta postuzy¢ sie fakturami pierwot-
nie wystawionymi przez podwykonawce w celu dokonania odliczenia podatku VAT,
poniewaz faktury te nie zawieraly prawidlowej daty wykonania przez niego robét.
Réwniez i nowe faktury korygujace nie mogly stanowi¢ podstawy odliczenia podatku
VAT, poniewaz nie zapewniono ciagglosci ich numeracji. Organ ten stwierdzit w tym
zakresie, ze noty korygujace i faktury korygujace wystawione w tym samym dniu po-
stugiwaly sie dwoma odmiennymi numeracjami, poniewaz numery not korygujacych
zaczynaja sie cyframi , 2007, podczas gdy numery faktur korygujacych rozpoczynaja
sie numerem ,,JESB2008”.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2009 r. APEH utrzymat w mocy decyzje organu podatko-
wego pierwszej instancji z dnia 21 stycznia 2009 r.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym wniosta skarge do Baranya Megyei
Birésdg (sadu okregowego w Baranya).

W postanowieniu odsylajacym Baranya Megyei Birdsig stwierdzil, ze zgodnie
ze spornymi przepisami krajowymi w sposéb, w jaki sa one interpretowane przez
Legfels6bb Birésag (wegierski sad najwyzszy) i stosowane przez administracje podat-
kowa, podatnik moze skorzystac z prawa do odliczenia wytacznie na podstawie faktur
wiarygodnych pod wzgledem formalnym i merytorycznym. W zwiazku z tym kwe-
stionuje sie¢ wykonanie prawa do odliczenia, jezeli faktura obarczona jest jakimkol-
wiek bledem formalnym. W niniejszej sprawie z powodu bledéw w dacie wykonania
rob6t wymienionych na fakturach podwykonawcy, organ podatkowy zakwestionowat
prawo do odliczenia wykonane na podstawie tych faktur, ktére niemniej jednak co do
istoty byly wiarygodne. Organ podatkowy bowiem nigdy nie zakwestionowat tego, ze
transakcje handlowe wskazane na rzeczonych fakturach zostaly wykonane za wska-
zanym na nich wynagrodzeniem.
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3% W tych okolicznos$ciach Baranya Megyei Birdsig postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 13 ust. 1 pkt 16 éltaldnos forgalmi adérdl szo6lé 1992. évi

LXXIV. torvény (ustawy LXXIV z 1992 r. o podatku VAT), obowiazujacej w czasie
wystawienia faktury, i art. 1/E ust. 1 rozporzadzenia ministra finanséw nr 24/1995
(XI.22), biorac pod uwage w szczegdlnosci art. 13 ust. 1 pkt 16 lit. f) ustawy o po-
datku obrotowym, sa zgodne z elementami faktur i pojeciem faktury okreslonymi
w art. 2 [ust. 2] dyrektywy Rady 2001/115/WE?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:

Czy jest sprzeczna z art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1 lit. a) lub art. 22 ust. 3 lit. a) i b)
szostej dyrektywy praktyka panstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze bra-
ki formalne faktur stanowiacych podstawe do odliczen karane sa pozbawieniem
tego prawa?

Czy w celu wykonania prawa do odliczenia wystarczajace jest wypelnienie obo-
wigzkéw ustanowionych w art. 22 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy, czy tez wykona-
nie prawa do odliczenia oraz uznanie faktury za wiarygodny dokument sa moz-
liwe jedynie wtedy, gdy zostaly tacznie spelnione wszystkie wymogi i obowiazki
przewidziane w dyrektywie 2001/115/WE?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy wnosi do Trybunatu o orzeczenie co do zgodno-
$ci uregulowania lub praktyki krajowej z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek w ramach postepowania pre-
judycjalnego Trybunal nie jest wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci
przepiséw prawa krajowego lub praktyki krajowej z prawem Unii, to wielokrotnie
orzekal on, iz jest wlasciwy do udzielenia sadowi krajowemu wszelkich wskazéwek
w zakresie wykladni tego prawa, umozliwiajacych temu sadowi ocene takiej zgod-
no$ci, w celu wydania orzeczenia w zawistej przed nim sprawie (zob. wyrok z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos i Servicios Generales,
Zb.Orz. s. I-635, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal powinien zatem w niniejszej sprawie ograniczy¢ swoje badanie do przepi-
s6w prawa Unii, dokonujac ich wyktadni, ktéra bedzie pomocna dla sadu krajowego,
do ktérego nalezy ocena zgodnosci danego uregulowania krajowego lub danej prak-
tyki krajowej z prawem wspélnotowym w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporu (zob. analogicznie wyrok z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05 Centro
Europa 7, Zb.Orz. s. [-349, pkt 51).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wniosek sadu odsytajacego, ktéry odno-
si sie do art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3 lit. a) i b) szdstej dyrektywy,
dotyczy wyktadni tych przepisow.
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Niemniej jednak zgodnie z art. 411 i 413 dyrektywy 2006/112 dyrektywa ta uchylita
i zastapita szo6sta dyrektywe z dniem 1 stycznia 2007 r.

Poniewaz wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy w postepowaniu przed sadem
krajowym nastapily po dniu 1 stycznia 2007 r., jedynie wykladnia dyrektywy 2006/112
jest wlasciwa dla sprawy przed sadem krajowym.

Okolicznos$é, iz sad krajowy na ptaszczyznie formalnej sformulowat pytania preju-
dycjalne, odnoszac sie¢ wylacznie do przepisow szdstej dyrektywy, nie stoi na prze-
szkodzie temu, aby Trybunal dostarczyt temu sadowi wszystkich wskazéwek inter-
pretacyjnych, ktére moga by¢ przydatne dla osadzenia zawistej przed nim sprawy,
niezaleznie od tego, czy sad ten odnidsl sie do nich w tresci pytan (zob. podobnie
wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08 CEZ, Zb.Orz. s. 1-10265,
pkt 81; z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. I-47, pkt 48).

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze tak jak to wynika z jej motywu trzeciego, dyrekty-
wa 2006/112 stanowi przeredagowanie istniejacych przepiséw prawa, w szczegdlno-
$ci szdstej dyrektywy, ktére co do zasady nie wprowadza istotnych zmian.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzic, ze pytania prejudycjalne dotyczg wykladni
art. 167, art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 2006/112 odpowiadajacych
przepisom széstej dyrektywy, o ktérych mowa w postanowieniu odsylajacym.
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Co do istoty

Przez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad krajowy zasadniczo zmie-
rza do ustalenia, czy art. 167, art. 178lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 2006/112
sprzeciwiajg sie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu przed
sadem krajowym, lub utrwalonej praktyce na podstawie takiego uregulowania, ktére
odmawiaja prawa do odliczenia podatku VAT wéwczas, gdy faktura dotyczaca towa-
réow dostarczonych podatnikowi lub wyswiadczonych mu ustug zawierata pierwotnie
btedna informacje, a jej pdzniejsza korekta nie jest zgodna ze wszystkimi warunkami
ustalonymi przez wlasciwe prawo krajowe.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, iz prawo do odliczenia przewidziane w art. 167
i nast. dyrektywy 2006/112 stanowi integralna czes$¢ systemu podatku VAT i zasadni-
czo nie podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni w stosun-
ku do catego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (zob.
w szczegblno$ci wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec.
s. 1-1883, pkt 18; z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-110/98 do
C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. s. I-1577, pkt 43; a takze z dnia 6 lipca 2006 r. w spra-
wach polaczonych C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. 1-6161,
pkt 47).

Z postanowienia odsyltajacego wynika, Ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione prze-
stanki materialne przewidziane w art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, aby skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym mogla skorzysta¢ z prawa do odliczenia po-
datku VAT zwigzanego z ustugami wyswiadczonymi na jej rzecz przez podwykonaw-
ce. Uslugi te faktycznie zostaly wykorzystane na potrzeby opodatkowanych transakeji
podatnika dokonanych w danym panstwie cztonkowskim.

Niemniej jednak na podstawie art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 skorzystanie z pra-
wa do odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a) tej dyrektywy zwiazane jest z posia-
daniem faktury. Zgodnie z art. 220 pkt 1 dyrektywy 2006/112 faktura powinna zosta¢
wystawiona réwniez w odniesieniu do wszystkich dostaw towaréw lub $wiadczenia
ustug, ktére podatnik dokonuje na rzecz innego podatnika.
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Artykut 226 dyrektywy 2006/112 stanowi, ze bez uszczerbku dla szczegdlnych prze-
pisow tej dyrektywy tylko dane wymienione w tym artykule powinny znajdowacé sie
obowiazkowo do celéw podatku VAT na fakturach wydanych zgodnie z art. 220 tej

dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie nie moga wedlug swojego uznania
powiazaé wykonania prawa do odliczenia podatku VAT z przestrzeganiem warunkéw
dotyczacych tresci faktury, ktére nie zostaly wyraznie przewidziane przez przepisy
dyrektywy 2006/112. Wykladnie te potwierdza réwniez art. 273 tej dyrektywy, kto-
ry przewiduje, ze paristwa czlonkowskie moga natozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja
za niezbedne dla zapewnienia prawidfowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom
podatkowym, jednakze mozliwos¢ ta nie moze zosta¢ wykorzystana do natozenia do-
datkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowiazkami, ktére zo-
staly okre$lone w art. 226 rzeczonej dyrektywy.

W ramach postepowania przed sadem krajowym odmédwiono skarzacej przed sadem
krajowym prawa do odliczenia podatku VAT zwigzanego z ustugami $wiadczonymi
przez podwykonawce z dwéch powoddéw. Po pierwsze, faktury pierwotnie wydane
przez podwykonawce wskazywaly btedne daty wykonania $wiadczenia ustug. Po
drugie, faktury korygujace, co do ktérych nie zostalo zakwestionowane, iz zawieraja
prawidlowe daty wykonania, zostaly uznane za nieposiadajace ciaglej numeracji, po-
niewaz noty korygujace i faktury korygujace wydane tego samego dnia postugiwaly
si¢ innymi numeracjami.

Wiadomo, jak podnosi rzad wegierski, ze faktura powinna zgodnie z art. 226 pkt 7
dyrektywy 2006/112 obowiazkowo wskazywa¢ dokladna date wykonania ustug. Nie-
mniej jednak z akt sprawy przekazanych Trybunatowi wynika, ze w chwili, w ktérej
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organ podatkowy pierwszej instancji odmoéwil skarzacej w postepowaniu przed sg-
dem krajowym odliczenia podatku VAT zwiazanego z uslugami wys$wiadczonymi
na jej rzecz przez podwykonawce, organ ten byt juz w posiadaniu skorygowanych
przez podwykonawce faktur, ktére wskazywaly prawidiowe daty. Z kolei dyrektywa
2006/112 nie zakazuje dokonywania korekty btednych faktur.

Z uwagi na to, co zostalo powiedziane w pkt 38 i 41 niniejszego wyroku, jezeli sko-
rygowane faktury zawieraja wszystkie dane wymagane przez dyrektywe 2006/112,
a w szczegblno$ci w jej art. 226, do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w sprawie
takiej w postepowaniu krajowym zostaly spetnione wszystkie formalne i materialne
przestanki skorzystania przez skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym z od-
liczenia podatku VAT zwiazanego ze swiadczeniem ustug przez wykonawce. W tym
zakresie nalezy podkresli¢, iz art. 226 dyrektywy 2006/112 nie naktada zadnego obo-
wigzku, zgodnie z ktérym skorygowane faktury powinny naleze¢ do tej samej serii, do
ktorej naleza noty korygujace uniewazniajace btedne faktury.

W tych okolicznosciach na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 167,
art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 2006/112 powinny by¢ interpre-
towane w ten sposdb, iz sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu lub prakty-
ce krajowej, na podstawie ktérych organy krajowe odmawiaja podatnikowi prawa
do odliczenia od naleznej od niego kwoty podatku VAT kwoty podatku naleznego
lub zaptaconego w zwigzku z ustugami, ktére zostaly wyswiadczone na jego rzecz,
z tego powodu, iz pierwotna faktura, znajdujaca si¢ w posiadaniu podatnika w chwili
dokonywania odliczenia, zawierala bledna date wykonania ustug, oraz ze brak byto
cigglo$ci numeracji na nastepnie skorygowanej fakturze i nocie korygujacej uniewaz-
niajacej pierwotna fakture, jezeli zostaly spetnione przestanki materialne odliczenia
oraz przed podjeciem decyzji przez dany organ podatnik dostarczyl mu skorygowana
fakture, wskazujaca prawidlowa date wykonania uslug, nawet jezeli brak jest ciaglosci
numeracji tej faktury i noty korygujacej uniewazniajacej pierwotna fakture.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 167, art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto-
$ci dodanej powinny by¢ interpretowane w ten sposob, iz sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, na podstawie ktérych organy
krajowe odmawiaja podatnikowi prawa do odliczenia od naleznej od niego kwo-
ty podatku VAT kwoty podatku naleznego lub zaptaconego w zwiazku z ustuga-
mi, ktére zostaly wySwiadczone na jego rzecz z tego powodu, iz pierwotna fak-
tura, znajdujaca si¢ w posiadaniu podatnika w chwili dokonywania odliczenia,
zawierala bledna date wykonania uslug, oraz ze brak bylo ciaglo$ci numeracji na
nastepnie skorygowanej fakturze i nocie korygujacej uniewazniajacej pierwot-
na fakture, jezeli zostaly spelnione przestanki materialne odliczenia oraz przed
podjeciem decyzji przez dany organ podatnik dostarczyl mu skorygowana faktu-
re, wskazujaca prawidlowa date wykonania uslug, nawet jezeli brak jest ciaglosci
numeracji tej faktury i noty korygujacej uniewazniajacej pierwotna fakture.

Podpisy
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