PANNON GEP CENTRUM

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
15 de Julho de 2010*

No processo C-368/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Baranya Megyei Birdsag (Hungria), por decisdo de 31 de Agosto de
2009, entrado no Tribunal de Justica em 14 de Setembro de 2009, no processo

Pannon Gép Centrum kft

contra

APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztaly Dél-dunantali Kihelyezett Hatésagi
Osztily,

* Lingua do processo: hiingaro.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio),

composto por: K. Lenaerts (relator), presidente de secgdo, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, J. Malenovsky e T. von Danwitz, juizes,

advogado-geral: N. Jadskinen,
secretdrio: R. Grass,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo hdngaro, por J. Fazekas, M. Fehér e K. Szijjarto, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por D. Triantafyllou e B.D. Simon, na
qualidade de agentes,
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vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo
de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto a interpretagao dos artigos 17.°,n.° 1,
18.%, n.° 1, alinea a), e 22.°, n.° 3, alineas a) e b), da Sexta Directiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Esta-
dos-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema co-
mum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme (JO L 145,
p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva»), conforme alterada pela Directiva
2001/115/CE do Conselho, de 20 de Dezembro de 2001 (JO 2002, L 15, p. 24).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Pannon Gép Centrum
kft a APEH Ko6zponti Hivatal Hatosagi Féosztaly Dél-dundntili Kihelyezett Hatdsagi
Osztaly (a seguir «<APEH») por esta tlltima ter recusado a recorrente no processo prin-
cipal a dedugéo, do montante do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «I[VA»)
de que era devedora, do IVA relativo aos servicos que lhe tinham sido prestados.
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Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

A Directiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sis-
tema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1), revogou e subs-
tituiu, em conformidade com os seus artigos 411.° e 413.°, com efeitos a partir de
1 de Janeiro de 2007, a legislacdo da Unido em matéria de IVA, nomeadamente a
Sexta Directiva. Segundo o primeiro e terceiro considerandos da Directiva 2006/112,
a reformulacdo da Sexta Directiva era necessaria de modo a apresentar todas as dis-
posicoes aplicaveis de forma clara e racional com uma estrutura e redac¢do melho-
radas sem acarretar, em principio, alteracdes de fundo. As disposicdes da Directiva
2006/112 sdo assim, no essencial, idénticas as disposi¢oes correspondentes da Sexta
Directiva.

Nos termos do artigo 167.° da Directiva 2006/112, que retoma os termos do artigo 17.°,
n.° 1, da Sexta Directiva, «[o] direito a deduc¢do surge no momento em que o imposto
dedutivel se torna exigivel».

O artigo 168.°, alinea a), da Directiva 2006/112, que estd redigido em termos no
essencial idénticos aos do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Directiva, na redac¢do
resultante do artigo 28.°-F, n.° 1, desta ultima directiva, dispde:

«Quando os bens e os servigos sejam utilizados para os fins das suas operacgoes
tributadas, o sujeito passivo tem direito, no Estado-Membro em que efectua essas ope-
ragoes, a deduzir do montante do imposto de que é devedor os montantes seguintes:
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a) OIVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relacdo aos bens que lhe tenham
sido ou venham a ser entregues e em relacdo aos servigos que lhe tenham sido ou
venham a ser prestados por outro sujeito passivo».

O artigo 178.° da Directiva 2006/112, que retoma, no essencial, os termos do
artigo 18.°, n.° 1, da Sexta Directiva, na redaccao resultante do artigo 28.°-F, n.° 2,
desta dltima directiva, inclui as disposi¢des seguintes:

«Para poder exercer o direito a dedugdo, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes
condicdes:

a) Relativamente a dedugéo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita
as entregas de bens e as prestagdes de servicos, possuir uma factura emitida em
conformidade com os artigos 220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.°%

O artigo 220.°, n.° 1, da Directiva 2006/112, que retoma, no essencial, os termos do
artigo 22.°, n.° 3, alinea a), da Sexta Directiva, na redac¢do resultante do artigo 28.°-H,
desta ultima directiva, conforme alterada pelo artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 2001/115,
dispoe:
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«Os sujeitos passivos devem assegurar que seja emitida uma factura, por eles pré-
prios, pelos adquirentes ou destinatdrios ou, em seu nome e por sua conta, por tercei-
ros, nos seguintes casos:

1) Relativamente as entregas de bens ou as prestagdes de servigos que efectuem a
outros sujeitos passivos ou a pessoas colectivas que nio sejam sujeitos passivos».

O artigo 226.° da Directiva 2006/112 retoma, no essencial, os termos do artigo 22.°,
n.° 3, alinea b), da Sexta Directiva, na redacg¢io resultante do artigo 28.>-H, desta ul-
tima directiva, conforme alterada pelo artigo 2.°, n.° 2, da Directiva 2001/115, e tem
a seguinte redacgéo:

«Sem prejuizo das disposi¢Oes especificas previstas na presente directiva, as tnicas
mencgdes que devem obrigatoriamente figurar, para efeitos do IVA, nas facturas emi-
tidas em aplicacdo do disposto nos artigos 220.° e 221.° sdo as seguintes:

1) A data de emissédo da factura;

2) O namero sequencial, baseado numa ou mais séries, que identifique a factura de
forma univoca;

3) O numero de identificacdo para efeitos do IVA, [...] ao abrigo do qual o sujeito
passivo efectuou a entrega de bens ou a prestagdo de servigos;

4) O numero de identificacio para efeitos do IVA do adquirente ou destinatdrio [...];
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5) O nome e o endereco completo do sujeito passivo e do adquirente ou destinatdrio;

6) A quantidade e natureza dos bens entregues ou a extensio e natureza dos servicos
prestados;

7) A data em que foi efectuada, ou concluida, a entrega de bens ou a prestagdo de
servicos [...];

8) O valor tributdvel para cada taxa ou isencio, o preco unitério liquido de IVA, bem
como os abatimentos e outros bdnus eventuais, se nao estiverem incluidos no
preco unitario;

9) A taxa do IVA aplicavel;

10) O montante do IVA a pagar, salvo em caso de aplicagdo de um regime especial
para o qual a presente directiva exclua esse tipo de mencéo;

O artigo 273.° da Directiva 2006/112, que retoma, no essencial, os termos do
artigo 22.°, n.° 8, primeiro e segundo paragrafos, da Sexta Directiva, na redacgido
resultante do artigo 28.°-H desta dltima directiva, conforme alterada pelo artigo 2.°,
n.° 2, da Directiva 2001/115, dispde:
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«Os Estados-Membros podem prever outras obrigagdes que considerem necessdrias
para garantir a cobrancga exacta do IVA e para evitar a fraude [...]

A faculdade prevista no primeiro pardgrafo ndo pode ser utilizada para impor
obrigacdes de facturacio suplementares as fixadas[, designadamente, no artigo 226.°].»

Legislacdo nacional

Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, ponto 16, da Lei n.° LXXIV de 1992, relativa ao
imposto sobre o valor acrescentado (Altaldnos forgalmi adérdl szélé 1992. évi
LXXIV. Torvény, a seguir «lei relativa ao IVA»), que foi revogada com efeitos a partir
de 31 de Dezembro de 2007, mas que é aplicével no litigio no processo principal,
considera-se factura «qualquer documento em papel ou, mediante consentimento
do destinatdrio e com base em normas especiais, produzido por via electrénica, que
possa servir para fins de identificacdo fiscal e que contenha pelo menos as informa-
¢Oes seguintes:

a) um ndmero sequencial;

b) uma data de emissio;

c) o nome, endereco e nimero fiscal do sujeito passivo que proceda a entrega de
bens ou a prestacio de servicos;

I - 7476



PANNON GEP CENTRUM

d) se o cliente é devedor de imposto, o seu nome, o seu endereco e 0 seu nimero
fiscal comunitdrio ou, se ndo o tiver, o seu numero fiscal;

e) em caso de isencdo da entrega de bens intracomunitdria, o nimero fiscal
comunitario do cliente;

f) adata da entrega ou da prestacio, se for diferente da data de emisséo;

i) o preco unitirio dos bens ou dos servicos sem imposto;

j) acontrapartida total dos bens e servicos sem imposto;

k) ataxa do imposto facturado;

1) o montante total do imposto repercutido;

m) o montante final da factura».
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O artigo 35.°, n.° 1, da lei relativa ao IVA dispoe:

«O direito a deducdo s6 pode ser exercido desde que o titular disponha dos
documentos fidedignos que fagam prova do montante do imposto contabilizado a
montante. Consideram-se como tais:

a) as facturas, as facturas simplificadas, [...]

dirigidas ao sujeito passivo.»

O artigo 1/E, n.° 1, do Regulamento do Ministro das Finangas n.° 24 de 1995
(XI. 22), relativo a identificacio fiscal das facturas, facturas simplificadas e recibos, e
respeitante a utilizacdo de caixas registadoras e taximetros para assegurar a emissdo
de recibos [24/1995. (XI. 22) PM rendelet a szamla, egyszer(sitett szdmla és nyugta
addigazgatdsi azonositdsarol, valamint a nyugta addsét biztosité pénztargép és taxa-
méter alkalmazaséardl], dispoe:

«Uma factura impressa em papel com recurso a meios informaticos sé pode servir de
identificacdo fiscal no caso de se inserir numa contabilizacdo rigorosa efectuada de
forma que:

a) o programa informadtico que serve para emitir a factura garanta a numeragio
continua sem omissdo nem repeticdo [...]»
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O artigo 165.°, n.° 2, da Lei n.° C de 2000, relativa a contabilidade (Szamvitelrdl sz6l6
2000. évi C. torvény), prevé que os dados s6 podem ser inscritos nos livros de con-
tabilidade se sustentados por documentos regularmente emitidos. Por for¢a do arti-
go 166.°, n.° 2, desta lei, as informacoes constantes dos documentos de contabilidade
devem ser, quanto a forma e quanto ao fundo, fidedignas, fidveis e correctas.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A recorrente no processo principal celebrou um contrato, em 2 de Maio de 2007, com
a Betonut Szolgaltat6 és Epit6 Zrt (a seguir «Betontit»), através do qual se obrigou
perante a Betonut a realizar trabalhos de reparacdo de uma ponte. A recorrente no
processo principal subcontratou a execucdo destes trabalhos a um subempreiteiro,
] és B Pannon-Bau kft (a seguir «subempreiteiro»).

Em 20 de Novembro de 2007, a Betontt entregou a recorrente no processo principal
o documento comprovativo da execucdo dos referidos trabalhos e, com base neste,
a dita recorrente entregou a esta sociedade as facturas relativas a realizacdo destes
mesmos trabalhos indicando como data de conclusio destes o dia 20 de Novembro de
2007. Por seu turno, o subempreiteiro elaborou duas facturas dirigidas a recorrente
no processo principal, relativas aos trabalhos que efectuou, que indicavam como data
de conclusio o dia 14 de Dezembro de 2007.

Em 3 de Outubro de 2007, a recorrente no processo principal concluiu um contrato
com a Gebriider Haider EpitSipari kft (a seguir «Haider»), através do qual se obrigou
perante a Haider a efectuar trabalhos de construcédo de escoamento de dguas pluviais.
Para a execucdo deste contrato, a recorrente no processo principal também subcon-
tratou estes trabalhos ao subempreiteiro.

I - 7479



17

18

19

20

21

ACORDAO DE 15. 7. 2010 - PROCESSO C-368/09

A Haider entregou o documento comprovativo da execucdo dos mencionados tra-
balhos referindo como data de conclusio destes o dia 11 de Dezembro de 2007 e a
factura final que foi entregue pela recorrente no processo principal a esta sociedade
indicava esta mesma data como sendo a da conclusédo dos trabalhos. O subempreitei-
ro, por seu turno, entregou uma factura a recorrente no processo principal indicando
o dia 18 de Dezembro de 2007 como data de conclusdo destes mesmos trabalhos.

Na sua declaracdo relativa ao quarto trimestre do ano de 2007, a recorrente no
processo principal mencionou as trés facturas do subempreiteiro acima referidas
e exerceu o seu direito a deducdo do IVA.

A Administracédo Fiscal submeteu esta declaracéo fiscal a uma fiscalizacio e verificou
que as datas de conclusio constantes dos comprovativos dos trabalhos emitidos pela
Betonut e pela Haider, bem como das facturas entregues pela recorrente no processo
principal as referidas sociedades, eram anteriores as datas constantes das facturas
entregues pelo subempreiteiro e utilizadas pela mesma recorrente para proceder a
deducéo do IVA.

A recorrente no processo principal e o subempreiteiro indicaram a Administracéo
Fiscal que as facturas emitidas por este dltimo indicavam datas de concluséo erradas.

Em 29 de Setembro de 2008, o subempreiteiro anulou as trés facturas erradas atra-
vés de notas de crédito com os ndmeros 2007/0000000124, 2007/0000000125
e 2007/0000000126 e substituiu-as por novas facturas com os ndameros
JESB20080000016, JESB20080000017 e JESB20080000018. Estas novas facturas indi-
cavam uma data de conclusdo dos trabalhos igual a que figurava nas facturas entre-
gues pela recorrente no processo principal.
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Por decisdo de 21 de Janeiro de 2009, a autoridade fiscal de primeira instincia orde-
nou a recorrente no processo principal o pagamento, por um lado, do IVA relativo aos
servicos fornecidos pelo subempreiteiro, que tinha deduzido do montante do impos-
to de que era devedor referente ao quarto trimestre do ano de 2007, e, por outro lado,
de uma coima e uma penalizacdo por pagamento fora do prazo. Segundo a referida
autoridade fiscal, a recorrente no processo principal ndo podia utilizar as facturas
inicialmente emitidas pelo subempreiteiro para efeitos de deducido do IVA, dado que
estas facturas ndo incluiam a data correcta de conclusdo dos trabalhos por ele. As
novas facturas rectificadas ja ndo podiam fundamentar a dedugéo do IVA, na medida
em que a numeragio continua néo tinha sido assegurada. Considerou a este respeito
que as notas de crédito e as facturas rectificadas emitidas no mesmo dia utilizavam
duas numeracoes distintas, j4 que os ndmeros das notas de crédito comegavam pelos
nimeros «2007» enquanto os ndameros das facturas rectificadas comecavam pela re-
feréncia «JESB2008».

A APEH, por decisio de 29 de Abril de 2009, confirmou a decisdo da autoridade fiscal
de primeira instancia de 21 de Janeiro de 2009.

A recorrente no processo principal interpds recurso para o Baranya Megyei Birdsag
(Tribunal Distrital de Baranya).

Na decisédo de reenvio, o Baranya Megyei Birdsag considera que, segundo a legislacdo
nacional em causa, como interpretada pelo Legfelsébb Birésag (Tribunal Supremo) e
aplicada pela Administragéo Fiscal, o sujeito passivo s6 pode fazer valer o seu direito
a deducgdo com base numa factura fidedigna do ponto de vista formal e substantivo.
Assim, o exercicio do direito a deducdo é contestado se a factura contém qualquer
vicio de forma. No caso concreto, por erros nas datas de conclusio dos trabalhos
referidas nas facturas do subempreiteiro, a Administracdo Fiscal contestou o direito
a deducéo exercido com base nestas facturas, embora fidedignas do ponto de vista
substantivo. A Administracdo Fiscal ndo contestou, com efeito, que as operacoes co-
merciais mencionadas nas ditas facturas foram efectuadas pelas contrapartidas que
figuram nestas tltimas.
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3 Nestas condi¢oes, o Baranya Megyei Birdsag decidiu suspender a instincia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) As disposicdes nacionais previstas no artigo 13.°, n.° 1, ponto 16, da lei relati-

va ao [IVA], aplicavel no momento da emissdo da factura, e no artigo 1/E, n.° 1,
do Regulamento do [Ministro] das Finangas n.° 24 de 1995, tendo especialmente
em conta o disposto no artigo 13.°, n.° 1, ponto 16, alinea f), da lei relativa ao
[IVA], sdo compativeis com os requisitos e o conceito de factura estabelecidos no
artigo 2.°, [n.° 2], da Directiva 2001/115?

Em caso de resposta afirmativa a esta questéo:

Uma pratica de um Estado-Membro que sanciona os vicios formais das facturas
que servem de base ao direito a dedugdo com a perda desse direito viola o arti-
go 17.°,n.° 1, o artigo 18.°, n.° 1, [alinea a),] ou o artigo 22.°, n.° 3, alineas a) e b), da
Sexta Directiva?

Para exercer o direito a dedugéo, basta cumprir as obrigacdes previstas no arti-
g0 22.°,n.° 3, alinea b), da Sexta Directiva, ou o exercicio desse direito e a aceitagdo
da factura como documento fidedigno sé séo possiveis se estiverem preenchidos
todos os requisitos exigidos e se forem cumpridas todas as obrigacdes previstas
na Directiva 2002/115[...]?»
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Quanto as questoes prejudiciais

Observagoes preliminares

Cumpre observar que a jurisdicdo de reenvio convida o Tribunal de Justica a
pronunciar-se sobre a conformidade de uma regulamentacio ou prética nacional
com o direito da Unido.

H4 que recordar a este respeito que, embora ndo incumba ao Tribunal de Justica
pronunciar-se, no dmbito do processo prejudicial, sobre a compatibilidade de dis-
posicdes do direito nacional ou de uma prética nacional com as regras de direito da
Unido, este declarou reiteradamente que tem competéncia para fornecer ao 6rgio
jurisdicional de reenvio todos os elementos de interpretacdo decorrentes desse direi-
to, que lhe permitam apreciar essa conformidade para proferir decisdo no processo
que lhe incumbe decidir (v. acérdio de 26 de Janeiro de 2010, Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08, Colect., p. I-635, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, incumbe ao Tribunal de Justica, no presente processo, limitar o
seu exame as disposi¢oes do direito da Unido, delas fornecendo uma interpretacdo
que seja util ao 6rgao jurisdicional de reenvio, ao qual cabe apreciar a conformidade
das disposi¢oes legislativas nacionais com o direito da Unido para proferir decisdo
no litigio nele pendente (v., por analogia, acérddo de 31 de Janeiro de 2008, Centro
Europa 7, C-380/05, Colect., p. I-349, n.° 51).

Nestas circunstincias, cumpre notar que o pedido do 6rgéo jurisdicional de reenvio,
que se refere aos artigos 17.°, n.° 1, 18.°, n.° 1, alinea a), e 22.°, n.° 3, alineas a) e b), da
Sexta Directiva, tem por objecto a interpretacéo das referidas disposicdes.
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No entanto, em conformidade com os artigos 411.° e 413.° da Directiva 2006/112, esta
ultima revogou e substituiu a Sexta Directiva a partir de 1 de Janeiro de 2007.

Uma vez que todos os factos do litigio sdo posteriores a 1 de Janeiro de 2007, s6 a
interpretacdo das disposicdes da Directiva 2006/112 é pertinente para o litigio no
processo principal.

O facto de o 6rgéo jurisdicional nacional, no plano formal, ter formulado as questdes
prejudiciais referindo-se unicamente as disposi¢des da Sexta Directiva ndo obsta a
que o Tribunal de Justica fornega a este érgdo todos os elementos de interpretagido
que possam ser uteis a decisdo do litigio nele pendente, haja ou nio feito referéncia
aos mesmos no enunciado das suas questoes (v., neste sentido, acérdios de 27 de Ou-
tubro de 2009, CEZ, C-115/08, Colect., p. I-10265, n.° 81, e de 12 de Janeiro de 2010,
Petersen, C-341/08, Colect., p. I-47, n.® 48).

A este respeito, importa recordar que, como resulta do seu terceiro considerando, a
Directiva 2006/112 é uma reformulacdo da legislacdo existente, designadamente da
Sexta Directiva, que ndo acarreta, em principio, alteracoes de fundo.

Nestas circunstincias, deve considerar-se que as questdes prejudiciais tém por ob-
jecto a interpretacdo dos artigos 167.°, 178.°, alinea a), 220.°, n.° 1, e 226.° da Directiva
2006/112 que correspondem as disposi¢cdes da Sexta Directiva referidas pela decisdo
de reenvio.
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Quanto ao mérito

Com as suas questdes, que importa analisar conjuntamente, o érgio jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se os artigos 167.°, 178.°, alinea a), 220.°, n.° 1, e 226.°
da Directiva 2006/112 se opdem a uma regulamentac¢do nacional como a que estd
em causa no processo principal, ou a uma pratica assente nessa regulamentagio, que
recusa o direito a dedugdo do IVA quando a factura relativa aos bens entregues ao
sujeito passivo ou aos servicos que lhe foram fornecidos incluia inicialmente uma
referéncia errénea cuja rectificacdo ulterior nio respeita todas as condicoes fixadas
pelas regras nacionais aplicaveis.

A este respeito, recorde-se que o direito a dedugédo previsto nos artigos 167.° e se-
guintes da Directiva 2006/112 é parte integrante do mecanismo do IVA e nio
pode, em principio, ser limitado. Esse direito exerce-se imediatamente em relacdo
a totalidade dos impostos que incidiram sobre as operac¢des efectuadas a montante
(v., designadamente, ac6rdios de 6 de Julho de 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Colect.,
p- 1-1883, n.° 18; de 21 de Margo de 2000, Gabalfrisa e 0., C-110/98 a C-147/98, Co-
lect., p. I-1577, n.° 43; e de 6 de Julho de 2006, Kittel e Recolta Recycling, C-439/04
e C-440/04, Colect., p. I-6161, n.° 47).

Decorre da decisdo de reenvio que, no caso concreto, estdo reunidos os pressupostos
previstos no artigo 168.°, alinea a), da Directiva 2006/112, para que a recorrente no
processo principal possa beneficiar do direito a dedugéo do IVA relativo aos servicos
que lhe foram prestados pelo subempreiteiro. Estes tltimos servicos foram, com efei-
to, utilizados para os fins das operacdes tributadas efectuadas pelo sujeito passivo no
Estado-Membro em causa.

No entanto, por forca do artigo 178.°, alinea a), da Directiva 2006/112, o exercicio
do direito a dedugdo previsto no artigo 168.°, alinea a), desta directiva, estd associa-
do a posse de uma factura. Em conformidade com o artigo 220.°, n.° 1, da Directiva
2006/112, uma factura deve, assim, ser emitida para qualquer entrega de bens ou
prestacdo de servicos que um sujeito passivo efectue a outro sujeito passivo.
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O artigo 226.° da Directiva 2006/112 precisa que, sem prejuizo das disposicoes
particulares desta directiva, s6 as referéncias citadas neste artigo devem constar
obrigatoriamente, para efeitos de IVA, das facturas emitidas em aplicagdo do arti-
g0 220.° da referida directiva.

Daqui decorre que néo é legitimo aos Estados-Membros associar o exercicio do direi-
to a deducédo do IVA ao preenchimento de pressupostos relativos ao conteudo das fac-
turas que nio estdo expressamente previstos nas disposi¢cdes da Directiva 2006/112.
Esta interpretacdo é igualmente corroborada pelo artigo 273.° desta directiva, que
prevé que os Estados-Membros podem impor obrigacoes que considerem necessa-
rias para assegurar a exacta percepcdo do IVA e para evitar a fraude, mas que esta
faculdade ndo pode ser utilizada para impor obrigagdes de facturagdo suplementares
as fixadas, designadamente, no artigo 226.° da referida directiva.

No ambito do litigio no processo principal, o direito a dedugido do IVA relativo as
prestacdes fornecidas pelo subempreiteiro foi recusada a recorrente no processo
principal por dois motivos. Por um lado, as facturas iniciais emitidas pelo subemprei-
teiro referiam datas de concluséo das prestacoes de servicos erradas. Por outro lado,
as facturas rectificadas, ndo sendo contestado que mencionavam datas de conclusdo
exactas, foram consideradas como nio assegurando uma numeragéo continua, ja que
as notas de crédito e as facturas rectificadas emitidas no mesmo dia utilizavam duas

numeragdes distintas.

Claro que, como sublinha o Governo hungaro, a factura, em conformidade com o
artigo 226.°, n.° 7, da Directiva 2006/112, deve obrigatoriamente referir a data exac-
ta em que a prestacdo de servicos foi concluida. No entanto, decorre do processo
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submetido ao Tribunal de Justica que, no momento em que a autoridade fiscal de pri-
meira instincia recusou a recorrente no processo principal a deducio do IVA relativo
aos servicos que lhe foram prestados pelo subempreiteiro, esta autoridade ja possuia
facturas rectificadas por este ultimo, mencionando as datas exactas de conclusao.
Ora, a Directiva 2006/112 ndo obsta a rectificagdo de facturas incorrectas.

Tendo em conta o exposto nos n.”* 38 e 41 do presente acérdio, se as facturas rec-
tificadas incluiam todas as referéncias impostas pela Directiva 2006/112, designa-
damente no seu artigo 226.°, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar,
deve considerar-se que, num caso como o que estd em causa no processo principal,
estdo reunidas todas as condi¢cdes materiais e formais para que a recorrente no pro-
cesso principal possa beneficiar da dedugdo do IVA relativo a prestacdo de servicos
fornecida pelo subempreiteiro. A este propdsito, sublinhe-se que o artigo 226.° da
Directiva 2006/112 ndo impde nenhuma obrigacdo de que as facturas rectificadas
devam incluir-se na mesma série em que se incluem as notas de crédito que anulam
as facturas erradas.

Nestas condigoes, hd que responder as questdes submetidas que os artigos 167.°,
178.°, alinea a), 220.°, n.° 1, e 226.° da Directiva 2006/112 devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislagdo ou a uma pratica nacional por forca da qual
as autoridades nacionais recusam a um sujeito passivo o direito de deduzir do mon-
tante do IVA de que é devedor o montante do imposto devido ou pago pelos servicos
que lhe foram prestados, pelo facto de a factura inicial, na sua posse no momento
da deducdo, mencionar uma data errada de conclusio da prestacdo de servicos e de
ndo existir uma numeracdo continua da factura rectificada ulteriormente e da nota
de crédito que anulava a factura inicial, se os pressupostos materiais se encontram
preenchidos e, antes da adop¢ao da decisdo da decisdo da autoridade visada, o sujeito
passivo lhe tiver fornecido uma factura rectificada, que indique a data exacta em que
a referida prestacédo foi concluida, mesmo que ndo exista uma numeragéo continua
desta factura e da nota de crédito que anula a factura inicial.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

Os artigos 167.° 178.°, alinea a), 220.% n.° 1, e 226.° da Directiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de Novembro de 2006, relativa ao sistema comum de imposto
sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no sentido de que se opéem
a uma legislacao ou a uma pratica nacional por forca da qual as autoridades na-
cionais recusam a um sujeito passivo o direito de deduzir do montante do IVA
de que é devedor o montante do imposto devido ou pago pelos servicos que lhe
foram prestados, pelo facto de a factura inicial, na sua posse no momento da
deducio, mencionar uma data errada de conclusao da prestacio de servigos e
de nido existir uma numeracao continua da factura rectificada ulteriormente e
da nota de crédito que anulava a factura inicial, se os pressupostos materiais se
encontram preenchidos e, antes da adopc¢ao da decisdo da autoridade visada, o
sujeito passivo lhe tiver fornecido uma factura rectificada, que indique a data
exacta em que a referida prestacio foi concluida, mesmo que nio exista uma nu-
meracao continua desta factura e da nota de crédito que anula a factura inicial.

Assinaturas
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