TUOMIO 20.2.1997 — ASIA C-260/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
20 pdivini helmikuuta 19977

Asiassa C-260/95,

jonka High Court of Justice, Queen’s Bench Division on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksi saa-
dakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Commissioners of Customs & Excise

vastaan

DFDS A/S

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden litkevaihtoverojirjestelmin yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste —
17 piivinid toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, 5. 1) 26 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida seki
tuomarit L.Sevén, D.A.O. Edward, ].-P. Puissochet (esittelevi tuomari) ja
M. Wathelet,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— DFDS A/S, edustajanaan K. P.E. Lasok, QC, A. Fishleigh’n, Garret & Co.

Solicitors, valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies S. Braviner, avustajinaan barrister S. Richards ja bar-
rister P. Mantle,

— Italian hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikko, professori Umberto Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies M. Fiorilli,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamie-

het P. Oliver ja E. Traversa,
ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan DFDS A/S:n, edustajanaan K. P. E. Lasok, Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallituksen, asiamiehendin Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies S. Rid-
ley, avustajinaan S. Richards ja P. Mantle, Saksan hallituksen, asiamieheniin liitto-
tasavallan talousministerion Ministerialrat E. Réder, ja komission, asiamiehiniin
P. Oliver ja E. Traversa, esittimit suulliset huomautukset 7.11.1996 pidetyssi istun-
nossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.1.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice, Queen’s Bench Division on esittinyt yhteis6jen tuomiois-
tuimelle 18.7.1995 tekemailldin paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomiois-
tuimeen 4.8.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkai-
sukysymyksen jisenvaltioiden litkevaihtoverojirjestelmin yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mdiriytymisperuste —
17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jiljempini kuudes direktiivi) 26 artiklan tulkin-

nasta.

Timi kysymys on esitetty Commissioners of Customs & Excisen ja tanskalaisen
yhtion DFDS A/S:n (jiljempini DFDS) vilisessd oikeudenkiynnissi, joka koskee
sitd, onko viimeksi mainittu Yhdistyneessi kuningaskunnassa verovelvollinen
arvonlisiverotuksessa niistd pakettimatkoista, joita sen englantilainen tytiryhtio

DFDS Ltd myy sen lukuun.

Kuudennen direktiivin 26 artiklassa on sididetty matkatoimistoja koskevasta eri-
tyisjirjestelmistd, jota sovelletaan matkatoimistojen ja turistimatkojen jirjestdjien
liiketoimiin, jos ne toimivat omissa nimissiin suhteessa matkustajaan kiyttien
muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja suorittamia palveluja matkojen
toteuttamisessa. Tamin artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

“Matkatoimiston matkan toteuttamiseksi suorittamia litketoimia on pidettivi
yhtend matkatoimiston matkustajalle suorittamana palveluna. Se verotetaan siind
jisenvaltiossa, jossa matkatoimistolla on litketoiminnan kotipaikka tai kiintei toi-
mipaikka, josta se tarjoaa palvelujen suorituksia. Timin palvelun suoritukseen
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kohdistuvan veron perusteena ja sen 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitet-
tuna verottomana hintana on pidettivd matkatoimiston katetta, eli matkustajan
maksaman arvonlisdverottoman kokonaishinnan ja toisten verovelvollisten matka-
toimistolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista palveluista atheutuneiden
todellisten kustannusten vilisti erotusta, jos nimi litketoimet valittdmaisti koituvat
matkustajan hyviksi.”

P3iasian asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kuudennen direktiivin 26 artiklassa sii-
detty erityisjirjestelmd on saatettu osaksi Yhdistyneen kuningaskunnan lainsii-
dint6d Value Added Tax Order (tour operators) 1987:11a (vuoden 1987 asetus turis-
timatkojen jirjestdjien arvonlisiverosta). Timin asetuksen 3 §:n 1 momentin mukaan
jrjestelmid sovelletaan tavaroihin ja palveluihin, joiden luovuttaja tai suorittaja on
*turistimatkojen jirjestdji siini jisenvaltiossa — — jossa silli on liiketoiminnan
kotipaikka tai kiinted toimipaikka”. Saman asetuksen 5 §:n 2 momentissa
tismennetdin lisiksi, ettd matkapalvelu “katsotaan suoritetuksi siini Euroopan
yhteison jisenvaltiossa, jossa turistimatkojen jirjestijilli on litketoiminnan
kotipaikka, tai jos palvelu on suoritettu kiintedsti toimipaikasta, siind jisenvaltiossa,
jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, eikd siti voida katsoa suoritetuksi missdin
muussa valtiossa”.

DFDS on merenkulku-, matka- ja yleisesti kuljetusalalla toimiva tanskalainen
yhti6, jolla on englantilainen tytiryhtic DFDS Ltd. Niilli kahdella yhtiolld on
sopimus, jonka mukaan tytiryhtié toimii emoyhtién “yleiseni myynti- ja satama-
asiamieheni” Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja emoyhtion ”kaikkien matkusta-
japalvelujen varauskeskuksena Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja Irlannissa”.

Commissioners of Customs & Excise katsoi vuonna 1993, etti DFDS oli arvon-
lisiverotuksessa verovelvollinen englantilaisen tytiryhtién sen lukuun myymisti
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pakettimatkoista. Se katsoi, ettd tanskalaisella yhti6lld oli tytiryhtidn kanssa teh-
dyn sopimuksen perusteella litketoiminnan kotipaikka Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa tai ettd yhtid suoritti kyseisid palveluja tissi valtiossa olevasta kiintedsta
toimipaikasta, siten kuin kuudennen direktiivin 26 artiklan tdytintéonpanemiseksi
annetuissa Yhdistyneen kuningaskunnan siidoksissi tarkoitetaan.

DFDS sitd vastoin viitti, ettd kyseisid palveluja on verotettava sen litketoiminnan
kotipaikassa eli Tanskassa, joka kuului nithin jisenvaltioihin, jotka olivat kiytti-
neet mahdollisuutta jatkaa niiden palvelujen vapauttamista arvonlisiverosta kuu-
dennen direktiivin liitteen F ja 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla. DFDS
nosti kanteen Value Added Tax (VAT) Tribunalissa, joka vuonna 1994 hyviksyi sen
vaatimuksen.

Paitokseen haettiin muutosta High Court of Justicessa, joka katsoi, ettd asiaan liit-
tyi kuudennen direktiivin tulkintaa koskeva ongelma, joten se paitti esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

*Tulkittaessa jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta
17.5.1977 annettua neuvoston direktiivii 77/388/ETY (kuudes arvonlisiverodirek-
tiivi) ja erityisesti sen 26 artiklaa, kun turistimatkojen jirjestdjin paikonttori on
jisenvaltiossa A ja se tarjoaa pakettimatkapalveluja matkustajille jisenvaltiossa B
asiamiehend toimivan yhtién vilityksella:

a) Missd tapauksessa turistimatkojen jirjestijin suorittamia palveluja verotetaan
jasenvaltiossa B?
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b) Missi tapauksessa voidaan katsoa, etti turistimatkojen jirjestijilli on jisenval-
tiossa B ’litketoiminnan kotipaikka® tai ’kiinted toimipaikka, josta se tarjoaa pal-
velujen suorituksia’?”

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii kaksiosaisella kysymykselldin sel-
vittimiin, milld edellytyksilld niitd palveluja, joita turistimatkojen jirjestiji, jolla
on kotipaikka yhdessi jisenvaltiossa, on suorittanut matkustajille toisessa jisenval-
tiossa asiamieheni toimivan yhtién vilitykselld, voidaan verottaa arvonlisiverotuk-
sessa tdssd toisessa jisenvaltiossa kuudennen direktiivin 26 artiklan nojalla.

DFDS esittdd yhteisojen tuomioistuimelle, ettd se vastaist siten, ettd kyseisissi olo-
suhteissa palveluja verotettaisiin siini jisenvaltiossa, jossa turistimatkojen jirjesti-
jilli on pidkonttorinsa. Se viittdd erityisesti, etti yhteisbjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnon mukaan yhtion litketoiminnan kotipaikkaa pidetiin ensisijaisena
verotuksellisena liittymikohtana palvelujen arvonlisiverotuksessa ja etti jonkun
muun liittymikohdan valitseminen johtaisi sekaannukseen ja aiheuttaisi jisenvalti-
oiden vilisid ristiriitatilanteita.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus sitd vastoin viittii, ettd turistimatkojen jir-
jestdjilli on kiinted toimipaikka, josta se tarjoaa palveluja, siini jisenvaltiossa, jossa
on sen nimissi toimiva yhtio, joten palveluja on verotettava tissi valtiossa. Sen
mukaan timi ratkaisu on verotukselliselta kannalta jirkevin, koska palveluja tarjo-
taan matkustajille tissi valtiossa.

Italian tasavallan hallitus ja komissio katsovat, etti tillaisia palveluja verotetaan tie-
tyilld edellytyksilld siind jisenvaltiossa, jossa on turistimatkojen jirjestdjan nimissi
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toimiva yhtio. Timi edellyttdi, ettd yhtiolli on tissd valtiossa sellainen organisaa-
tio, jolla on palvelujen suorittamisen vaatimat henkildst6- ja tekniset resurssit, ja
ettd toimijalla ei ole itsendistd asemaa suhteessa siithen yritykseen, jonka nimissi se
toimil.

Kuudennen direktiivin 26 artiklassa on siddetty matkatoimistoja ja turistimatkojen
jarjestijii koskevasta erityisjirjestelmasta. Naiden yritysten suorittamat palvelut
nimittiin koostuvat useista suorituksista, erityisesti kuljetuksesta ja majoituksesta,
joita toteutetaan seki sen jisenvaltion alueella, jossa yritykselld on kotipaikka tai
kiintei toimipaikka, etti timin jisenvaltion ulkopuolella. Verotuspaikkaa, veron
perustetta ja ostoon sisiltyvin veron vihentimisti koskevien yhteisén oikeuden
siinnosten soveltaminen niihin yrityksiin aiheuttaisi kidytinnén ongelmia, jotka
saattaisivat vaikeuttaa niiden toimintaa (ks. asia C-163/91, Van Ginkel, tuomio
12.11.1992, Kok. 1992, s. -5723, 12—14 kohta).

Kuudennen direktiivin 26 artiklan siinndsten soveltaminen edellyttdd sen 1 koh-
dan mukaan, etti matkatoimisto tai turistimatkojen jirjestdji toimii suhteessa mat-

kustajaan omissa nimissiin eikd vilittdjind (ks. em. asia Van Ginkel, tuomion
21 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnéssi kuvaillussa tilanteessa niiden siinnosten soveltamis-
alaan kuuluu tanskalainen yhtié DFDS turistimatkojen jirjestdjini eiki sen eng-
lantilainen tytiryhtio DFDS Ltd, joka ei toimi omissa nimissdin vaan vilittdjina.
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Kuudennen direktiivin 26 artiklan 2 kohdassa siidetdin verotuspaikan osalta, ettd
matkatoimiston palveluja verotetaan siini jisenvaltiossa, jossa toimistolla on liike-
toiminnan kotipaikka tai kiintei toimipaikka, josta se tarjoaa palvelujen suorituk-
sia.

Kuten kaikki yhteis6jen tuomioistuimessa asiassa esiintyneet ovat todenneet, tissi
sddnnoksessi kiytetdin niiti samoja litketoiminnan kotipaikan ja kiintein toimi-
paikan kisitteitd kuin kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa, joilla nimetiin
palvelujen kaksi tirkeinti verotuksellista liittymikohtaa. On siis otettava huomi-
oon tistd nimedmisestd johtuvat siinnot.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut asiassa 168/84, Berkholz, 4.7.1985 antamansa
tuomion 14 kohdassa (Kok. 1985, s. 2251), etti 9 artiklassa pyritiin jakamaan eri
kansallisten arvonlisiverolainsiidintéjen soveltamisalat jirkevisti siten, ettd palve-
lujen verotuksellinen liittymikohta miiritetiin yhdenmukaisesti, jolloin voidaan
vilttdid jisenvaltioiden viliset toimivaltakiistat.

Jasenvaltioiden veroviranomaisten tehtivini on tilti osin ratkaista kuudennen
direktiivin tarjoamien vaihtoehtojen rajoissa, miki on tietyn palvelun kiyttokel-
poisin liittymikohta verotukselliselta kannalta. Kuudennen direktiivin 9 artiklan
1 kohdan mukaan suorittajan liiketoiminnan kotipaikka niyttiisi olevan ensisijai-
nen liittymikohta, koska muu palvelujen suorituspaikka tulee kysymykseen aino-
astaan siind tapauksessa, etti kotipaikan kiyttiminen liittymikohtana ei johda
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verotuksellisesti jirkevidin lopputulokseen tai jos se atheuttaa ristiriitoja toisen
jisenvaltion kanssa (em. asia Berkholz, tuomion 17 kohta).

Muun kuin kotipaikan kiyttiminen liittymakohtana voi tulla kysymykseen aino-
astaan, jos tilli toimipaikalla on tietty vihimmadispysyvyys siten, etta silld on pysy-
visti sellaiset henkil6sto- ja tekniset resurssit, joita tiettyjen palvelujen suorittami-
nen edellyttii (em. asia Berkholz, tuomion 18 kohta).

Jos turistimatkojen jirjestijin liiketoiminnan kotipaikkaa kiytetddn verotukselli-
sena liittymikohtana kaikkien sen palvelujen osalta, mukaan luettuina sen nimissid
toimivien yritysten vilitykselli muissa jasenvaltioissa suoritetut palvelut, siitd olist
tissi tapauksessa se DFDS:n mainitsema ilmeinen etu, ettd kaikelle kuudennen
direktiivin 26 artiklan alaisuuteen kuuluvalle toiminnalle vahvistettaisiin yksi ainoa
verotuspaikka.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on huomauttanut, timin liittymikoh-
dan kiyttiminen ei kuitenkaan johtaisi verotuksellisesti jirkevdin ratkaisuun,
koska silloin ei otettaisi huomioon matkojen todellista myyntipaikkaa, joten kan-
sallisilla viranomaisilla oli hyvi syy pitid myyntipaikkaa kayttokelpoisimpana liit-
tymikohtana matkan kohteesta riippumatta.

Tilti osin on syyti muistuttaa siiti julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa
32—34 kohdassa korostamasta seikasta, etta taloudellisten tosiseikkojen huomioon
ottaminen on yhteisen arvonlisiverojirjestelmin soveltamisen perusedellytys. Silld
vaihtoehtoisella ratkaisulla, etti matkatoimistopalvelujen verotuspaikkana pidettii-
siin sitd kiintedd toimipaikkaa, josta palveluja tarjotaan, pyritdin nimenomaan otta-
maan huomioon se, etti matkatoimistot saattavat harjoittaa toimintaansa useissa ert
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paikoissa yhteisén alueella. Liiketoiminnan kotipaikan kaavamainen kiyttiminen
voi sitd paitsi vadristdd kilpailua, koska se saattaa rohkaista jisenvaltiossa toimivia
yrityksid verotuksen vilttimiseksi valitsemaan kotipaikkansa sellaisesta jisenvalti-
osta, joka on kiyttinyt mahdollisuutta jatkaa kyseisten palvelujen vapauttamista
arvonlisiverosta.

Niin ollen on katsottava, etti jos turistimatkojen jar)esta]a suorittaa matkustajille
palveluja sellaisesta kiintedstd toimipaikasta, joka sijaitsee toisessa jisenvaltiossa
kuin siini, jossa silli on litketoiminnan kotipaikka, niiti palvelujen suorituksia
verotetaan timin kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa.

Jotta voitaisiin todeta, onko matkatoimistolla timin asian olosuhteissa todella til-
lainen toimipaikka kyseisessi jisenvaltiossa, on ensinnikin varmistuttava siitd, etti
tdssd valtiossa matkatoimiston puolesta toimiva yhtié ei ole itseniinen sithen nih-
den.

Tiltd osin on todettava, ettd sen VAT Tribunalin esiin tuoman seikan perusteella,
ettd erillisend oikeushenkiloni toimivan englantilaisen tytiryhtién toimitilat omisti
se itse eitki DFDS, ei vieli voida katsoa, etti se todella on itseniinen suhteessa
DFDS:din. Ennakkoratkaisupyyntd6n sisiltyvista seikoista ja erityisesti siiti, etti
DFDS omisti tytiryhtiénsi koko osakepiioman, ja siiti, etti emoyhtid asetti sille
useita sopimusvelvoitteita, sitd vastoin ilmenee, ettd Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan sjjoittautunut yhti6 oli pelkkd emoyhtion sivutoimipiste.
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Toisekst on tutkittava, onko kyseiselld toimipaikalla edelld 20 kohdassa mainitun
oikeuskiytinnén mukainen, henkildsto- ja teknisten resurssien osalta vaadittu
vihimmiispysyvyys.

Ennakkoratkaisupyynndssi esitetyisti tosiseikoista ilmenee tilti osin, ettid kun ote-
taan huomioon erityisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen yhtion
tyontekijimiiri ja ne aineelliset olosuhteet, joissa se tarjosi palveluja matkustajille,
tillid yhtiolli todella on edelld mainituissa sidnnoksissi tarkoitetun kiintedn toimi-
patkan ominaisuudet. :

Kysymykseen on niin ollen vastattava, etti kuudennen direktiivin 26 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, etti jos turistimatkojen jirjestdji, jolla on kotipaikka
yhdessd jisenvaltiossa, tarjoaa matkustajille palveluja toisessa jasenvaltiossa asia-
mieheni toimivan yhtion vilitykselld, naitd palveluja verotetaan arvonlisiverotuk-
sessa tissi toisessa valtiossa, jos tilli matkanjirjestdjin pelkkidnd sivutoimipisteend
toimivalla yhti6lld on kiinteille toimipaikalle tunnusomaiset henkilosto- ja tekniset
resurssit.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Saksan ja Italian hallituksille ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkad vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

1-1032




DFDS

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut High Court of Justice, Queen’s Bench Divisionin 18.7.1995 tekemil-
ladn pddtokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverojirjestelmin yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 piivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
26 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti jos turistimatkojen jirjestiji, jolla
on kotipaikka yhdessi jisenvaltiossa, tarjoaa matkustajille palveluja toisessa
jasenvaltiossa asiamicheni toimivan yhtion vilitykselld, niitid palveluja verote-
taan arvonlisiverotuksessa tissid toisessa valtiossa, jos tilli matkanjirjestijin
pelkkini sivutoimipisteeni toimivalla yhtiélli on kiinteille toimipaikalle tun-
nusomaiset henkil6st5- ja tekniset resurssit.

Moitinho de Almeida Sevén Edward

Puissochet Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 20 piivini helmikuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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