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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

3 pdivand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynto — Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla — Rajoitukset — Verotus —
Liikevaihtoon perustuva mainosvero — Veroviranomaisessa rekisterditymistd koskevat velvoitteet —
Syrjintékiellon periaate — Seuraamusmaksut — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-482/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birésdg (Budapestin hallinto- ja sosiaaliasioiden tuomioistuin, Unkari) on esittinyt
13.7.2018 tekemalladn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.7.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
Google Ireland Limited
vastaan
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdosaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi (esittelevd tuomari)
ja L. Jarukaitis sekéd tuomarit E. Juhdsz, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen ja K. Jirimde,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 4.6.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Google Ireland Limited, edustajinaan Z. Sziir ja D. Kelemen, tigyvédek,
— Unkarin hallitus, asiamiehenddn M. Z. Fehér,
— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. VIacil ja O. Serdula,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn N. Gossement, L. Malferrari ja A. Sipos,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.9.2019 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 18 ja SEUT 56 artiklan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 41 ja 47 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Google Ireland Limited, joka on Irlantiin
sijoittautunut yhtio, ja Nemzeti Adé- és Vambhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdsiga
(veroviranomainen, Unkari) ja jossa on kyse paatoksistd, joilla mainittu viranomainen on maédrénnyt
kyseiselle yhtiolle joukon seuraamusmaksuja silld perusteella, ettd yhti6 on laiminlyonyt Unkarin
lainsdddédnnossd  sdddetyn mainosveron alaista toimintaa harjoittaville henkildille kuuluvan
ilmoitusvelvoitteen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unkarin mainosverolaki

Mainosverosta vuonna 2014 annetun lain nro XXII (reklamadoérdl szolé 2014. évi XXII. torvény),
sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2017 (jiljempédnd mainosverolaki), 2 §:n 1 momentin e kohdassa
sdddetddn, ettd mainosveron alaista on kaikki mainosten julkaiseminen internetissd, silloin kun se
toteutetaan valtaosaltaan unkarin kielelld tai valtaosaltaan unkarinkielisilld internetsivustoilla.

Kyseisen lain 2 §:n 2 momentin b kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"mainoksen julkaisemisen tilaaminen on veronalaista, paitsi jos mainoksen julkaisemisen tilannut
asiakas

ba) on pyytinyt 3 §:n 1 momentissa mainittua verovelvollista antamaan 3 §:n 3 momentissa mainitun
ilmoituksen ja se pystyy ndyttimddn tdmén seikan uskottavasti toteen, ja

bb) se ei ole saanut ba kohdan mukaisesti pyytdmadnsé ilmoitusta 10 arkipdivan kuluessa mainoksen
julkaisemista koskevan laskun tai kirjanpitotositteen vastaanottamisesta, ja

bc) se on ilmoittanut valtion veroviranomaiselle ba kohdassa mainitun seikan, mainoksen julkaisseen
henkilon ja julkaisemisen vastasuoritteen.”

Kyseisen lain 3 §:n 1 momentin mukaan jokainen, joka ottaa hoitaakseen mainosten julkaisemisen
internetissd, silloin kun se toteutetaan valtaosaltaan unkariksi tai valtaosaltaan unkarinkielisilla
internetsivustoilla, "on verovelvollinen asuinpaikastaan riippumatta”.

Mainosverolain 3 §:n 3 momentissa siddetdadn seuraavaa:

"Edelld 1 momentissa tarkoitetun verovelvollisen on ilmoitettava ilmoituksen julkaisemisen
vastasuoritetta koskevassa laskussa, kirjanpitotositteessa tai muussa asiakirjassa (erityisesti ilmoituksen
julkaisemista koskevassa sopimuksessa), ettd se on velvollinen veron maksamiseen ja ettd se tayttad
verotukselliset ilmoittamis- ja suorittamisvelvoitteensa, tai ettd se ei kyseiselld verotuskaudella ole

”»

velvollinen maksamaan mainosveroa. — —".
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Mainosverolain 7/B §:n sanamuoto on seuraava:

”1. Edelld 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun verovelvollisen, joka ei ole rekisterdityneend kansallisessa
veroviranomaisessa minkddn veron maksajaksi, on rekisterdidyttava jattamalla tatd tarkoitusta varten
oleva lomake valtion veroviranomaiselle 15 pdivan médrdajan kuluessa 2 §:n 1 momentissa tarkoitetun
veronalaisen toiminnan aloittamisesta. — —

2. Mikéli verovelvollinen ei tdytd 1 momentin mukaista rekisterditymisvelvoitettaan, kansallinen
veroviranomainen paitsi vaatii sitd tdyttdmddn velvoitteensa my0s madrdd sille ensimmaéisen
laiminlyonnistd johtuvan seuraamusmaksun, jonka suuruus on 10 miljoonaa Unkarin forinttia [HUF]
[noin 31 000 euroa].

3. Mikdli velvoitteen tdyttdmaittd jattdminen todetaan toistamiseen, valtion veroviranomainen maaraa
laiminlydnnistd johtuvan seuraamusmaksun, joka on madrédltddn kolme kertaa edellisen
seuraamusmaksun suuruinen.

4. Valtion viranomainen toteaa pdivittdin antamallaan padtokselld 1 momentissa tarkoitettua
rekisterditymistd koskevan velvoitteen tdyttamattd jattdmisen. Padtokset ovat lopullisia ja
taytdntoonpanokelpoisia niiden tiedoksiannosta alkaen, ja niihin voidaan hakea muutosta
tuomioistuimessa. Tdssd muutoksenhakumenettelyssd hyviksytddn ainoastaan kirjallisia todisteita, ja
tuomioistuin ratkaisee asian ilman asiassa jérjestettavaa suullista kasittelya.

5. Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laiminlyonnistd johtuvaa seuraamusmaksua voidaan alentaa
rajoituksetta, jos verovelvollinen noudattaa veroviranomaisten ensimmaiistd kehotusta ja téyttaa
rekisteroitymisvelvoitteensa.”

Kyseisen lain 7/D §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Seuraamusmaksut, jotka valtion veroviranomainen voi madratd laiminlyonnistd yhdelle ja samalle
verovelvolliselle 7/B ja 7/C §:n nojalla, voivat olla yhteisméaraltdén enintdédn miljardi Unkarin forinttia
(HUF) [noin 3, 1 miljoonaa euroa].”

Verotusmenettelystd annettu Unkarin laki

Verotusmenettelystd vuonna 2003 annetun lain nro XCII (adézas rendjérdl szélé 2003. évi XCIIL
torvény, jaljempéana verotusmenettelylaki) 17 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetddn, ettd esittdmalla
kaupparekisteria pitdville tuomioistuimelle rekisterdintihakemuksen liitteineen sekd hakemuksen
verotunnisteen saamiseksi verovelvollinen tdyttdd automaattisesti velvoitteensa rekisteroityd
valtiollisessa tulli- ja veroviranomaisessa.

Mainitun lain 172 §:std kdy ilmi, ettd mikali verovelvollinen ei téytd velvoitettaan rekisterditya tai
ilmoittaa tilanteensa muutokset tai velvoitettaan toimittaa tietoja tai avata kayttotili taikka
velvoitettaan jéttdd veroilmoitus, sille voidaan madrata 500000 forintin (noin 1550 euron) tai
mahdollisesti 1000000 forintin (noin 3 100 euron) suuruinen seuraamusmaksu tapauksesta riippuen.
Kun veroviranomainen madrda talla perusteella seuraamusmaksun, sen on myds velvoitettava
verovelvollinen tdyttdmaan laiminlyoty velvoite asettamalla tdtd varten méddrdaika. Jos verovelvollinen
ei tdytd velvoitettaan tdtd varten asetetun madadrdajan kuluessa, madritty seuraamusmaksu
kaksinkertaistetaan. Jos velvoite tdytetddn, seuraamusmaksua voidaan alentaa rajoituksetta.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Veroviranomainen totesi 16.1.2017 tekemdssdadn padtoksessa yhtdaltd, ettd Google Ireland harjoitti
mainosverolain soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa, ja toisaalta, ettei se ollut rekisterditynyt
veroviranomaisessa 15 pdivan kuluessa toimintansa aloittamisesta, mikd oli kyseisen lain 7/B §:n
1 momentin sddnndsten vastaista. Ndin ollen veroviranomainen mdérdsi sille mainitun lain 7/B §:n
2 momentin nojalla kymmenen miljoonan forintin (n. 31 000 euron) suuruisen seuraamusmaksun.

Veroviranomainen méérési seuraavien neljan paivin aikana tekemillddn paétoksilla Google Irelandille
nelja uutta seuraamusmaksua, joista kunkin méddrd oli kolme kertaa edeltivin seuraamusmaksun
madrd mainosverolain 7/B §:n 3 momentin mukaisesti. Google Irelandille maarattiin 20.1.2017 tehdyn
padtoksen seurauksena tdmdn lain 7/D §:ssd sdddetty enimmadismidrd, joka oli yhteensd miljardi
forinttia (noin 3,1 miljoona euroa).

Google Ireland nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati ndiden
paatosten kumoamista.

Google Ireland viittdd kanteensa tueksi ensinndkin, ettd seuraamusmaksujen madrdadminen
mainosverolain 7/B §:ssd sdddetyn rekisterditymisvelvoitteen laiminlyénnin perusteella on ristiriidassa
SEUT 18 ja SEUT 56 artiklan kanssa. Lisdksi se viittdd, ettd Unkariin sijoittautuneet yhtiot voivat
tayttdd helpommin kyseisessd laissa sdddetyt velvoitteet kuin ne yhtiot, jotka ovat sijoittautuneet
Unkarin ulkopuolelle. Lopuksi se katsoo, ettd seuraamusmaksut, jotka viimeksi mainituille yhtioille
madratddn sen perusteella, ettd ndmid ovat laiminlydneet rekisterditymisvelvoitteensa, eroavat
seuraamusmaksuista, joita sovelletaan Unkariin sijoittautuneisiin yhtioihin, jotka ovat laiminlyoneet
samankaltaisen velvoitteen, ja ne ovat suhteettomia rikkomisen vakavuuteen néhden, mika merkitsee
ndin ollen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta Euroopan unionissa.

Google Irelandin mukaan ulkomaille sijoittautuneet verovelvolliset ovat epdedullisemmassa asemassa
kuin Unkariin sijoittautuneet yhtiét myos siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta kéyttda tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevaa oikeutta. On nimittdin niin, ettd vaikka niilld on oikeus hakea muutosta
paiatokseen, jolla niille on maédrdtty seuraamusmaksu, joka on mainosverolain 7/B ja 7/D §:n
sddnnosten mukaisesti lopullinen ja tdytdntoonpanokelpoinen jo tiedoksiannosta ldhtien, téllaista
muutoksenhakua koskevat yksityiskohtaiset sddnnot rajoittavat kuitenkin niiden oikeuden laajuutta.
Erityisesti mainosverolain 7/B §:n 4 momentissa tarkoitetussa muutoksenhakumenettelyssa
tuomioistuin, jonka kisiteltdviksi asia on saatettu, voi hyviksyd vain asiakirjatodisteita ja antaa
ratkaisunsa ilman suullista kasittelyd, kun taas riitauttamismenettelyyn, jota sovelletaan kotimaisiin
verovelvollisiin  verotusmenettelylain nojalla, ei kohdistu téllaisia rajoituksia, koska nailla
verovelvollisilla on muun muassa oikeus hakea muutosta hallinnollisessa menettelyssd. Mainosverolain
saannoksilld ei siis taata henkilolle, jolle téllainen seuraamusmaksu madratdan, perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessdé mainosverolain 7/B ja 7/D §: n
yhteensoveltuvuutta SEUT 56 artiklan ja syrjintdkiellon periaatteen kanssa. Kyseisen tuomioistuimen
mukaan rekisterditymisvelvoite ja tdmdn velvoitteen noudattamatta jattdmisestd —madratyt
seuraamusmaksut — jotka kuuluvat erittdin repressiiviseen seuraamusjdrjestelmdidn ja ovat
rangaistusluonteisia — ovat erittdin haitallisia Unkarin alueen ulkopuolelle sijoittautuneille yhtiéille ja
ne ovat tosiasiallisesti omiaan rajoittamaan palvelujen tarjoamisen vapautta unionissa. Se katsoo
erityisesti ndille vyhtidille rekisterditymisvelvoitteen noudattamatta jattdmisestd madrattavien
seuraamusmaksujen osalta, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa ei todenndkoisesti ole noudatettu
suhteellisuusperiaatetta. Tastd se toteaa yhtiéltd, ettd ndille verovelvollisille voidaan maédritd useita
seuraamusmaksuja viiden pdivdn aikana ja ettd veroviranomainen voi joka pdivd kolminkertaistaa
edellisen seuraamusmaksun médrdn. Naiitd seuraamuksia sovelletaan kuitenkin jo ennen kuin
verovelvolliset ovat saaneet tiedon edellisen seuraamusmaksun méédrdn kolminkertaistamisesta ja
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ennen kuin ne voivat korjata laiminlyontig, jolloin niiden on mahdotonta estda sitd, ettd lopullisesti
maksettava seuraamusmaksu saavuttaa 1 miljardin forintin (3,1 miljoonan euron) vylédrajan.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdméd seikka voi myos herdttdd kysymyksen
kyseisen hallinnollisen menettelyn yhteensopivuudesta perusoikeuskirjan 41 artiklan kanssa. Toisaalta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd mainosverolain 7/D §:n nojalla madrityn
seuraamusmaksun kokonaisméérd on jopa 2 000 kertaa suurempi kuin seuraamusmaksu, joka voidaan
madratd Unkariin sijoittautuneelle yhtiolle, joka ei tdytd verotusmenettelylain 172 §:ssd sdddettyd
velvoitetta rekisteroityd verotusta varten.

Lopuksi kyseinen tuomioistuin pohtii perusoikeuskirjan 47 artiklan noudattamista siltd osin kuin
mainosverolain 7/B  §:n 4 momentissa sdddetyssé muutoksenhakumenettelyssd, toisin kuin
tavanomaisessa hallinnollisessa muutoksenhakumenettelyssd, hyviaksytddan ainoastaan asiakirjatodisteet
eikd asiaa kasittelevd tuomioistuin voi jarjestda suullista késittelya.

Koska Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdg (Budapestin hallinto- ja sosiaaliasioiden
tuomioistuin, Unkari) katsoo, ettei se voi unionin tuomioistuimen oikeuskédytannon perusteella vastata
ndihin kysymyksiin, se on paattanyt lykétd asian késittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 18 ja SEUT 56 artiklaa ja syrjintékieltoa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle
jasenvaltion verolainsdddannolle, jonka seuraamusjirjestelmissa sen velvoitteen, jonka mukaan
mainosverotusta varten on rekisteroidyttavd, tdyttdmattd jattdmisestd sdddetddn madrattavaksi
laiminlyonnista johtuva seuraamusmaksu, joka yhtioille, jotka eivit ole sijoittautuneet Unkariin, voi
olla yhteensd jopa 2000 kertaa suurempi kuin Unkariin sijoittautuneisiin yhtiéihin sovellettava
seuraamusmaksu?

2) Voidaanko katsoa, ettd edellisessda kysymyksessd kuvattu seuraamus, jonka méédrd on huomattavan
suuri ja joka on luonteeltaan rankaiseva, voi saada muualle kuin Unkariin sijoittautuneet palvelujen
tarjoajat luopumaan palvelujen tarjoamisesta kyseisessd valtiossa?

3) Onko SEUT 56 artiklaa ja syrjintakieltoa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend lainsdaddanndolle, jonka
mukaan Unkariin sijoittautuneiden yritysten tapauksessa rekisterditymisvelvoite tayttyy
automaattisesti, ilman erityistd hakemusta, annettaessa Unkarin verotunniste kaupparekisteriin
merkitsemisen yhteydessd, riippumatta siitd, julkaiseeko yritys mainoksia, kun samalla sellaisten
yritysten tapauksessa, jotka eivédt ole sijoittautuneet Unkariin mutta jotka julkaisevat mainoksia
tissd valtiossa, tdimé ei tapahdu automaattisesti vaan niiden on téytettdvé rekisteroitymista koskeva
velvoite erikseen, ja jos ne eivit ndin tee, niille voidaan maarété erityinen seuraamus?

4) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko SEUT 56 artiklaa ja syrjintékieltoa
tulkittava niin, ettd ne ovat esteend pddasian oikeusriidan kohteena olevan kaltaiselle
seuraamukselle, jota sovelletaan sen velvoitteen, jonka mukaan mainosverotusta varten on
rekisteroidyttava, tayttimatta jattdmiseen, koska kyseinen lainsdddanté on mainitun artiklan
vastainen?

5) Onko SEUT 56 artiklaa ja syrjintdkieltoa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sadnnokselle, jonka
mukaan ulkomaille sijoittautuneiden yritysten tapauksessa piaitos, jolla niille méadratdaan
seuraamusmaksu, on lopullinen ja tdytintoonpanokelpoinen sen tiedoksiannosta alkaen ja jonka
mukaan pédtokseen voi hakea muutosta ainoastaan sellaista tuomioistuinmenettelya kayttden, jossa
tuomioistuin ei saa pitdd suullista késittelyd ja jossa hyviksytddn vain kirjallisia todisteita, mutta
Unkariin sijoittautuneille yrityksille mé&arattyihin seuraamusmaksuihin voidaan hakea muutosta
hallinnollisesti eikd tuomioistuinmenettelyd ole mitenkéén rajattu?
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6) Onko SEUT 56 artiklaa, kun otetaan samalla huomioon perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa
asetettu oikeus oikeudenmukaiseen asiansa késittelyyn, tulkittava siten, ettd tdma edellytys ei tayty,
kun laiminlyonnistd johtuva seuraamusmaksu médratdan paivittdin kolminkertaistaen sen madra
joka kerta ilman, ettd palveluntarjoaja on vield saanut tietoonsa aiempaa pdiatostd, minka vuoksi
sen on mahdotonta korjata laiminlyontidédn ennen seuraavan seuraamusmaksun maardamista?

7) Onko SEUT 56 artiklaa, kun otetaan samalla huomioon perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa
asetettu oikeus oikeudenmukaiseen asiansa kasittelyyn, perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa asetettu oikeus tulla kuulluksi ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa asetettu oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen, tulkittava siten, etteivat
ndmd edellytykset tdyty, kun péddtokseen ei voi hakea muutosta hallintoteitse ja
tuomioistuinmenettelyssa hyviksytddn ainoastaan kirjallisia todisteita eikd tuomioistuin saa pitda
asiassa suullista kasittelya?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd seitsemdssd kysymyksessddn seuraavat kolme
kysymysryhmaa.

Ensinndkin se kysyy kolmannella kysymykselldén, onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on
esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan toiseen jdsenvaltioon = sijoittautuneilla
mainospalvelujen tarjogjilla on ilmoitusvelvoite mainosveron maksamista varten, kun taas
verotusjasenvaltioon sijoittautuneet téllaisten palvelujen tarjoajat vapautetaan téstd velvoitteesta silld
perusteella, ettd niilld on ilmoitus- tai rekisterditymisvelvoite sen vuoksi, ettd ne ovat velvollisia
maksamaan mitd tahansa muuta kyseisen jasenvaltion alueella sovellettavaa veroa.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld, toisella, neljannelld ja
kuudennella kysymyksellddn, onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille palvelujen tarjoajille, jotka
eivit ole noudattaneet ilmoitusvelvoitetta mainosveron maksamista varten, médratddn muutaman
pdivin aikana useita seuraamusmaksuja, joiden madrd toisesta seuraamusmaksusta alkaen
kolminkertaistetaan edeltivddn maksuun ndhden kunkin laiminlyonnin toteamisen yhteydessd niin,
ettd yhteismddrd on useita miljoonia euroja, ilman ettd ndmé palveluntarjoajat voisivat tdyttdda tdmén
ilmoitusvelvoitteensa ennen kuin ne vastaanottavat péitoksen, jolla vahvistetaan lopullisesti nédiden
seuraamusmaksujen yhteismddrd, kun seuraamusmaksu, joka madratddn verotusjdsenvaltioon
sijoittautuneelle  ja  samankaltaisen ilmoitus- tai  rekisterditymisvelvoitteensa  kansallisen
verolainsdddannon sddnnosten vastaisesti laiminlyoneelle palveluntarjoajalle, on huomattavasti alempi
eikd sitd koroteta téllaisen velvoitteen laiminlyonnin jatkuessa samassa madrin eikd vélttimatta yhta
lyhyitd méaaraaikoja soveltaen.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy viidennelld ja seitseménnelld
kysymykselldan, onko SEUT 56 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan valossa, tulkittava
siten, ettd se on esteend jdsenvaltion lainsdddénnolle, jossa sdddetddn, ettd veroviranomaisen
seuraamuspadtoksiin, jotka koskevat toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta palveluntarjoajaa, joka ei ole
noudattanut viranomaisen sille mddrddamad ilmoitusvelvoitetta, voidaan hakea muutosta
tuomioistuinmenettelyssd, jonka yhteydessdé — toisin kuin tavanomaisessa veroasioita koskevassa
hallinnollisessa muutoksenhaussa — asiaa kasittelevd kansallinen tuomioistuin voi lausua vain
asiakirjatodisteista ilman mahdollisuutta jarjestdad suullista kasittelya.

Naita kysymyksiad on tarkasteltava edelld esitetyssd jérjestyksessd.
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Kolmas kysymys

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta
SEUT 56 artiklassa tarkoitetun palvelujen tarjoamisen vapauden mahdollisesta rajoituksesta, joka ei
aiheudu siité, ettd mainospalvelujen tarjoajilta kannetaan Unkarissa sovellettavan kaltainen internetissa
julkaistuja ilmoituksia koskeva mainosvero, vaan johtuu ainoastaan ilmoitusvelvoitteesta, joka
kyseisessd jdsenvaltiossa asetetaan mainituille palvelujen tarjoajille timén veron maksamista varten.

Tastd on huomautettava, ettd SEUT 56 artikla estdd kaikkien sellaisten kansallisten sddannosten
soveltamisen, joiden vuoksi palvelujen tarjoaminen jasenvaltioiden vélillda on vaikeampaa kuin niiden
tarjoaminen pelkdstddan jdsenvaltion sisdlld (tuomio 18.6.2019, Itévalta v. Saksa, C-591/17,
EU:C:2019:504, 135 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). SEUT 56 artiklassa vaaditaan nimittdin
poistamaan kaikki palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat rajoitukset, jotka on asetettu silld
perusteella, ettd niiden tarjoaja on sijoittautunut muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa palvelut
suoritetaan (ks. mm. tuomio 22.11.2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17,
EU:C:2018:939, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallaisia palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia ovat jdsenvaltion toteuttamat sellaiset
toimenpiteet, joilla kielletddn tdmén vapauden kéyttiminen, haitataan sitd tai tehdddn se vihemmén
houkuttelevaksi. SEUT 56 artiklassa maaratty kielto ei sen sijaan koske toimenpiteitd, joiden ainoana
vaikutuksena on aiheuttaa lisdkustannuksia kyseessd olevalle palvelujen tarjoamiselle ja jotka
vaikuttavat samalla tavalla palvelujen tarjoamiseen jdsenvaltioiden vélilld ja niiden tarjoamiseen
jasenvaltion sisélla (ks. mm. tuomio 18.6.2019, Itévalta v. Saksa, C-591/17, EU:C:2019:504, 136 ja 137
kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on tdsmennettivd, ettd mainosverolain 7/B §:n 1 momentin mukaan jokaisen
verovelvollisen, joka ei ole rekisterditynyt kansallisessa veroviranomaisessa verovelvolliseksi minka
tahansa veron osalta, on rekisteroidyttdava jattdmalld tatd tarkoitusta varten oleva lomake kyseiselle
viranomaiselle 15 pdivdn méérdajan kuluessa veronalaisen toiminnan aloittamisesta.

Tastd seuraa yhtddltd, ettd kyseisen lain 7/B §:n 1 momentissa sdddetty ilmoitusvelvoite ei ole
edellytyksend mainostoiminnan harjoittamiselle Unkarin alueella, ja toisaalta, ettd tdma velvoite koskee
mainospalvelujen tarjoajia, joita ei ole rekisterdity Unkarissa verotusta varten ennen niiden verollisen
mainostoiminnan aloittamista, kun taas sellaiset mainospalvelujen tarjoajat, jotka ovat jo
rekisterdityneet verotusta varten kyseisessd jasenvaltiossa minké tahansa veron osalta, on vapautettu
téstd velvoitteesta.

Tdama ilmoitusvelvoite, joka on hallinnollinen muodollisuus, ei sellaisenaan ole este palvelujen
tarjoamisen vapaudelle.

Ei nimittdin kdy lainkaan ilmi, ettd mainosverolain 7/B §:n 1 momentissa saddetty ilmoitusvelvoite
merKkitsisi mainospalvelujen tarjogjille, jotka eivit ole sijoittautuneet Unkariin, aiheutuvaa hallinnollista
lisdrasitusta sellaiseen hallinnolliseen rasitukseen néhden, joka aiheutuu Unkariin sijoittautuneille
mainospalvelujen tarjoajille.

Unkariin sijoittautuneet mainospalvelujen tarjoajat on tosin vapautettu tdstd velvoitteesta. Kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin toteaa, viimeksi mainittujen katsotaan kansallisen
verolainsdddannon nojalla automaattisesti tayttavan mainitun velvoitteen.

Se, ettd ndmad palveluntarjoajat on vapautettu tastd ilmoitusvelvoitteesta, ei kuitenkaan merkitse muihin

jasenvaltioihin sijoittautuneisiin mainospalvelujen tarjoajiin ndhden erilaista kohtelua, joka voisi
merkitd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.
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Ensinnédkin on nimittdin kiistatonta, ettd myos viimeksi mainitut palveluntarjoajat on vapautettu
ilmoitusvelvoitteesta mainosverolain 7/B §:n 1 momentin nojalla, jos ne ovat jo ilmoittautuneet tai
rekisterdityneet veroviranomaisessa minkd tahansa muun Unkarissa kannettavan vélittomén tai
vilillisen veron osalta.

Seuraavaksi on todettava, ettd vaikka vapautus tédstd ilmoitusvelvoitteesta hyodyttdd padasiallisesti
Unkarin alueelle sijoittautuneita palveluntarjoajia, vapautus ei johda siihen, ettd rajat ylittdvien
mainospalvelujen tarjoamisesta luovuttaisiin, vaan sen avulla voidaan vilttdd, ettd veroviranomaisessa
jo rekisteroidyt palveluntarjoajat tédyttavit tarpeettomia hallinnollisia muodollisuuksia, koska kyseisen
ilmoitusvelvoitteen nimenomaisena tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd veroviranomainen pystyy
yksiloimddn mainosverovelvolliset. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevista tiedoista ilmenee
erityisesti, ettd Unkariin sijoittautuneen palveluntarjoajan on tehtdvd hakemus kaupparekisteriin
merkitsemiseksi ja verotunnisteen saamiseksi.

Lopuksi on todettava, ettei mikddn unionin tuomioistuimelle tdssd menettelyssa esitetty seikka viittaa
sithen, ettd kyseessd olevan ilmoitusvelvoitteen tdyttdmiseksi toteutettavat toimenpiteet olisivat
raskaampia kuin toimenpiteet, jotka on suoritettava seka rekisterdidyttdessd veroviranomaisessa jonkin
muun veron osalta ettd rekisterdidyttdessd kansalliseen kaupparekisteriin.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteend jdsenvaltion lainsddddnnolle, jonka mukaan toiseen jédsenvaltioon
sijoittautuneilla mainospalvelujen tarjogjilla on ilmoitusvelvoite mainosveron maksamista varten, kun
taas verotusjdsenvaltioon sijoittautuneet tdllaisten palvelujen tarjoajat vapautetaan tistd velvoitteesta
silld perusteella, ettd niillda on ilmoitus- tai rekisterditymisvelvoite sen vuoksi, ettd ne ovat velvollisia
maksamaan mitd tahansa muuta jasenvaltion alueella sovellettavaa veroa.

Ensimmdinen, toinen, neljdis ja kuudes kysymys

Vaikka veroseuraamuksia koskevia jérjestelmia ei ole yhdenmukaistettu unionin tasolla ja ne kuuluvat
jasenvaltioiden toimivaltaan, téllaiset jérjestelmét eivdat saa kuitenkaan vaarantaa EUT-sopimuksessa
vahvistettuja vapauksia (ks. vastaavasti tuomio 25.2.1988, Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, 17 kohta).

Nadin ollen, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, on tutkittava, ovatko
mainosverolain 7/B §:n 1 momentissa sdddetyn ilmoitusvelvoitteen noudattamatta jattdmiseen liittyvat
seuraamukset SEUT 56 artiklan mukaisen palvelujen tarjoamisen vapauden vastaisia.

Unionin tuomioistuimelle esitetyistd seikoista ilmenee, ettd kyseisen lain 7/B §:n 2 ja 3 momentin
mukaan jokainen mainosverovelvollinen, jota ei ole vield rekisterdity kansallisessa veroviranomaisessa
verovelvolliseksi muun veron maksamista varten ja joka ei noudata ilmoitusvelvoitettaan, voi joutua
maksamaan joukon seuraamusmaksuja, joista ensimmdinen, jonka maddrdksi on vahvistettu 10
miljoonaa forinttia (noin 31000 euroa), kolminkertaistetaan kunakin pédivind kunkin uuden
laiminlydnnin toteamisen yhteydessd niin, ettd yhteenlaskettu enimmaiismadrd voi muutamassa
péivassd mainitun lain 7/D §:n nojalla nousta miljardiin forinttiin (noin 3,1 miljoonaa euroa).

Muodollisesti tdtd seuraamusjarjestelmdd sovelletaan erotuksetta kaikkiin verovelvollisiin, jotka eivit
noudata mainosverolain mukaista ilmoitusvelvoitettaan, riippumatta siitd, minké jasenvaltion alueelle
ne ovat sijoittautuneet.

Kuten julkisasiamies on kuitenkin todennut ratkaisuehdotuksensa 77 kohdassa, ainoastaan henkiloillg,

joiden verotuksellinen kotipaikka ei ole Unkarissa, on todellisuudessa vaara siité, ettd niille méaarataan
mainosverolain 7/B §:n 2 ja 3 momentissa ja 7/D §:ssd saddetyt seuraamukset, koska kun otetaan
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huomioon mainitun lain 7/B §:n 1 momentin henkilollinen soveltamisala, ilmoitusvelvoitteesta on
vapautettu palveluntarjoajat, jotka kansallinen veroviranomainen on rekisterdinyt verovelvollisiksi
minka tahansa veron osalta Unkarissa.

On totta, ettd Unkariin sijoittautuneille mainospalvelujen tarjoajille voidaan madardatd seuraamuksia
sellaisten samankaltaisten ilmoitus- ja rekisterdintivelvoitteiden laiminlyonnistd, jotka niille on asetettu
kansallisen verolainsdddannon yleisten séénnosten nojalla.

Mainosverolain 7/B ja 7/D §:ssd sdaddetyn seuraamusjérjestelmén perusteella voidaan kuitenkin maarata
seuraamusmaksuja, jotka ovat madrédltddn huomattavasti suurempia kuin ne, jotka seuraavat
verotusmenettelylain 172 §:n  soveltamisesta siind tapauksessa, ettd Unkariin sijoittautunut
mainospalvelujen tarjoaja laiminlyd mainitun lain 17 §:n 1 momentin b kohdassa sdddetyn
rekisterointivelvoitteensa. Lisdksi on todettava, ettd viimeksi mainitun jdrjestelmdn perusteella
madrittyjen seuraamusmaksujen madrad ei koroteta kyseisen rekisterdintivelvoitteen jatkuvan
laiminly6nnin tilanteessa yhtd suuressa maédrin eikd vélttamétta soveltaen yhtd lyhyita méardaikoja
kuin mainosverolain mukaisen seuraamusjdrjestelman yhteydessa.

Kun otetaan huomioon mainospalvelujen tarjoajien erilainen kohtelu sen mukaan, onko ne jo
rekisteroity verotusta varten Unkarissa vai ei, padasiassa kyseessd oleva seuraamusjérjestelma on SEUT
56 artiklassa lahtokohtaisesti kielletty palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus.

Tallainen rajoitus voidaan kuitenkin sallia, jos sitd voidaan pitdd oikeutettuna yleistd etua koskevista
pakottavista syistd ja jos se téllaisessa tapauksessa on omiaan takaamaan silld tavoiteltavan padmaéaaran
toteutumisen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen tidmén tavoitteen saavuttamiseksi (ks. mm.
vastaavasti tuomio 26.5.2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, 58 kohta ja tuomio
25.7.2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, 52 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa Unkarin hallitus vetoaa tdmén rajoituksen oikeuttamiseksi muodollisesti
tarpeeseen sdilyttdd verotusjarjestelménsd johdonmukaisuus, mutta vetoaa pédasiallisesti verovalvonnan
ja veronkannon tehokkuuden takaamiseen liittyviin syihin.

Tastd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd tarve taata verovalvonnan tehokkuus ja turvata
veronkanto ovat yleistd etua koskevia pakottavia syitd, joilla voidaan oikeuttaa palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus. Lisdksi se on katsonut, ettd seuraamusten, myos rikosoikeudellisten, méaédraamista
voidaan pitdd tarpeellisena kansallisen lainsddaddnnon tehokkaan noudattamisen takaamiseksi,
edellyttden kuitenkin, ettd méarityn seuraamuksen luonne ja maard ovat kussakin yksittdistapauksessa
oikeassa suhteessa sen rikkomuksen vakavuuteen ndhden, josta silld rangaistaan (ks. vastaavasti tuomio
26.5.2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, 59 kohta ja tuomio 25.7.2018, TTL,
C-553/16, EU:C:2018:604, 57 kohta).

Ensinnékin siitd, voidaanko mainosverolain 7/B ja 7/D §:1la kéayttoon otetulla seuraamusjdrjestelmalla
saavuttaa ne tavoitteet, joihin Unkarin hallitus on vedonnut, on todettava, ettd se, ettd kyseisen lain
7/B §:n 1 momentissa sdddetyn ilmoitusvelvoitteen laiminlyonnin seuraamuksena maaratddn riittavan
suuri seuraamusmaksu, on omiaan saamaan mainospalvelujen tarjoajat, joita tillainen velvoite koskee,
luopumaan velvoitteen laiminlyonnistd ja ndin estdmddn sen, ettd verotusjasenvaltio ei voisi
tehokkaasti valvoa kyseisen veron soveltamista ja siitd vapauttamista koskevia edellytyksia.

Toiseksi siitd kysymyksestd, ylitetddnkod péddasiassa kyseessd olevalla kansallisella lainsdddannolld se,
mikd on tarpeen Unkarin mainitsemien tavoitteiden saavuttamiseksi, on ilmoitusvelvoitteen
laiminlydnnistd maaréttdvien seuraamusmaksujen médran osalta todettava, ettd tdssd sdadnnostossd
otetaan kdyttoon seuraamusjirjestelmd, jonka puitteissa palveluntarjoajalle, joka ei ole noudattanut
tatd hallinnollista muodollisuutta, voidaan méaardtda muutamassa péivassd ja vain yhden piivéin vilein
seuraamusmaksuja, joiden mé&drd toisesta seuraamusmaksusta lahtien kolminkertaistetaan edellisen
seuraamusmaksun maédrddn nahden, mikali velvoitteen tayttimaéttd jattdminen todetaan toistamiseen,
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ja yhteismédra voi nousta 1 miljardiin forinttiin (noin 3,1 miljoonaa euroa) ilman, ettd toimivaltainen
viranomainen antaa tdlle palveluntarjoajalle tarvittavan ajan téyttdd velvoitteensa, antaa tille
mahdollisuuden esittdd huomautuksia ja tutkii itse rikkomisen vakavuuden. Naissé olosuhteissa taméa
lainsdddanto on suhteeton.

On nimittédin niin, ettd yhtdalta erityisen lyhyessé ajassa tapahtuvan seuraamusmaksujen yhteenlasketun
madrdn eksponentiaalisen korotuksen, joka voi olla jopa useita miljoonia euroja, ja mainosverolain
7/B §n 1 momentissa sdddettyd ilmoitusvelvoitetta koskevan hallinnollisen muodollisuuden
laiminlyonnin vakavuuden vililld ei ole minkédénlaista yhteyttd. Ndin ollen on ilmeistd, ettd maarattyjen
seuraamusmaksujen méadra on vahvistettu ottamatta huomioon sité liikevaihtoa, joka on perittaviksi
aiotun veron peruste. Téllaisessa tilanteessa on tdysin mahdollista, ettd mainosverolain 7/B §:n 2
ja 3 momentin nojalla mééirdttyjen seuraamusmaksujen yhteenlaskettu madrd ylittdd verovelvollisen
liikevaihdon.

Toisaalta on niin, ettd koska kyseessd olevassa lainsaddédnnosséd saddetddn, ettd veroviranomainen tekee
padasiassa kyseessd olevan kaltaisia seuraamuspéitoksid automaattisesti ja “pdivittdin”, ajanjakso, joka
kuluu ensimmiisen seuraamuspditoksen, jolla verovelvolliselle maaratddn 10 miljoonan forintin (n.
31000 euron) suuruinen seuraamusmaksu, tekemisen ja tiedoksiantamisen ja viimeisen
seuraamuspadtoksen, josta seuraa, ettd seuraamusmaksujen yhteenlaskettu maérd saavuttaa 1 miljardin
euron lakisddteisen enimmadismédrdn (noin 3,1 miljoonaa euroa), tiedoksiantamisen vélilld, on vain
muutamia pdivid. Vaikka siis kyseinen verovelvollinen toimisi huolellisesti, sen olisi joka tapauksessa
kaytdnnossd mahdotonta tayttdad ilmoitusvelvoitettaan verotusjdsenvaltiossa ennen viimeisen padtoksen
vastaanottamista sijoittautumisjdsenvaltiossaan, eikd se ndin ollen voisi vilttdd aikaisempien
seuraamusmaksujen madrdan merkittdvia korotuksia. Tamé osoittaa myds sen, ettd pddasiassa kyseessd
olevassa kansallisessa lainsddddnnossd sdddetyssd seuraamusmaksujen laskentamenetelmdssd ei oteta
huomioon ilmoitusvelvoitteen laiminlyoneiden mainospalvelujen tarjoajien toiminnan vakavuutta.

Kuten Unkarin hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, mainosverolain 7/B §:n
5 momentin nojalla veroviranomainen voi kylld alentaa ’rajoituksetta” kyseisen lain 7/B §:n 2
ja 3 momentissa sdddettyjd seuraamusmaksuja, jos verovelvollinen tayttdd ilmoitusvelvoitteensa, kun
kyseinen viranomainen kehottaa sitd ensimmadisen kerran ilmoittautumaan.

Tamaén sddnnoksen sanamuodosta kdy kuitenkin ilmi, ettd tdimd on veroviranomaiselle vain vaihtoehto,
jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu.
Seuraamusmaksu ei kuitenkaan muutu suhteettomasta oikeasuhteiseksi pelkdstddn siitd syystd, ettd
jasenvaltion viranomaiset voivat vapaan harkintansa mukaan alentaa sen maaraa.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat, ensimmadiseen, toiseen, neljinteen ja kuudenteen
kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneille palvelujen tarjoajille, jotka
eivit ole noudattaneet ilmoitusvelvoitetta mainosveron maksamista varten, médrdtidn muutaman
pdivin aikana useita seuraamusmaksuja, joiden madrd toisesta seuraamusmaksusta alkaen
kolminkertaistetaan edeltdvddn maksuun ndhden kunkin tdtd velvoitetta koskevan laiminly6nnin
toteamisen yhteydessd niin, ettd yhteismddrd on useita miljoonia euroja, ilman ettd toimivaltainen
viranomainen ennen ndiden seuraamusmaksujen yhteismddrdn lopullisesti vahvistavan pdatoksen
tekemistd antaa ndille palveluntarjogjille tarvittavan ajan velvoitteen tdyttimiselle, antaa niille
mahdollisuuden esittdd huomautuksensa ja tutkii itse rikkomisen vakavuuden, kun seuraamusmaksu,
joka  madrdtddn  verotusjdsenvaltioon  sijoittautuneelle ja  samankaltaisen ilmoitus-  tai
rekisterditymisvelvoitteen kansallisen verolainsddddnnon sddnnosten vastaisesti laiminlyoneelle
palveluntarjoajalle, on huomattavasti alempi eikd sitd koroteta téllaisen velvoitteen laiminlydnnin
jatkuessa samassa mddrin eikd valttamatta yhtd lyhyitd méardaikoja soveltaen.
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Viides ja seitsemds kysymys

Ensimmdiseen, toiseen, neljanteen ja kuudenteen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, etté
kansallinen lainsdaadénto, jossa sdddetddn pédasiassa kyseessd olevan kaltaisesta ilmoitusvelvoitteen
noudattamatta jattamistd koskevasta seuraamusjirjestelméstd, on ristiriidassa SEUT 56 artiklan kanssa.
Nain ollen viidenteen ja seitseménteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni jasenvaltion lainsdddiannolle, jonka
mukaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneilla  mainospalvelujen tarjoajilla on
ilmoitusvelvoite = mainosveron maksamista varten, kun taas verotusjisenvaltioon
sijoittautuneet téllaisten palvelujen tarjoajat vapautetaan tistd velvoitteesta silld perusteella,
etti niilldi on ilmoitus- tai rekisterditymisvelvoite sen vuoksi, etti ne ovat velvollisia
maksamaan mitd tahansa muuta jiasenvaltion alueella sovellettavaa veroa.

2) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend sellaiselle jisenvaltion
lainsdddéannolle, jossa toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille palvelujen tarjoajille, jotka eivi
ole noudattaneet ilmoitusvelvoitetta mainosveron maksamista varten, miiriatidin muutaman
pdivin aikana useita seuraamusmaksuja, joiden méird toisesta seuraamusmaksusta alkaen
kolminkertaistetaan edeltiviidn maksuun ndhden kunkin tita velvoitetta koskevan
laiminlyonnin toteamisen yhteydessd niin, ettd yhteismiidra on useita miljoonia euroja, ilman
ettd toimivaltainen viranomainen ennen nididen seuraamusmaksujen yhteisméairian lopullisesti
vahvistavan pdatoksen tekemisti antaa niille palveluntarjoajille tarvittavan ajan velvoitteen
tiyttimiselle, antaa niille mahdollisuuden esittida huomautuksensa ja tutkii itse rikkomisen
vakavuuden, kun seuraamusmaksu, joka mairiatidn verotusjisenvaltioon sijoittautuneelle ja
samankaltaisen ilmoitus- tai rekisteroitymisvelvoitteen kansallisen verolainsiadinnon
sddnnosten vastaisesti laiminlyoneelle palveluntarjoajalle, on huomattavasti alempi eika sita
koroteta tillaisen velvoitteen laiminlyonnin jatkuessa samassa mairin eikd valttimatti yhta

lyhyitd mairaaikoja soveltaen.

Allekirjoitukset
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