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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2024. szeptember 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalok — Szocidlis biztonsag — Alkalmazandé jog —
1408/71/EGK rendelet — 13. és 14a. cikk — 883/2004/EK rendelet — 11. cikk és a 13. cikk
(2) bekezdése — Munkavallalo, aki egyidejlileg két vagy tobb allam teriiletén, koztiik az Eurdpai
Unio6 egyik tagdllamanak teriiletén, az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tdrsulds olyan éllaménak
teriiletén, amely az Eurépai Gazdasagi Térség tagja, valamint a Svéjci Allamszovetség teriiletén
végez 6nallo vallalkozdi tevékenységet — A 87. cikk (8) bekezdése — Az »adott helyzet«
fogalma — Az Eur6pai Gazdaségi térségrél sz016 megdllapodés — Az egyrészrdl az Eurépai
Ko6z6sség és annak tagallamai, masrészrél a Svéjci Allamszovetség kozott 1étrejott, a személyek
szabad mozgasardl sz6l6 megallapodas”

A C-329/23. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2023. mdjus
25-én érkezett, 2023. majus 9-i hatarozataval terjesztett el6
a Sozialversicherungsanstalt der Selbstindigen
és
WM
kozott,
a Bundesminister fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen tandcselnok (el6add), N. Wahl és M. L. Arastey Sahun birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— W M képviseletében A. Wittwer Rechtsanwalt,

— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, ]J. Schmoll és E. Samoilova, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében J. BeneSova, M. Smolek és ]. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— a Liechtensteini Hercegség kormaénya képviseletében A. Entner-Koch és R. Schobel,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Clotuche-Duvieusart és B.-R. Killmann,
meghatalmazotti mindségben,

— az EFTA Feliigyeleti Hat6sag képviseletében M. Brathovde, E. Gromnicka és M.-M. Joséphides,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt a 2004. madrcius 31-i 631/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2004. L 100., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 10. 0.) modositott 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997. 1997. o.;
magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) mddositott és naprakésszé tett, a szocidlis
biztonsagi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgéd munkavallalokra, 6ndllé vallalkozdékra és
csaladtagjaikra torténé alkalmazasardl sz6lo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet), mésrészt a 2012. majus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2012. L 149., 4. o.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasardl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletnek
(HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 72. o; a
tovabbiakban: 883/2004 rendelet), killonosen annak 13. cikke (2) bekezdésének és 87. cikke
(8) bekezdésének a 465/2012/EU rendelettel médositott, a 883/2004/EK rendelet végrehajtasara
vonatkozé eljaras megallapitasarol sz6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel (HL 2009. L 284., 1. 0.) Osszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

E Kkérelmet a Sozialversicherungsanstalt der Selbstindigen (6nallé  vallalkozék
tarsadalombiztositdsi szerve, a tovabbiakban: SVS) és W M kozott annak targyaban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy az SVS megtagadta W M-t6l az azt tanusité igazolas
kiallitasat, hogy W M a 2017. janudr 1. és 2018. marcius 31. kozotti idészakban (a tovabbiakban:
vitatott idszak) az osztrak szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ala tartozott.
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Jogi hattér
A nemzetkozi jog

Az EGT-Megdllapodds

A Bolgar Koztarsasagnak és Romdnidnak az Eurépai Gazdasagi Térségben val6 részvételérdl sz6lé
megallapoddssal (HL 2007. L 221., 15. 0.) mddositott, az Eurépai Gazdasagi Térségrdl szolé 1992.
majus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.;
a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 1. cikkének megfeleléen e megallapodasnak az a célja, hogy
elémozditsa a Szerz6dé Felek kozotti kereskedelmi és gazdasdagi kapcsolatok egyenld
versenyfeltételek melletti folyamatos és kiegyensulyozott er6sodését és az azonos szabalyok
betartasat, egy homogén Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) létrehozasa érdekében. E célok elérése
érdekében a tarsuldas az EGT-Megallapodds rendelkezéseivel 6sszhangban magédban foglalja
tobbek kozott a személyek szabad mozgasat.

Az EGT-Megillapodas 2. cikkének b) pontja kimondja, hogy e megallapodds alkalmazasaban ,[az
Eurépai Szabadkereskedelmi Térsulds (EFTA)] allam[ai]” Izlandot, a Liechtensteini Hercegséget
és a Norvég Kiralysagot jelenti; e cikk c) pontja szerint ,szerz6dé felek” az Eurdpai Unid és
tagallamai tekintetében vagy az Unié és annak tagallamai, vagy az Unié vagy a tagallamok.

Az EGT-Megillapodas ,A személyek, a szolgiltatdsok és a téke szabad mozgdsa” cimi
III. részének ,Munkavallalok és 6nallé véllalkozék” cimi 1. fejezete tartalmazza e megéllapodas
28-30. cikkét.

Az EGT-Megallapodas 28. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Unié tagillamai és az
EFTA-allamok kozott biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat.

E megallapodas 29. cikke a munkavallalék és 6nallé vallalkozék szabad mozgasanak a szocidlis
biztonsag teriiletén torténd biztositdsa érdekében e megdallapodas VI. mellékletére hivatkozik.

Az EGT-Megéllapodas VI. melléklete (Szocidlis biztonsag) a 2012. junius 1-jén hatélyba 1épett, az
EGT-megéllapodéas VI. mellékletének (Szocidlis biztonsag) és 37. jegyz6konyvének mddositasardl
sz616, 2011. julius 1-jei 76/2011 EGT vegyes bizottsagi hatarozat (HL 2011. L 262., 33. o.) alapjan
»a hivatkozott jogi aktusokként” tartalmazza a 883/2004 rendeletet és a 987/2009 rendeletet. Ezen
idépont el6tt az 1408/71 rendelet szerepelt e mellékletben.

Az EGT-Megallapodas VI. melléklete kimondja tovabba, hogy e melléklet alkalmazasiban és e
megallapodds 1. jegyzOkonyve rendelkezéseinek sérelme nélkil ,a hivatkozott jogi aktusokban
szerepl6é »tagallam(ok)« kifejezésbe a kérdéses [unids] jogi aktusokkal érintett dllamok mellett
bele kell érteni Izlandot, Liechtensteint és Norvégiat is”.

ECLI:EU:C:2024:802 3
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A személyek szabad mozgdsdrdl szolé megdllapodds

Az egyrészrél az Eurépai Kozosség és tagallamai, masrészrél a Svéjci Allamszévetség kozott
létrejott, a személyek szabad mozgasardl sz6l6, 1999. junius 21-i megallapodds (HL 2002. L 114.,
6. 0.) ,A szocidlis biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsa” cimi 8. cikkének szovege a kovetkezo:

»A Szerz6d6 Felek, a II. mellékletnek megfeleléen, rendelkezéseket fogadnak el a szocidlis
biztonsagi rendszerek 6sszehangoldsarol, kiillonosen az aldbbiak érdekében:

a) [...]

b) az alkalmazandé jogi el6irdsok meghatarozdasa;

[...]"

E megéllapodés ,A szocidlis biztonsagi rendszerek osszehangoldsa” cimi II. mellékletének 2012.
aprilis 1-jétdl alkalmazandé valtozata az 1. cikkében a kovetkezdket irja el6:

»(1) A szerz6dé felek megallapodnak, hogy egymas kozott a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinacidja végett az Eurdpai Unié azon jogi aktusait, amelyekre e melléklet A. szakasza
hivatkozik, az ott meghatdrozott mddositasokkal alkalmazzak, vagy az ilyen jogi aktusokkal
egyenértéki szabalyokat alkalmaznak.

(2) A »tagallam(ok)« kifejezést az e melléklet A. szakaszaban hivatkozott jogi aktusokban tgy kell
értelmezni, hogy abba az Eurépai Unié vonatkozd jogi aktusai altal meghatarozott dllamok mellett
Svéjc is beletartozik.”

E megallapodas II. mellékletének , A hivatkozott jogi aktusok” cimi A. szakasza magdban foglalja
tobbek kozott a 883/2004 rendeletet és a 987/2009 rendeletet, amelyek az 1408/71 rendelet
helyébe léptek.

Az unios jog

Az 1408/71/EK rendelet

A ,Személyi hataly” cimi 2. cikke értelmében az 1408/71 rendeletet, amelyet 2010. majus 1-jei
hatallyal hatalyon kiviil helyezett és felvaltott a 883/2004 rendelet, a tagallamok allampolgéraira,
egy tagallamban lakohellyel rendelkezé hontalanokra és menekiiltekre — akik egy vagy tobb
tagallam jogszabalyainak hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csalddtagjaira és
talélé hozzatartozoira kellett alkalmazni.

Az 1408/71 rendeletnek , Az alkalmazandé jogszabalyok meghatarozasa” cimd II. cime tartalmazta
tobbek kozott e rendelet 13. és 14a. cikkét.

E rendelet , Fszabaly” cimi 13. cikke kimondja:
»(1) A 1l4c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy

tagallam jogszabdlyai alkalmazanddak. E jogszabdlyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatarozni.
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(2) A 14-17. cikkre is figyelemmel:
a) [...]

b) egy tagallam teriiletén 6ndll6 vallalkozoként tevékenykedd személy e tagillam jogszabélyainak
hatdlya ala tartozik még abban az esetben is, ha masik tagallamban rendelkezik lakdhellyel;

[...]"

E rendelet ,Az 6nallé vallalkozéi tevékenységet folytaté személyekre (kivéve a tengerészekre)
alkalmazand kiilonos szabalyok” cimt 14a. cikke a kovetkezoket irta elé:

»A 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja az alabbi kivételekkel és kortilmények kozott alkalmazando:

[...]

2) Az a személy, aki két vagy tobb tagallam teriiletén 6ndllé véllalkozdként végez tevékenységet,
azon tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, amelynek teriiletén lakdéhellyel rendelkezik,
ha tevékenységének barmely részét e tagallam teriiletén végzi. Ha az ilyen személy annak a
tagdllamnak a teriiletén, amelyben lakéhellyel rendelkezik, nem végez tevékenységet, azon
tagallam jogszabalyainak a hatdlya ald tartozik, amelynek teriiletén f6 tevékenységét végzi. A
f6 tevékenység meghatarozasara szolgdlo kritériumokat a 98. cikkben emlitett rendelet allapitja
meg;

[...]"

A 883/2004 rendelet

A 883/2004 rendeletnek ,, Az alkalmazandé jogszabdlyok meghatarozasa” cimi II. cime, amely az
1408/71 rendelet II. cimének rendelkezéseit valtja fel, tobbek kozott e rendelet 11. és 13. cikkét
tartalmazza.

E rendelet 11. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az e rendelet hatalya ald tartozé személyekre csak egy tagallam jogszabélyai alkalmazandéak. E
jogszabalyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatarozni.”

E rendelet , Tevékenység végzése két vagy tobb tagallamban” cimi 13. cikke a (2) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

A két vagy tobb tagallamban szokdsosan 6nall6 vallalkozoként tevékenykedd személy a kovetkezdk
hatdlya ald tartozik:

a) a lakdéhely szerinti tagdllam jogszabdlyai, ha tevékenységének jelentGs részét abban a
tagallamban végzi;

vagy
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b) annak a tagdllamnak a jogszabdlyai, amelyben a személy tevékenységeinek kozponti
érdekeltsége taldlhaté, ha nem azon tagdllamoknak az egyikében rendelkezik lakohellyel,
amelyben a tevékenység jelentds részét végzi.”

Ugyanezen rendelet atmeneti rendelkezésekrdl sz616 87. cikkének (8) bekezdése igy szdl:

»Ha egy személy e rendelet kovetkeztében az 1408/71/EGK rendelet II. cimével 6sszhangban
megallapitottdl eltéré tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, azokat a jogszabdlyokat kell
alkalmazni, amig az adott helyzet valtozatlan marad, de legfeljebb az e rendelet alkalmazdsdnak
napjatdl szamitott tiz évig, kivéve, ha az érintett személy kérelmezi, hogy az e rendelet alapjin
alkalmazandé jogszabélyok hatdlya ala tartozzon. A kérelmet attdl a naptdl szamitott harom hénapon
belill kell benyujtani, hogy ezt a rendeletet alkalmazzdk annak a tagillamnak az illetékes intézményére,
amelynek jogszabdlyai e rendelet alapjan alkalmazanddék, ha az érintett személynek az emlitett
tagallam jogszabadlyai ald kell tartoznia e rendelet alkalmazasanak napjatél. Ha a kérelmet a kijelolt
hatéaridén tal nyujtjak be, az alkalmazandé jogszabalyvaltozas a kovetkez6 honap elsé napjan torténik

”

meg.

A 987/2009/EK rendelet

A 987/2009 rendelet 14. cikke a kovetkezdket irja el6:

wlee]

(5b) [A 883/2004 rendelet] 13. cikke szerint alkalmazandd jogszabalyok meghatirozasanak
céljaboél az elhanyagolhaté tevékenységeket nem kell figyelembe venni. A [jelen] rendelet
16. cikkét alkalmazni kell az e cikk hatdlya ala tartozé valamennyi esetre.

[...]

(8) [A 883/2004 rendelet] 13. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmazasaban a »munkavallal6i vagy
onall6 vallalkozdi tevékenység lényeges része« valamely tagallamban valé gyakorlasa azt jelenti,
hogy a munkavallal6 vagy 6nall6 véllalkozé tevékenységeinek mennyiségileg jelentds részét ott
gyakorolja, anélkiil, hogy sziikségszertien e tevékenységek f6bb részérdl lenne szo.

Annak meghatdrozasakor, hogy a tevékenységek jelentds része egy adott tagallamban zajlik-e, az
alabbi iranymutato jellegt ismérveket kell figyelembe venni:

a) [...]

b) 6nallé vallalkozdi tevékenység esetén a forgalmat, a munkaid6t, a nydjtott szolgaltatasok
szamat és/vagy a jovedelmet.

A fent emlitett ismérvek tekintetében a 25%-anal kisebb aranyti megfelelés — amit atfogé értékelés
keretében kell megallapitani — azt jelzi, hogy a tevékenységek jelentds része nem az adott
tagallamban folyik.

(9) [A 883/2004 rendelet] 13. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmazisiban egy 6nall6

vallalkozo6 »érdekeltségeinek kozpontjat« ugy kell meghatarozni, hogy figyelembe veszik szakmai
tevékenységei valamennyi elemét, kiilonosen az iizletvitel rogzitett és allandé helyét, a szokasos

6 ECLI:EU:C:2024:802
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jelleget vagy a gyakorolt tevékenység idStartamat, a nyujtott szolgaltatdsok szamat, valamint az
érintett személynek az 6sszes koriilménybdl kikovetkeztethetd szandékat.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2020. aprilis 14-én W M, aki osztrdk és liechtensteini allampolgar, azt kérte az SVS-tél, hogy az
1408/71 rendelet alapjan allitson ki szdmdara E101 nyomtatvanyt, amely tanusitja, hogy a vitatott
idészakban az osztrdk szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ald tartozott, amelynek soran
jovedelme koriilbelill 19%-anak, 78%-anak, illetve 3%-dnak megfeleld6 mértékben orvosi
tevékenységet folytatott Ausztriaban, Liechtensteinben, illetve Svdjcban.

Miel6tt 2017. januar 1-jén Svdjcban tovabbi onallé vallalkozéi tevékenységet kezdett, W M
egyidejiileg Liechtensteinben és Ausztridban folytatott 6ndllé vallalkozdi tevékenységet, és
ausztriai lakéhelye miatt az 1408/71 rendelet 14a. cikkének 2. pontja értelmében az osztrak
szocidlis biztonsagi jogszabdlyok hatdlya ala tartozott.

Mivel a 883/2004 rendelet az 1408/71 rendelet helyébe 1épett, az SVS atmindsitette W M kérelmét
az Al nyomtatvanynak a 883/2004 rendelet és a 987/2009 rendelet alapjan torténd kiallitasara
iranyul6 kérelemként, és azt a 2020. oktdber 21-i hatdrozataval elutasitotta. E megtagadds indoka
az volt, hogy a Liechtensteini Hercegséggel fennallé kapcsolatokban az EGT-Megallapodds miatt,
valamint a Svajci Allamszévetséggel fennallé kapcsolatokban a személyek szabad mozgasarél sz6l6
megallapodds miatt e rendeletek a harom érintett dllamra alkalmazanddk. A jelen {igyben azonban
nem 4ll fenn az EGT-tagallamokra és a Svajci Allamszovetségre egyarant kiterjedd megéllapodds,
igy W M-nek a vitatott idészakban folytatott tevékenységei kiilon-kiilon az egyes dallamok
jogszabdlyainak hatdlya ala tartoznak.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) helyt adott az W M altal
e hatdrozattal szemben benyujtott keresetnek, és megallapitotta, hogy W M szamadra igazolast kell
kiallitani arrél, hogy a vitatott idészakban az osztrak tarsadalombiztositds hatdlya ala tartozott.

E birésag ugy itélte meg, hogy az alapiigyben szoban forgd helyzetet az Ausztridban és
Liechtensteinben végzett tevékenységeket illetéen az EGT-Megallapodas alapjan, az Ausztridban
és Svéjcban végzett tevékenységeket illetéen pedig a személyek szabad mozgdsardl szo6ld
megallapodds alapjan kell vizsgilni, és e tekintetben meg kell hatirozni, hogy a W M altal
Svéjcban végzett szakmai tevékenység a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése értelmében
vett valtozdsnak mindsiil-e akként, hogy az 1408/71 rendelet a jelen iigyben mar nem
alkalmazandé.

Vizsgdlatat kovetéen az emlitett birésdag megallapitotta egyrészt az EGT-Megallapodassal
kapcsolatban, hogy W M az 1408/71 rendelet 14a. cikkének megfeleléen az osztrak szocidlis
biztonsagi jogszabdlyok hatdlya ala tartozik az emlitett dllamokban végzett keresé tevékenység
tekintetében. E birésag alldspontja szerint az egyideji tovabbi szakmai tevékenység Svajcban
torténd folytatdsa e megallapodds szempontjabdl nem relevans, és igy nem vonja maga utdn a
helyzetnek a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése értelmében vett megvaltozasat.
Masrészt a személyek szabad mozgasarol sz6l6 megallapodast illetéen megallapitotta, hogy W M

ECLI:EU:C:2024:802 7
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a 883/2004 rendelet 13. cikkének megfelel6en az osztrak szocidlis biztonsagi jogszabalyok hatalya
ala is tartozik, mivel szakmai tevékenységeinek lényeges részét Ausztridban végezte, ahol
lakéhellyel rendelkezett.

A kérdést elGterjeszté birdsag, a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag,
Ausztria), amelyhez az SVS e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, emlékeztet
arra, hogy a tobb tagdllamban szakmai tevékenységet folytaté unids polgarra alkalmazandd
szocidlis biztonsagi jogszabdlyok meghatirozasat a 987/2009 rendelettel 0Osszefiiggésben
értelmezett 883/2004 rendelet szabalyozza. E birésag allaspontja szerint e rendeletek mas
allamokkal fenndll6 kapcsolatokban is alkalmazandék, tobbek kozott az EGT-megéllapodas
alapjan az EGT-allamokra, koztiikk a Liechtensteini Hercegségre, valamint a személyek szabad
mozgasardl sz616 megéllapodas alapjan a Svajci Allamszovetségre.

A kérdést elbterjeszto birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az a megkozelités, amely
abbdl all, hogy egyrészt az EGT-Megallapodas keretében, masrészt pedig a személyek szabad
mozgasardl sz6l6 megallapodas keretében kiilon vizsgaljak, hogy az 1408/71 rendeletben és
a 883/2004 rendeletben el6irt szabalyoknak megfeleléen melyik szocidlis biztonsagi szabalyozas
alkalmazand6, megfelel-e az egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazdsinak az 1408/71 rendelet
13. cikkének (1) bekezdésében és a 883/2004 rendelet 11. cikkében kimondott elvének. Nem
zarhat6 ki ugyanis, hogy az ilyen kiilon vizsgalat az alapiigyben széban forgé koriilményektdl
eltéré korilmények kozott ahhoz vezethet, hogy eltéré jogszabalyok ugyanazon személyre és
ugyanarra az idGszakra egyidejilileg alkalmazanddk. Ennélfogva e birdsag sziikségesnek tartja,
hogy kérdést intézzen a Birdsidghoz azzal kapcsolatban, hogy az 1408/71 rendelet és a 883/2004
rendelet alkalmazandé-e az alapiigy targyat képezohoz hasonld helyzetre, és ha igen, hogyan kell
e rendeleteket alkalmazni.

Amennyiben a Birésag gy itélné meg, hogy e rendeletek alkalmazanddk a jelen tigyben, a kérdést
el6terjesztd birdsag ezenkiviil a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdésében elbirt atmeneti
rendelkezés értelmezését kéri egy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a vitatott iddszakot és tovabbi szakmai
tevékenységének Svijcban tortén6 megkezdését megel6zéen W M, aki egyidejlileg Ausztridban és
Liechtensteinben is 0nallé vallalkozdi tevékenységet folytatott, ausztriai lakéhelye miatt az
1408/71 rendelet 14a. cikke 2. pontjanak megfeleléen az osztrak jogszabalyok hatilya ala
tartozott. Marpedig az 1408/71 rendelet helyébe 1ép6 883/2004 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése elbirja, hogy a tobb tagallamban folytatott 6néllé véllalkozéi tevékenység esetén a
lakéhely szerinti tagallam jogszabalyait csak akkor kell alkalmazni, ha a tevékenységek jelentds
részét ott is folytatjak, és ennek hidnyaban annak a tagallamnak a jogszabdlyait kell alkalmazni,
amelyben az érintett személy tevékenységének kozponti érdekeltsége talalhaté. Igy a
liechtensteini jogszabalyokat kell alkalmazni W M-re a vitatott idészakban, mivel tevékenysége
jelentds részét Liechtensteinben végezte. Mindazonaltal a 883/2004 rendelet 87. cikkének
(8) bekezdése alapjan az osztrdk szocidlis biztonsagi jogszabalyok tovéabbra is alkalmazanddk
voltak W M-re, mivel helyzete e rendelet hatdlybalépését kovetden valtozatlan maradt.

A kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az a koriilmény, hogy W M,
aki mar két dllamban, koztiik egy unids tagallamban és egy EGT-tag EFT A-dllamban folytat keresé
tevékenységet, egy harmadik allamban, nevezetesen a Svdjci Allamszévetségben kezd kis
jelent6ségli tovabbi keresétevékenységet, a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése
értelmében vett ,adott helyzet” megvaltozasanak mindsiil-e.
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E koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Alkalmazni kell-e a [987/2009 rendelettel] 6sszefiiggésben értelmezett [883/2004 rendeletben]
el6irt, a szocidlis biztonsag teriiletén alkalmazandé jogszabdlyok meghatarozasara vonatkozé
unids jogi szabalyokat egy olyan tényallasra, amelyben egy uniés polgar egyszerre folytat
keresGtevékenységet egy unids tagallamban, egy EGT-EFTA-dllamban (Liechtenstein) és
Svéjcban?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

2) Ugy kell-e ilyen esetben alkalmazni a [987/2009 rendelettel] 6sszefiiggésben értelmezett
[883/2004 rendeletet], hogy a szocialis biztonsagi jogszabalyok alkalmazhatésagat egyrészt az
uniés tagallam és az EGT-EFTA-dllam kozotti viszonylatban, masrészt az unids tagallam és
Svéjc kozotti viszonylatban kiilon-kiilon kell vizsgélni, és ennek megfelel6en az alkalmazandé
jogszabalyokrdl kiilon-kiilon kell igazolast kiallitani?

3) A [883/2004 rendelet] 87. cikkének (8) bekezdése értelmében az ,adott helyzet”
megvaltozasdanak mindsiil-e, ha a keresétevékenységet az emlitett rendelet hatdlya ald tartozé
valamely tovabbi dllamban kezdik meg, még akkor is, ha ez nem eredményezi az alkalmazandé
jogszabalyok valtozdsat sem a [883/2004 rendelet], sem az [1408/71 rendelet] alapjan, és a
tevékenység olyan margindlis jelleg(i, hogy az 0sszjovedelemnek csak mintegy 3%-at teszi ki

Szerepet jatszik-e ebben a tekintetben, hogy a madsodik kérdés értelmében a kétoldalu
kapcsolatokban a koordinéciot egyrészt az eddig érintett allamok kozott, masrészt pedig az
eddig érintett dllamok egyike és egy ,tovabbi” dllam kozott kell megvaldsitani?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harom kérdésével, amelyeket célszert egyiittesen vizsgélni,
a kérdést elGterjeszté6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1408/71 rendeletet és
a 987/2009 rendelettel osszefiiggésben értelmezett 883/2004 rendeletet akként kell-e értelmezni,
hogy azok alkalmazanddk olyan helyzetre, amikor egy olyan unids polgar, aki egyidejiileg folytat
onallo vallalkozoéi szakmai tevékenységet egy unids tagallamban és egy EGT-tag EFTA-dllamban,
Svéjcban tovabbi 6ndll6 vallalkozo6i szakmai tevékenységet kezd. Igenld valasz esetén a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az e rendeletek értelmében az ilyen
helyzetre alkalmazandé szocidlis biztonsagi jogszabélyokat kiilon kell-e meghatarozni, mégpedig
egyrészt a tagdllam és az EGT-tag EFTA-dllam kozotti kapcsolatokat illetéen az
EGT-Megallapodas alapjan, masrészt pedig a személyek szabad mozgasardl sz6lé megéllapodas
alapjan az uniés tagallam és a Svajci Allamszovetség kozotti kapcsolatokat illetéen.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az EGT-Megéllapodds 28-30. cikke, valamint
VI. melléklete (Szocidlis biztonsdg) el6irja, hogy a 883/2004 és a 987/2009 rendeletet alkalmazni
kell az Unié tagallamait és a Liechtensteini Hercegséget érint6 helyzetekben. Hasonléképpen, a
személyek szabad mozgasardl sz6lé megallapodas, kiilonosen annak 8. cikke és II. melléklete
el6irja, hogy ugyanezen rendeleteket kell alkalmazni az Unié tagdllamait és a Svijci
Allamszévetséget érinté helyzetekben.

ECLI:EU:C:2024:802 9
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 883/2004 és a 987/2009 rendelet alkalmazandé az olyan helyzetre, mint
amelyrdl az alapligyben szé van, amelyben egy egyidejiileg Ausztridban és Liechtensteinben 6nallé
vallalkozdéként keres6 tevékenységet folytatéd unids polgar Svajcban tovabbi 6ndllé vallalkozoéi
szakmai tevékenységet kezd.

Minden ezzel ellentétes értelmezés megakaddlyoznd az uniés polgart abban, hogy éljen a
883/2004 és a 987/2009 rendelet alapjan 6t megilleté jogokkal, kovetkezésképpen hatranyos
helyzetbe hoznd 6t pusztdn amiatt, hogy a szabad mozgashoz valé jogat nemcsak
Liechtensteinben, hanem Svajcban is gyakorolta.

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a személyek szabad mozgasa, amelyet a
személyek szabad mozgdsardl sz6lé megallapodas garantdl, akaddlyozva lenne, ha valamely
Szerz6dé Fél allampolgarat hatrany érné szarmazasi dllamdban pusztian amiatt, hogy gyakorolta a
szabad mozgashoz valé jogat (2019. februar 26-i Wachtler itélet, C-581/17, EU:C:2019:138,
53. pont). Az ilyen értelmezés figyelmen kiviil hagynd azt a tényt is, hogy az EGT-Megallapodas
lehet6vé teszi az izlandi, liechtensteini és norvég dllampolgarok szdmadra, hogy az Unio teriiletén a
883/2004 és a 987/2009 rendelet alapjan 6ket megillet6 jogokra hivatkozzanak, ugyanakkor ezen
allamokban a tagidllamok dallampolgarai is hivatkozhatnak e jogokra (2013. szeptember 26-i
Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet, C-431/11, EU:C:2013:589, 55. pont).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a 883/2004 és a 987/2009 rendeletnek az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld, harom kiillonbozé dllamot érinté helyzetre torténd alkalmazdsa csokkenti
annak kockazatat, hogy az érintett egyidejlileg tobb allam szocidlis biztonsagi jogszabalyainak
hatdlya ald is tartozik, mivel az egyetlen tagillam jogszabdlyai alkalmazédsara vonatkozd, az
emlitett rendeletek daltal kovetett elvnek megfeleléen az e rendeletek hatdlya ald tartozé
személyeket egyetlen tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald kell vonni. mindez a tobb nemzeti
szabdlyozés egyidejii alkalmazasabdl esetlegesen eredé bonyodalmak elkeriilése, valamint azon
bonyodalmak megsziintetése érdekében, amelyek az Unién beliil, az EGT-tag EFT A-allamokban
és Sviajcban utazé személyek esetében az alkalmazandd jogszabalyok részleges vagy teljes
halmozdddasanak kovetkezményei lennének (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 6-i V itélet,
C-33/18, EU:C:2019:470, 42. pont; 2022. oktéber 13-i Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringbank [Munkaer6-kolcsonzés keretében torténé munkavégzési tevékenységek kozotti
id6kozok] itélet, C-713/20, EU:C:2022:782, 39. pont).

Ami a 883/2004 és a 987/2009 rendeletnek az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetre
torténd alkalmazasara vonatkozé eljarast illeti, meg kell allapitani, hogy mivel e rendeletek két
kiilonboz6 jogalap, nevezetesen az EGT-Megallapodas és a személyek szabad mozgasarél szolé
megallapodds alapjan alkalmazanddk, az érintettre a vitatott idészakban alkalmazandé szocidlis
biztonsagi jogszabdlyok meghatarozasanak logikusan tiikkroznie kell ezt a kett&sséget.

Igy a jelen iigyben az emlitett rendeleteket kiilon kell alkalmazni, vagyis egyrészt az Osztrak
Koztarsasag és a Liechtensteini Hercegség kozotti kapcsolatokat illetéen az EGT-Megallapodas
alapjan, amint az mar azel6tt tortént, hogy az érintett személy Svijcban tovabbi 6ndll6 vallalkozdi
tevékenységet kezdett volna folytatni, masrészt pedig az Osztrak Koztarsasag és a Svijci
Allamszévetség kozotti kapesolatokat illetéen a személyek szabad mozgésarél sz616 megallapodas
alapjan.

El6szor is, ami az EGT-Megallapodast illeti, amely tobbek kozott az Osztrak Koztarsasagot és a

Liechtensteini Hercegséget érint6 helyzeteket szabdlyozza, a 883/2004 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az érintett személy csak akkor tartozik a lakéhely
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szerinti tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald, ha tevékenységének jelent8s részét ott végzi. A
987/2009 rendelet 14. cikkének (8) bekezdése pontositja, hogy a 883/2004 rendelet 13. cikke
(1) és (2) bekezdésének alkalmazdsdban a munkavallaléi vagy 6néllé vallalkozoéi tevékenység
~lényeges részének” valamely tagallamban valé gyakorlasa azt jelenti, hogy a munkavallalé vagy
onall6 vallalkozé tevékenységeinek mennyiségileg jelentds részét ott gyakorolja, anélkiil, hogy
szlikségszerlien e tevékenységek fobb részérdl lenne szé. Annak meghatdrozasakor, hogy a
tevékenységek jelent8s részét egy tagallamban végzik-e, 6nallé véllalkozoi tevékenység esetén az
arbevételt, a munkaid6t, a nyujtott szolgaltatasok szamat és/vagy a jovedelmet kell figyelembe
venni. Ezen ismérvek tekintetében a 25%-nal kisebb aranyu megfelelés — amit atfogo értékelés
keretében kell megallapitani — azt jelzi, hogy a tevékenységek jelentés része nem az adott
tagallamban folyik.

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kittinik, hogy a vitatott id6szakban W M egyszerre
folytatott keresGtevékenységet Ausztridban és Liechtensteinben, amely jovedelmének 19%-it,
illetve 78%-at tette ki. Kovetkezésképpen a W M dltal a vitatott idészakban a lakéhelye szerinti
tagallamban, azaz az Osztrdk Koztarsasagban folytatott keres6tevékenység a jovedelmének
kevesebb mint 25%-at tette ki. Nem tekinthetd tehat ugy, hogy tevékenységeinek jelentds részét
ebben a tagdllamban folytatta.

A 883/2004 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy ha az érintett személy nem
abban a tagdllamban rendelkezik lakoéhellyel, amelyben tevékenységének jelentds részét végzi,
akkor azon tagillam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, ahol a tevékenységének kozpontja
taldlhat6. A 987/2009 rendelet 14. cikkének (9) bekezdése szerint az 6néllé vallalkozénak az
emlitett 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,érdekeltségi kozpontjat” a szakmai
tevékenységét alkoté elemek Osszességét — kiillondsen azt a helyet, ahol az érintett személy
tevékenységeinek alland6 és alland6 székhelye taldlhatd, a szokasos jelleget vagy a végzett
tevékenység idStartamat, a nyujtott szolgaltatdsok szamadt, valamint az érdekeltnek az Osszes
korilménybdl kitliné szandékat — figyelembe véve kell meghatarozni.

Tekintettel arra, hogy a vitatott idészakban W M szakmai tevékenységének nagyobb részét
Liechtensteinben végezte, a tevékenységeinek kozpontja ebben az allamban volt, a 883/2004
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a 987/2009 rendelet 14. cikkének (9) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett b) pontja alapjan a vitatott idészakban a liechtensteini szocidlis
biztonsagi jogszabalyok hatalya ald kellett tartoznia.

Kovetkezésképpen ezen idészak alatt az érintett fGszabaly szerint mds tagallam jogszabdlyainak
hatdlya ala tartozott, mint amely tagillam jogszabalyainak hatdlya ald az 1408/71 rendelet II. cime
alapjan tartozott, vagyis az osztrak szocidlis biztonsagi jogszabalyok hatdlya ala.

Meg kell azonban éllapitani, hogy ilyen helyzetben a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése
el6irja, hogy az 1408/71 rendelet II. cime alapjan alkalmazand¢ szocidlis biztonsdgi jogszabalyokat
tovabbra is alkalmazni kell, amig az adott helyzet valtozatlan marad, de legfeljebb a 883/2004
rendelet alkalmazasanak napjatél szamitott tiz évig.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a vitatott idészakban az adott helyzet valtozatlan maradt-e,
mivel igenlé vélasz esetén az osztrak szocidlis biztonsagi jogszabalyokat tovabbra is alkalmazni kell
W M-re. Ennek érdekében kiilonosen azt kell meghatarozni, hogy az a koriilmény, hogy W M, aki
egyidejlileg mar 6nallé szakmai tevékenységet folytat valamely uniés tagillamban, nevezetesen az
Osztrak Koztarsasagban és az EGT-tag EFTA-tagallamban, nevezetesen a Liechtensteini
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Hercegségben, szintén egyidejlileg kezdi meg a teljes jovedelmének 3%-at kitevé tovabbi 6nallé
vallalkozdi szakmai tevékenységet, a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése értelmében vett
»adott helyzet megvaltozasdnak” mindsiil-e.

E tekintetben elegend6 azt megallapitani, amint azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben tette, hogy
az EGT-Megéllapodas alkalmazdsdban, amely tobbek kozott az Osztrak Koztarsasag és a
Liechtensteini Hercegség kozotti kapcsolatokat szabélyozza, a Svajci Allamszovetség harmadik
allam. Kovetkezésképpen az érintett altal Svdjcban folytatott szakmai tevékenység nem relevans
az elvégzendd vizsgdlat keretében.

Ebbédl kovetkezik, hogy még ha W M a vitatott idészakban tovabbi o6ndllé véllalkozéi
tevékenységet folytatott is Svdjcban, a 883/2004 rendelet hatdlybalépése el6tt fenndllo helyzet
valtozatlan maradt. Az érintettnek tehat e rendelet 87. cikkének (8) bekezdése alapjan tovabbra is
az osztrak szocidlis biztonsagi jogszabalyok hatalya ald kellett tartoznia.

Misodszor, ami a személyek szabad mozgasarol szol6 megallapodast illeti, amely tobbek kozott az
Osztrdk Koztarsasagot és a Svajci Allamszdvetséget érinté helyzeteket szabalyozza, meg kell
allapitani, hogy a jelen tigyben W M a vitatott idészakban egyszerre folytatott 6nallé vallalkozéi
tevékenységet Ausztridban és Svajcban, jovedelmének koriilbelill 19%-at, illetve 3%-at kitevd
mértékben. Jdllehet az érintett altal Ausztridban — ahol lakdhellyel rendelkezett — folytatott
szakmai tevékenység tobbségi, jovedelmének kevesebb mint 25%—at tette ki. Ennélfogva W M-re
a 987/2009 rendelet 14. cikke (8) bekezdésének megfeleléen nem lehetett alkalmazni a 883/2004
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hanem e rendelet 13. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak megfeleléen azon tagillam jogszabélyainak hatdlya ala kellett tartoznia, amelyben a
tevékenységeinek kozpontja volt.

Tekintettel arra, hogy a vitatott idészakban W M Ausztridban rendelkezett lakéhellyel, és a
személyek szabad mozgdasardl szél6 megdllapodés alapjan tevékenységeinek nagyobb részét ott
végezte, az érintett érdekeltségeinek kozpontja Ausztridban volt. Kovetkezésképpen az osztrak
szocidlis biztonsagi jogszabalyok hatdlya ald kellett tartoznia.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az a koriilmény, hogy a vitatott idészakban W M
egyidejlileg jovedelmének 78%-at kitevé oOnallé vallalkozdi tevékenységet is folytatott
Liechtensteinben. Ugyanis, amint azt a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben hangsulyozta, e
korilmény nem relevans a személyek szabad mozgasarél sz6lé megéllapodds szempontjabdl,
mivel e megallapodas alkalmazasiban a Liechtensteini Hercegség harmadik allam.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiligyben széban forgd helyzetre az EGT-Megallapodas és a
személyek szabad mozgisardl sz6lé megallapodds alapjan alkalmazand6 1408/71 rendelet és
883/2004 rendelet relevans rendelkezéseinek megfeleléen, amelyeket kiilon-kiilon kell vizsgélni, a
vitatott idészakban ugyanazon szocidlis biztonsagi jogszabalyok, vagyis az osztrdk szocidlis
biztonsagi jogszabalyok alkalmazandék W M-re, igy az illetékes hatdsdgoknak egyetlen igazolast
kell kiallitaniuk.

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag éltal feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni,
hogy az 1408/71 rendelet és a 987/2009 rendelettel Osszefiiggésben értelmezett 883/2004
rendelet az EGT-Megallapodas és a személyek szabad mozgéasardl sz6lé6 megallapodds alapjan
alkalmazand6 olyan helyzetre, amikor egy olyan uniés polgar, aki egyidejlileg folytat 6nallé
vallalkozo6i szakmai tevékenységet egy unids tagdllamban és egy EGT-tag EFTA-allamban,
Svdjcban tovabbi 6nallé vallalkozdi szakmai tevékenységet kezd. E rendeletek vonatkozé
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rendelkezéseinek megfelel6en kiilon-kiilon kell meghatdrozni az egyrészt az EGT-megallapodas
keretében, masrészt pedig a személyek szabad mozgiasardl sz6lé megallapodds keretében
alkalmazando szocidlis biztonséagi jogszabalyokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2004. marcius 31-i 631/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott
1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel moddositott és naprakésszé tett, a
szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6nallé
vallalkozékra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szolé, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendeletet és a 2012. majus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel moédositott, a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasardl szolo,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet a 2012. majus 22-i
465/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasardl szolé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras
megallapitasarol szo6l6, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azok a Bolgar Koztarsasagnak és Romanianak az Eurdpai Gazdasagi Térségben vald
részvételérol szoléo megallapodassal mddositott, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo,
1992. majus 2-i megallapodas és az egyrészr6l az Eurdpai Kozosség és tagallamai,
masrészrél a Svajci Allamszovetség kozott 1étrejott, a személyek szabad mozgasarél szélo,
Luxembourgban, 1999. junius 21-én aldirt megallapodas alapjan alkalmazandék olyan
helyzetre, amikor egy olyan uniés polgar, aki egyidejiileg folytat 6nall6 vallalkozdi szakmai
tevékenységet egy unios tagallamban és az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas egy olyan
allamaban, amely az Eurépai Gazdasagi Térség tagja, Svajcban tovabbi 6nallé vallalkozéi
szakmai tevékenységet kezd. E rendeletek vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen
kiilon-kiilon kell meghatarozni az egyrészt az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo
megallapodas keretében, masrészt pedig az egyrészrol az Eurdpai Kozosség és tagallamai,
masrészrél a Svajci Allamszovetség kozott 1étrejott, a személyek szabad mozgasarél szo6l6
megallapodas keretében alkalmazand¢ szocialis biztonsagi jogszabalyokat.

Aléirdsok
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