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Allianz Hungaria Biztosité Zrt.
Generali-Providencia Biztosito Zrt.
Gépjarmit Markakeresked6k Orszagos Szovetsége
Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft.
Paragon-Alkusz Zrt., a Magyar Opelkereskeddk Broker Kft. jogutodja
kontra
Gazdasagi Versenyhivatal

(a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»Verseny — Biztositotarsasagok és egyes gépjarmii-markakeresked6k kozotti olyan kétoldala
megallapodasok, amelyek alapjan a biztositdtarsasag altal biztositott jarmtvek javitdsa utdn a
biztositétarsasagok altal a markakereskedéknek fizetett javitasi 6radij a markakeresked6k mint az adott
biztositotarsasag kozvetitoi dltal a biztositotarsasag javara értékesitett biztositdsok szdzalékos aranyatol
figg — A Birésag hatdskore — A verseny korlatozasara iranyulé cél”

I — Bevezetés

1. A jelen tigyben a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozd kérdést terjesztett a Birdsag elé olyan eljardsban, amelyben a nemzeti
versenyhatdsag egyik hatdrozatanak jogszertiségét vitatjdk, amely hatdrozat versenykorlatozénak és a
magyar joggal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tobb magyar biztositétarsasag, markakereskedd és
jarmujavito, valamint az ez utdbbiakat tomoritd egyesiilet kozott killonb6zé modon 1étrejott, kiillonféle
megallapoddsokat.

2. A jelen tgyet két szempontbdl kell megvizsgilni. El6szor is, az tigy koriilményei — véleményem
szerint — megkovetelik az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatésaganak vizsgalatat.
Jollehet e kérdés az unids jog egyik rendelkezésére vonatkozik, nem vitds, hogy a jelen tényallast a
magyar versenyjogi rendelkezések szabdlyozzak. Ebben az értelemben azt fogom javasolni a
Birdsagnak, hogy allapitsa meg, hogy a magyar jognak az uniés jogra torténd, a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében vett ,kozvetlen és feltétlen utaldsa” nyilvanvalé hidnydban nem teljesiilnek az
ilyen jellegli elézetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésaga tekintetében megkovetelt
feltételek.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
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3. Ettdl fiiggetlenil masodlagos jelleggel elemezni fogom az iigy érdemét, amely — mint fentebb
emlitettem — a verseny korldtozdsdnak esetleges tényalldsat érinti kiilondsen bonyolult, vertikalis
megéllapoddsok alkotta kornyezetben, amelyet mindazonaltal egy horizontdlis jellegli megallapodas is
befolyasolhatott.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. A Szerz6dés 81. és 82. cikkében (EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk) meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet® 3. cikke szabélyozza az
EK 81. cikk és az EK 82. cikk (EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk), valamint a nemzeti
versenyszabalyok kozotti viszonyt.

5. E cikk (1) bekezdése értelmében, ,ha a tagillamok versenyhatdsigai vagy a nemzeti birésigok az
[EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdése szerinti megdllapoddsokra, vallalkozdsok tarsuldsainak dontéseire
vagy Osszehangolt magatartisokra, amelyek e rendelkezés értelmében befolyasolhatjadk a tagallamok
kozotti kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor az ilyen megallapodasokra,
dontésekre vagy Osszehangolt magatartasokra az [EUMSZ 101. cikket] is alkalmazniuk kell. Ha a
tagallamok versenyhatdsagai vagy a nemzeti birédsagok az [EUMSZ 102. cikk] dltal tiltott visszaélésre a
nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor az [EUMSZ 102. cikket] is alkalmazniuk kell.”

6. A 3. cikk (2) bekezdése akképp rendelkezik, hogy ,a nemzeti versenyjog alkalmazisa nem vezethet az
olyan megéllapodasoknak, vallalkozdsok tarsuldsai dontéseinek vagy Osszehangolt magatartdsoknak a
tilalmahoz, amelyek ugyan befolydsolhatjdk a tagallamok kozotti kereskedelmet, viszont az
[EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdésének értelmében nem korldtozzdk a versenyt, vagy amelyek
megfelelnek az [EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, az
[EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésének alkalmazasardl szOld rendelet hatdlya ald tartoznak. E rendelet
alapjan a tagallamok nem akaddlyozhaték meg abban, hogy a sajat teriiletiikon szigoribb nemzeti
jogszabalyokat alkalmazzanak a véllalkozasok 4&ltal folytatott egyoldalt magatartds tilalmara vagy
szankcionaldsara.”

7. Végiil a 3. cikk (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld:, ,A kozosségi jog altaldnos alapelveinek és
egyéb rendelkezéseinek csorbitdsa [helyesen: sérelme] nélkil az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazhaté
azokban az esetekben, amikor a versenyhatdsagok és a tagallamok nemzeti birdsigai a vallalkozasok
Osszefonddasdnak ellendrzésére vonatkozé nemzeti jogszabalyokat alkalmazzdk, illetve nem
akadalyozhatia meg a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek alapvetéen az
[EUMSZ 101. cikkben] és az [EUMSZ 102. cikkben] el6iranyzott céltdl eltérd célkitlizést szolgalnak.”

B — A magyar szabdlyozds

8. A magyar jogalkoté 1996-ban fogadta el a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szo6lé torvényt®, amelynek preambuluma értelmében a torvény megalkotdsara ,az Eurdpai
Kozosség jogszabdlyaihoz valé kozelités kovetelményét, valamint a hazai versenyjog hagyomadnyait is”
figyelembe véve keriilt sor.

2 — HL L 1, 25. o,; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.
3 — A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozds tilalmardl sz616 1996. évi LVIL térvény, a tovdbbiakban: Tpvt.
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9. A Tpvt. 1. §-dnak (2) bekezdése értelmében az EK 81. cikk és EK 82. cikk (EUMSZ 101. cikk és
EUMSZ 102. cikk) alkalmazéasa sordn az e cikkek hatalya ald tartozé piaci magatartisra is e torvény
eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni, akkor is, ha a Gazdasagi Versenyhivatal vagy magyar birdsag
eljarasanak van helye.

10. A Tpvt. ,A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma” cim@ IV. fejezetében foglalt
11. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,[t]ilos a vallalkozdsok kozotti megallapodds és Osszehangolt
magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének és mas hasonld szervezetének [...] a dontése, [...] amely a gazdasigi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.”

III - Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

11. 2002 vége ota szamos gépjarmdjavité-mihelyként is miikods gépjarmii-markakereskedd a
gépjarmti-markakereskedSk orszigos szovetségét (a tovabbiakban: GEMOSZ) bizta meg azzal, hogy
évente targyalja meg nevilkben a biztositétarsasigokkal a balesetben karosodott, e biztositéknal
biztositott gépjarmtvek javitasara alkalmazandé oéradijakra vonatkozé keretmegallapodasokat.

12. E markakeresked6k két szempontbdl dllnak kapcsolatban a biztositékkal, kiilonosen az Allianz
Hungéria Biztosité Zrt-vel (a tovabbiakban: Allianz) és a Generali-Providencia Biztosité Zrt-vel (a
tovdbbiakban: Generali). Egyrészt a biztositétarsasagok ,kozvetitéiként” jarnak el oly médon, hogy a
gépkocsieladds vagy -javitds esetén gépjarmui-biztositasokat ajanlanak tgyfeleiknek az emlitett
biztositotarsasdgok nevében. Mdsrészt a markakeresked6k megjavitjidk a balesetben kéarosodott, a
széban forgé biztositéknal biztositott gépkocsikat.

13. 2004-ben és 2005-ben a GEMOSZ és az Allianz keretmegallapoddsokat kotott a javitas Sradijaira
vonatkozéan. Az Allianz ezt kovetéen a keretmegdllapodasok alapjan egyedi megéllapoddsokat kotott
tobb markakereskedével, amely megallapodasok értelmében a markakeresked6k a balesetben
karosodott gépjarmiivek javitasaért magasabb o6radijat kapnak abban az esetben, ha az Allianzcal kotott
gépjarmu-biztositasok az adott gépjarmii-kereskedd dltal értékesitett biztositasok bizonyos szazalékat
teszi ki.*

14. A Generali a vonatkozé iddszakban nem keretmegéllapodasokat kotétt a GEMOSZ-szal, hanem
egyedi megdllapoddsokat a markakereskedékkel, a gyakorlatban a fent bemutatotthoz hasonld, az
oradij novelését célz6 zaradékot alkalmazva.®

15. A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. december 21-i hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kovetkezd
megallapodésok Osszeegyeztethetetlenek a Tpvt. 11. §-aval:

— Elsésorban a GEMOSZ altal a 2003 és 2005 kozotti idészakban a mérkakereskeddknek a
gépjarmijavitas tekintetében a biztositokkal szemben alkalmazandé ,ajanlott drakat” rogzité harom
dontése.

4 — Az Allianz szerint e biztosité tipusmegdllapoddsa hdrom, aszerint killonb6z6 dijazasi format foglalt magéban, hogy a markakereskedd
Allianz-biztositasokat értékesit, amelyek a mdrkakereskedd dltal értékesitett biztositdsok i. kevesebb mint 30%-anak, ii. 30-50%-anak, illetve
50%-anak feleltek-e meg. A gépjarmijavitds 6radijinak megtargyalt emelése i. 10-11% azon mdrkakereskeddk tekintetében, amelyek esetében
az Allianz-termékek biztositasértékesitésének kevesebb mint 30%-at tették ki, ii. 12—-13% a 30-50% kozotti értékesités esetében, illetve
iil. 14—15% azok esetében, amelyek értékesitésének 50%-at Allianz-termékek tették ki. A fentiek ellenére a vizsgalat ald vont masik biztosito, a
Generali azt allitja, hogy az Allianz és a markakeresked6k kozott 1étrejott megallapodasok nagy része a javitds dijanak emelését csak akkor irta
el6, ha a markakeresked6 altal értékesitett Allianz-termékek elérték osszes értékesitésének 50%-at.

5 — E biztosité szerint a Generali és a madrkakereskeddk kozott létrejott megéllapoddsok abban az esetben irtdk el a dij emelését, ha a
markakeresked6k Osszes biztositasi értékesitésének 30%-at Generali-termékek teszik ki, amely célkittizés 10%-kal haladta meg a Generali piaci
részesedését, amely a relevans idészakban 20% volt.
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— Masodsorban a 2004-ben és 2005-ben a GEMOSZ és az Allianz kozott létrejott
keretmegallapoddsok, valamint az ugyanezen id8szak alatt egyes markakereskeddk és az Allianz,
illetve a Generali kozott 1étrejott egyedi megallapodasok.

— Harmadsorban kiilonb6z6, 2000 és 2005 kozott egyrészt az Allianz vagy a Generali, masrészt
biztositasi alkuszok (Peugeot Maérkakereskeddk, Opelkereskedék és a Porsche Biztositasi Alkusz
Kft.) kozott kotott megallapoddsok, amelyek az érintett biztositékkal kotott biztositdsi szerzédések
darabszamatol fiiggd jutalékra vonatkoztak.

16. Hatdrozatanak alatamasztasara a Gazdasagi Versenyhivatal megdllapitotta, hogy a mind egyiittesen,
mind egyenként értékelt megallapodasok csoportja versenykorldtozé céld volt mind a
gépjarmu-biztositasok piacdn, mind pedig a gépjarmi-javitasi szolgdltatdsok piacan. A Gazdaséagi
Versenyhivatal gy itélte meg, hogy mivel e megallapoddsok nem voltak hatdssal a tagallamok kozotti
kereskedelemre, az EUMSZ 101. cikk azokra nem alkalmazandd, és ezért e megallapoddsok
jogellenessége kizarélag a magyar versenyjogbdl ered.

17. A megallapodasok jogellenességét megéllapitva a Gazdasagi Versenyhivatal megtiltotta a széban
forgé magatartasok folytatasat, és az Allianzcal szemben 5319000000 HUF, a Generalival szemben
1046 000000 HUF, a GEMOSZ-szal szemben 360000000 HUF, a Peugeot Markakereskeddkkel
szemben 13 600 000 HUF, valamint az Opelkereskeddkkel szemben 45000000 HUF 6sszegli birsagot
szabott ki.

18. Az alapeljaras felperesei altal az e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant el6terjesztett kereset
alapjan a Fo6varosi Birdsadg a vitatott hatdrozatot részben megvaltoztatta, azonban azt a Févarosi
[tél6tabla a Fovérosi Birdsag itéletével szembeni fellebbezés alapjan hozott itéletével teljes egészében
fenntartotta hatalyaban.

19. Az alapeljaras felperesei feltilvizsgélati kérelmet terjesztettek elé a Legfelsébb Birésaghoz ez utébbi
itélettel szemben. A Legfelsébb Birésag megallapitotta, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege
szinte teljesen megegyezik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és arra hivatkozva, hogy
nyilvanval6 érdek fizédik ahhoz, hogy az uniés jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést
kapjanak, a kovetkezd kérdést terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Minésithet6k-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe 1itk6z6 — a bels6 piaci versenyt kizard, korlatozo
vagy torzité céla - megallapodasnak egy biztositotirsasig és egyes autdjavitok, illetve a
biztositétarsasag és az autdjavitok egyesiilete kozotti olyan kétoldali megéllapodasok, amelyek alapjan
a biztositotarsasag altal biztositott jarmiivek javitdsa utdn a biztositétarsasig dltal a javitonak fizetett
javitasi oradij — tobbek kozott — a javité mint az adott biztositotarsasag biztositaskozvetitéje altal, a
biztositotarsasag javara kozvetitett biztositasok szamatol és aranyatdl is fligg?”

IV — Az elozetes dontéshozatalra terjesztett kérdés elfogadhatésagarol

20. A kérdést elbterjeszté birdsdg annak meghatirozasat kéri, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével ellentétes-e a vallalkozasok kozott létrejott megdallapoddsok egy meghatarozott tipusa.
Ugyanakkor magéban az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben is megéllapitasra keriil, hogy
a Szerz6dés e rendelkezése nem alkalmazandé ebben az iigyben, mivel a vitatott megéllapodasoknak
nincs hatdsuk a tagallamok kozotti kereskedelemre. Kovetkezésképpen ezek jogszertiségét kizardlag a
magyar versenyszabdlyok, konkrétan a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének viszonylatdban kell megvizsgélni.
Ezt a megkozelitést, a Gazdasagi Versenyhivatal hatdrozatdnak kiindulépontjat a felek egyike sem
vitatta.
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21. Az alapeljaras targyat képezd iigy ezen tisztan belsé jellege ellenére a Legfelsébb Birdsag ugy itélte
meg, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmezésére vonatkozé kérdést kell a Birdsdg elé terjeszteni, azon
érveléssel, hogy a vitatott megallapodisoknak a magyar nemzeti jog (a Tpvt.) alapjan torténd
mindsitése olyan elveken alapul, amelyek tartalmukat tekintve azonosak az EUM-Szerz6dés emlitett
cikkében szereplékkel.

22. A Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdése megfogalmazasbeli kiillonbségek nélkiil ténylegesen, szinte szdrol
széra datveszi a versenykorlatozé megallapodasoknak az EUMSZ 101. cikk (EK 81. cikk)
(1) bekezdésében eldirt tilalmat. Ez okbdl a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a vitatott
megiéllapoddsok versenykorlatozé megéllapoddsokként torténé mindsitéséhez az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében eldirt rendelkezések értelmezésére van sziikség, és a Birdsidg beavatkozasit azon
egyértelml kozosségi érdek igazolja, ,hogy a kozosségi jogbdl vett rendelkezések vagy fogalmak
(ilyenek a jelen feliilvizsgdlati eljarasban alkalmazandé, a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe foglalt fogalmak
is) egységes értelmezésre keriiljenek, a jovébeli eltéré értelmezések veszélyének elkeriilése végett,
fiiggetlenill attol, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak azokat.”

23. A Bizottsag szintén az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elfogadhatésiga mellett foglalt
allast. A Bizottsag tobbek kozott arra hivatkozik, hogy jollehet a jelen tigyben — a késébb emlitésre
keriil§ tigyektdl eltéréen — nem keriilt kozvetleniil alkalmazasra az unids jog, a versenyjogi torvény és
az unios jog kozotti sajatos kapcsolat sziikségessé teszi a magyar birésag altal kért értelmezést.

24. A Dzodzi-ligyben hozott itélettel® kezd6dé itéletsorozatban a Bir6sag ténylegesen megdllapitotta az
uniés jog valamely rendelkezésére vonatkozé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
elfogadhatdsagat, jollehet e rendelkezés nem volt alkalmazandé az alapiigyekben, ,abban a sajatsagos
esetben, amikor valamelyik tagallam nemzeti joga e kozosségi rendelkezés tartalmara utal az ezen
allam tisztan belsé helyzetére alkalmazandé szabdlyok meghatarozasa érdekében.” E megoldés alapjaul
az emlitett itélet arra az egyértelmd érdekre hivatkozik, ,hogy a kozosségi jogbdl vett rendelkezéseket
vagy fogalmakat egységesen értelmezzék a jovébeli eltérd értelmezések veszélyének elkeriilése végett,
fiiggetleniil att6l, hogy milyen korilmények kozott alkalmazzdk azokat”, jollehet ezt kovetSen a
nemzeti birésigok feladata a Birdsig dltal értelmezett rendelkezés alkalmazisa — figyelemmel az
el6ttiik folyo eljaras ténybeli és jogi kortilményeire —, valamint az uniés jogra torténdé utalds pontos
terjedelmének meghatérozisa.”

25. Kordbban tobb fétandcsnok is egyértelmd fenntartdsokat fogalmazott meg ezen itélkezési

gyakorlattal szemben.® E kritikdk ellenére a Birosig kés6bb megerdsitette ezt az itélkezési gyakorlatot.’

26. Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy az ilyen jellegli, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatosagianak elismerése nem feltétel nélkill tortént. Ennek megfeleléen mar a
Kleinwort Benson iigyben hozott itéletben' a Birdsag egy lényeges pontositast tett, megkovetelve,
hogy a nemzeti jog dltal az unids jogra torténd utalds ,kozvetlen és feltétlen” legyen, amely feltételt

6 — A C-279/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett tigyekben 1990. oktéber 18-dn hozott itélet (EBHT 1990., I-3763. o.). Hasonl6 precedens
talalhaté a 166/84. sz. Thomasdiinger-iigyben 1985. szeptember 26-dn hozott itéletben (EBHT 1985., 3001. o.) is.

7 — A Dzodzi-tigyben hozott itélet 34—41. pontja.

8 — E kritikus szempont jé Osszefoglaldsa taldlhaté Ruiz-Jarabo fétandcsnok C-1/99. sz. Kofisa Italia tigyre vonatkozdé 2000. szeptember 26-i
inditvanyanak (2001. januar 11-én hozott itélet; EBHT 2001., I-207. o.) 22. és ezt kovet6 pontjaiban. Eredetileg a fent hivatkozott
Thomasdiinger-tigyben 1985. mdjus 15-én ismertetett inditvanyaban Mancini f6tandcsnok is ellenezte az ilyen jellegii el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések elfogadasat, mivel ez véleménye szerint ellentétes lenne a Szerzédés rendelkezéseivel. Hasonlé megallapitdsokat tett
Darmon f6tandcsnok a fent hivatkozott Dzodzi-tigyre vonatkozé 1990. jalius 3-i inditvanydban, Tizzano f6tandcsnok a fent hivatkozott
Adam-tigyre vonatkozé inditvdnydban, valamint Jacobs fétanacsnok a C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyre vonatkozé 1996. szeptember 17-i
inditvanyaban (1997. julius 17-én hozott itélet; EBHT 1997., 1-4161. o.), tovabba a C-306/99. sz. BIAO-tigyre vonatkozé 2001. november 15-i
inditvanyaban (2003. janudr 27-én hozott itélet; EBHT 2003., I-1. 0.).

9 — Lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Leur-Bloem-iigyben hozott itéletet; a C-7/97. sz. Bronner-iigyben 1998. november 26-dn hozott itéletet
(EBHT 1998., I-7791. o.); a fent hivatkozott Kofisa Italia tigyben hozott itéletet, a fent hivatkozott Adam-tigyben hozott itéletet; a fent
hivatkozott BIAO-iigyben hozott itéletet és a C-3/04. sz., Poseidon Chartering tigyben 2006. maércius 16-dn hozott itéletet (EBHT 2006.,
1-2505. o.).

10 — A C-346/93. sz. tigyben 1995. maércius 28-an hozott itélet (EBHT 2003, I- 615. o.).
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tobb fétandcsnok is kifejezetten kiemelt." Ugyanezen irdnyvonalat kovetve a Club Nautico de Gran
Canaria tigyben hozott végzés szigortian alkalmazta e kivételt az Impuesto General Indirecto Canariéra
(IGIC) (kanari-szigeteki altaldnos kozvetett add) vonatkozé tényallds tekintetében. Ez az add 1ényegében
a héanak felel meg, de a Kandri-szigeteken alkalmazandd, az unids jog teriileti hatalyan kiviil. Bar az
IGIC-t szabdlyozé rendelkezés, amelynek értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsag kérte, a spanyol
héatorvényt vette at, a Birésdg megdllapitotta, hogy az emlitett szabdlyozds nem valésitott meg
skozvetlen és feltétlen” utaldst, hanem csak puszta tvételt, ami a kérdés elutasitdsidhoz vezetett."

27. lly médon az olyan itéletek, mint a Leur-Bloem-iigyben és a Kofisa Italia {igyben hozottak®, a
contrario érveléssel kozvetve megerdsitették ezen itélkezési gyakorlat érvényességét, és ugyanebben az
értelemben az ETI-ligyben hozott itélet", jollehet nem hivatkozott kozvetleniil a Kleinwort-Benson
tigyben hozott itéletre, egy hasonlé eset kapcsan megallapitotta, hogy a vitatott nemzeti rendelkezésben
szerepld, unids jogra vonatkozé utalds semmiféle feltételnek nem volt aldvetve.'

28. Legdjabban a Teresa Cicala iigyben hozott itéletben' (amelyre az eljards résztvevéi nem
hivatkozhattak beadvdnyaikban) elutasitasra keriilt egy el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés,
mivel a nemzeti jogszabdly nem tartalmazott ,az unids jogra torténd kozvetlen és feltétlen” utalast. Ily
moédon, a hivatkozott itélet megallapitotta, hogy ,azt, hogy a Birésag tisztan belsé helyzetekben
értelmezze az uniés jog rendelkezéseit, az igazolja, hogy e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil
és feltétel nélkil alkalmazhatéva tette.”'” Végil, ez a kovetlmény felmeriil a nemrég a Nolan-tigyben
hozott itéletben, amely tigyben a Birdsidg hatdskorének hidnyat éllapitotta meg azon okbdl, hogy a
nemzeti jog nem utalt kifejezetten és pontosan az unids jogra.'®

29. A hivatkozott feltételnek adandd jelentést illetéen Ggy vélem egyfeldl, hogy a ,kozvetlen utalds”
fordulat azt jelenti, hogy annak kifejezettnek és egyértelmtinek kell lennie. Végsé soron valédi
utalasnak kell lennie, mivel nem elegend6 egy egyszer(, irdnymutatds jellegli emlités. A ,feltétlen”
kifejezésbol véleményem szerint az kovetkezik, hogy az utalasnak a széban forgd szabdlyozis egészére
kell vonatkoznia. A nemzeti jogalkoténak az unids jogbdl kiemelt valamely meghatarozott
rendelkezésre torténd elszigetelt utaldsa véleményem szerint nem lehet elégséges, mivel a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak alkalmazasa, és végsé soron az elGzetes dontéshozatal iranti kérelemre adott
valasz ilyen esetben diszfunkciondlisnak bizonyulhat.

30. A mindkét kovetelménynek valé megfelelés alatt azt értem, hogy a kérdés el6zetes dontéshozatalra
val6 el6terjesztésének nemcsak jogszertinek kell lennie, hanem ezen tdlmenden a kérdést el is kell,
hogy fogadjak. A nemzeti jogalkoté azon spontian akaratdnak, hogy sajatjava tegye az unids jogot, az
lehet, sét kell, hogy legyen a logikus kovetkezménye, hogy a nemzeti birdsagnak el kell keriilnie, hogy
eltérjen az unids jognak az unids birdsag altal adott értelmezésétSl. Raadasul ésszerd, hogy az ilyen
tigyekben a kérdés nemzeti birdsig dltali el6zetes dontéshozatalra torténd elSterjesztésének nem
esetlegesen és véletlenszertien kell torténnie, hanem dllanddsult és megszilardult gyakorlaton kell
alapulnia.

11 — Ruiz-Jarabo fétandcsnoknak a fent hivatkozott Kofisa Italia {igyre vonatkozé inditvanya, Jacobs f6tanacsnoknak a fent hivatkozott
BIAO-tigyre vonatkozé inditvénya és Tizzano f6tanacsnoknak a fent hivatkozott Adam-iigyre vonatkozé inditvanya.

12 — A C-186/07. sz. tigyben hozott végzés.

13 — A fent hivatkozott itéletek, 27., illetve 29. pont.

14 — A C-280/06. sz. tigyben 2007. december 11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-10893. o.).
15 — A 25. pont.

16 — A C-482/10. sz. iigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-14139. o.).
17 — A Cicala-tigyben hozott itélet 19. pontja.

18 — A C-583/10. sz., Nolan-iigyben 2012. oktéber 18-dn hozott itélet 47. pontja.
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31. E tekintetben végiil meg kell allapitanom, hogy felesleges feltenni azt a kérdést, hogy a nemzeti
birésag alkalmazkodni fog-e a Birdsdg valaszahoz. A joéhiszeml egyiittmikodés elvének egyik
nyilvanval6 kovetkezményeképpen az a nemzeti birdsdg, amely a Birdsaghoz fordult, és kérdést
terjesztett elé elézetes dontéshozatalra, e koriilmények kozott nem tehet mast, mint hogy figyelembe
veszi a Birésdg valaszit.

32. A Cicala-ligyhoz hasonléan az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatésdganak
meghatarozasa céljabol el6szor is tehat azt kell megvizsgalni, hogy a magyar torvény tartalmaz-e az
eurdpai versenyjogi rendelkezésekre valé ,kozvetlen és feltétlen utalast”.

33. Amint mdr jeleztem, az emlitett itéletre nem hivatkozhattak a jelen eljaras résztvevéi, mivel ezen
itélet meghozataldra beadvanyaik benyujtasat kovetSen keriilt sor. Mindazonéltal ez az itélet kiillonosen
relevans precedenst jelent a jelen iigy tekintetében, mivel a két {igy kozott van bizonyos hasonldsag.

34. Egyfeldl a Cicala-iigyben hozott itélet 25. és 26. pontja hangsulyozza, hogy az ilyen esetekben a
vitatott nemzeti szabdlyozds ,a »kozosségi jogrendbdl fakadd elvekre« utal altalanossagban”, és nem
azon unids jogi rendelkezésekre, amelyekre az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
vonatkozik, sem pedig ugyanezen jogteriilet egyéb rendelkezéseire, amiért is ,nem dallapithaté meg,
hogy az elSterjesztett kérdésekben szerepldé rendelkezéseket 6nmagukban kozvetleniil alkalmazhatéva
tette az olasz jog”. A jelen tigyben vitatott magyar torvény esetében az utalds még éltalanosabb, mivel
arra szoritkozik, hogy a preambulumban elvontan ,az Eurdpai Kozosség jogszabdlyaihoz valé kozelités
kovetelményére, valamint a hazai versenyjog hagyomadnyaira” hivatkozik. Ez azonban nem meglepé,
hiszen egy olyan allamrdl van sz, amely még ekkor messze van attél, hogy elérje az Eurépai Uniéhoz
valé csatlakozastol.

35. Masfelél hangsulyozni kell azt a tényt, hogy a kérdést elSterjeszté birdsigok mindkét tigyben
els6dleges unids jogi rendelkezések értelmezését kérik, amelyek raadasul még inkabb altaldnos
jellegliek, szinte elvszertiek, az egyik tigyben az EUMSZ 296. cikk madsodik bekezdése és a Charta
41. cikke (2) bekezdésének c) pontja, amelyek a jogi aktusok indokoldsdnak kotelezettségére
vonatkoznak, illetve a masik tigyben az EUMSZ 101. cikkben szerepld, a verseny korlatozasara
iranyul6 cél fogalma.

36. E koriilményekre figyelemmel nem lehet azt allitani, hogy a magyar versenytérvény ,kozvetlen és
feltétlen utalast” tesz az EUMSZ 101. cikkre. Egyfel6l e torvény preambuluma csak éltalanossagban
utal az ,Eurdpai Kozosség” versenyjogi szabdlyozdsara, anélkill hogy kifejezetten és egyértelmiien
megemlitene valamely egyedi rendelkezést, rdadasul e szabdlyozds a sajat nemzeti hagyomanyok
mellett mint tovabbi irdnymutatds kertl emlitésre. Masfel6l a magyar torvényben — akarcsak az olasz
torvényben a Cicala-ligyben — egyaltalan nem szerepel az, hogy a hivatkozott utalds kovetkezménye a
nemzeti rendelkezések alkalmazasdnak kizdrasa.” Végil az elSterjesztett kérdés nem rendelkezik
semmiféle egyedi jelleggel, mivel maginak a versenyt korlatozé magatartasnak az elsédleges jog
szerinti fogalmdra vonatkozik.

37. A fentiekbdl fészabdly szerint azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jelen {igyben az Uniénak
nem fizédik nyilvdnvalé érdeke az uniés jog kozvetlen és feltétel nélkiili atvételébdl eredd elbzetes
dontéshozatalra  elGterjesztett kérdés targyat alkoté rendelkezés egységes értelmezésének
megorzéséhez.

19 — Ezen elvvel kapcsolatban lasd a C-200/07. sz. és C-201/07. sz., Marra és Clemente egyesitett tigyekben 2008. oktéber 18-dn hozott itélet
(EBHT 2008., I-7929. 0.) 41. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

20 — A fent hivatkozott Cicala-tigyben hozott itélet 28. pontja.
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38. Ezt kovetden® még vélaszt kell adni a Bizottsag azon dllitdsdra, miszerint kivételesként kell kezelni
az olyan ugyeket, amelyekben a nemzeti jog a versenykorldtozé magatartasokra vonatkozé uniés jogi
rendelkezéseket veszi 4t.

39. A Bizottsag ugyanis az 1/2003 rendelet 3. cikkére és az itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva azt
allitja, hogy ez a nyilvanvalé érdek a versenyjog teriiletén altaldnos jelleggel fennall. Véleményem
szerint, jollehet léteznek azt alditdmasztd érvek, hogy az Unié széban forgd érdeke valamivel erdsebb

lehet a versenyjog teriiletén, ez a késébb kifejtendé okokbdl nem terjedhet a kozvetlen és feltétel
nélkili atvétel kovetelményéig.

40. Egyfeldl bizonyos az, hogy a Dzodzi-ligyben hozott itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat alkalmazasa
killonosképpen megerésodott a versenyjog teriiletén. A fent hivatkozott Bronner-, Poseidon Chartering
és ETI-tigyekben hozott itéletekben, valamint a Confederacién Espafola de Empresarios de Estaciones
de Servicio tigyben hozott itéletben® a Birésdg elfogadhaténak mindsitett tobb el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdést olyan tigyekben, amelyekben az alapiigyek fészabaly szerint kiviil estek az unids

jog alkalmazasanak korén, és targyuk valéjaban valamely nemzeti versenyjogi rendelkezés volt.

41. Ezekben az tigyekben a Birésig hataskore fenndlldsdanak alatdmasztisa érdekében az azon alapuld
érvelésre is hivatkozott, hogy el kell kertilni az eltéréseket az ugyanazon unids jogi rendelkezés
értelmezésében aszerint, hogy az csak kozvetve alkalmazandd (a nemzeti jog dltali utalason keresztiil),
illetve kozvetleniil (amennyiben az mind a nemzeti jog, mind pedig az EUMSZ 101. cikk alkalmazasi
korébe tartozik).*

42. Az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis a nemzeti versenyjogi
rendelkezéseket (mint a Tpvt. 11. §-dnak (1) bekezdését) az EUMSZ 101. cikkel és az
EUMSZ 102. cikkel egyiitt kell alkalmazni, amikor a vitatott megallapodasok, dontések vagy
magatartasok a Szerzédés értelmében véve ,befolydsolhatjak a tagallamok kozotti kereskedelmet”.

43. Ezzel szemben ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezéseket az
unids jogtdl fiiggetleniil kell alkalmazni, amikor nem all fenn a tagallamok kozotti kereskedelem ezen
potencidlis érintettsége. Az unids jogalkoté e tekintetben egyértelmien fejezte ki magat: az 1/2003
rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése kifejezetten elbirja ezt a pontositast, és a kereskedelemre
gyakorolt hatdsra vonatkozé koncepciérdl szdlé bizottsdgi irdnymutatds eldirja, hogy ez a kritérium is
»meghatdrozza alz EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok

végrehajtasardl szolé 1/2003 rendelet 3. cikkének alkalmazési korét”>

44. Kovetkezésképpen, amikor lehetséges a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds, a
nemzeti jogot az unidés joggal egyiittesen kell alkalmazni (az 1/2003 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése), és ez utdbbi ,gatként” miikodik, azonban ezen eseteken kiviill a nemzeti versenyjogi
szabalyokat f@szabdly szerint az wuniés jogtol fliggetleniil kell alkalmazni (kovetkezésképpen
értelmezni).

21 — Azon a tényen tdl, hogy a Bizottsag a targyalason elismerte, hogy nem ,kozvetlen és feltétlen utaldsrél” van szo.

22 — A C-217/05. sz. iigyben 2006. december 14-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-11987. o.).

23 — A fent hivatkozott Bronner-iigyben hozott itélet 19. és 20. pontja, a fent hivatkozott Poseidon Chartering tigyben hozott itélet 16. pontja, a
fent hivatkozott Confederacion Espainola de Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben hozott itélet 20. pontja és a fent hivatkozott
ETI-tigyben hozott itélet 26. pontja. Ugyanebben az értelemben lasd Kokott fétandcsnoknak az Espanola de Empresarios de Estaciones de
Servicio tigyre vonatkozd 2006. julius 13-i inditvanyét és az ETI-tigyre vonatkozé 2007. jalius 3-i inditvanyat.

24 — A Bizottsag kozleménye — A Szerz6dés 81. és 82. cikkében foglalt, a kereskedelemre gyakorolt hatdsra vonatkozé koncepciérdl szélo
irdnymutatas (HL C 101., 81. o.) 8. pontja. Lasd tovédbbd a Bizottsig és az EU tagallamainak birdsagai kozott az EK-Szerzédés 81. és
82. cikkének alkalmazdsa terén folytatott egytittmiikodésrél szolo bizottsagi kozlemény (HL C 101., 54. o.) 6. pontjat.
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45. A Szerz6dés és az 1/2003 rendelet fényében ugyanis a tagdllamoknak a verseny teriiletén sajat
cselekvési mozgasteriik van, amely nemcsak puszta kozigazgatasi és végrehajtasi lehetéségeket foglal
magaban, hanem szabdlyozasi hatdskort is. Amikor e hatdskort a szamadra Kkijelolt teriileten
gyakoroljak, ezt semmiképp nem korlatozza az unids jog elsébbsége, mivel az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 102. cikk e hataskorre nem alkalmazandd, és e teriileten nem létezik eurdpai harmonizdcids
szabaly.

46. Az 1/2003 rendelet 3. cikke tehat 6nmagdban nem elegendé ahhoz, hogy megalapozza a Birdsag
hataskorét az ehhez hasonld tigyekben, amelyekben az alapeljarast kizarélag a nemzeti rendelkezések
alkalmazéséval kell megoldani.” Ellenkezd esetben elveszitené hatékony érvényesiilését a ,tagillamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds” megkiilonboztet kritériuma, és sziikségtelen beavatkozasra
keriilne sor a tagallamok szamara szandékosan fenntartott szuverenitas teriiletén.

47. Kétségtelen, hogy az utébbi években a nemzeti versenyjogok fokozatos ,eurdpaizalédasa” volt
megfigyelhet6, amelyek els6sorban az 1j tagallamokban gyakran az uniés jogot alkalmaztak
modellként.”® Ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek az ,eurdpaiziléddsnak” az itélkezési gyakorlat
utjan kell végbemennie. Jollehet célszerd, s6t kivanatos lenne, hogy a tagallamok az uniés joggal vald
konvergencidra torekedjenek a tisztin belsé (a tagdllamok kozotti kereskedelemre hatdssal nem jard)
tigyekre alkalmazandd versenyjogi szabdlyozas teriiletén, és hogy e nemzeti jog alkalmazdsa és
értelmezése sordn a nemzeti hatésagok figyelembe vegyék a Birdsagnak az EUMSZ 101. cikkre és az
EUMSZ 102. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatat, ezt a harmonizdci6t nem az elGzetes
dontéshozatali eljaras atjan kell véghezvinni.

48. Osszegzésképpen tehdt az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatésiga kizérdlag
az uniés jogra torténé valdsdgos, a fent hivatkozott Kleinwort-Benson és Teresa Cicala-ligyekben
hozott itéletekben megkdvetelthez hasonld ,kozvetlen és feltétlen utalds” esetén dllapithaté meg,
anélkil hogy kivételt kellene tenni e kritérium aldl azokban az esetekben, amelyekben a nemzeti
jogalkotd a versenyjog valamely rendelkezésére utal. Ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, a Birdsagnak
véleményem szerint el kell utasitania a jelen el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést, mivel nem
rendelkezik hataskorrel annak megvalaszolasdhoz.

V — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés elemzése

49. A fenti pontban tett megallapitisok sérelme nélkiil, és arra az esetre, ha a Birdsig az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést elfogadhatonak mindsiti, a tovabbiakban az gy érdemét
elemzem.

A — Elézetes megdllapitdsok

50. A kérdést elGterjesztd birdsag a jelen iigyben azt kivanja megtudni, hogy lehetséges-e a kiilonboz6
vallalkozasok és egy vallalkozdsokbdl 4llé egyesiilet kozott létrejott megallapodasokat céljukra
tekintettel versenykorlitozénak mindsiteni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében. E kérdés
elemzéséhez néhany el6zetes észrevételt kell tenni az iigy ténybeli és jogi sajatossagait illetéen, tovabba
néhany pontositast a vitatott megallapodas azonositasa, végiil pedig a verseny korlatozasara iranyuld cél
fogalma tekintetében.

25 — Mas lenne a helyzet, ha bizonyitani lehetne, hogy a vitatott megéllapodésok befolyasolhatjdk a tagallamok kozotti kereskedelmet, ez azonban
— amint mar jeleztem — a jelen tigyben nem képezte vita targyat.

26 — E tekintetben ldasd CSERES, K. J., ,The impact of regulation 1/2003 in the new Member States”, The Competition Law Review, 6. kotet,
2. kiadds (2010. jalius).
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1. Az Gigy sajatossagai

51. A jelen tigy olyan megallapodasok jogszer(iségének kérdését veti fel, amelyek elsédleges felei két
biztositétarsasag, az Allianz és a Generali, tobb gépjarmu-markakereskedd, és egy egyesiilet, amely e
kereskeddket tomoriti (a GEMOSZ), azon sajitossig mellett, hogy a markakereskedk a
biztositotarsasdgokkal  fenntartott jogviszonyaikban  kett6s  szerepet  jatszanak,  iigyfeleik
gépjarmu-biztositasi szerz6dései megkotésekor a markakereskeddk a biztositotarsasagok kozvetitéiként
vagy biztositasi alkuszként lépnek fel, a jarmivek balesetet kovetd javitisa soran pedig a vonatkozé
biztositétarsasagok altal fedezett javitomihelyként szerepelnek, tobbek kozott a biztositétarsasagok
nevében elézetesen megkotott szerzédésektdl fiiggden.

52. Az Allianz és a Generali évente megallapodnak a gépjarmijavité-mihelyekkel a javitasi feltételekrdl
és az e biztositéknal biztositott gépjarmiivekre az altaluk alkalmazandé éradijakrdl. E megallapoddsok
alapjan a mihelyek anélkiil javithatjdk a gépjarmiveket, hogy elGzetesen egyeztetniiik kellene a
biztositékkal.

53. 2002 vége Ota szdmos gépjarmijavito-mihelyként is milikodd gépjarmil-markakereskedd a
gépjarml-markakeresked6k orszagos szovetségét (a tovdbbiakban: GEMOSZ) bizta meg azzal, hogy
évente targyalja meg neviikben a hivatkozott 6radijakra vonatkozé keretmegallapodasokat.

54. 2004-ben és 2005-ben a GEMOSZ és az Allianz keretmegallapodasokat kotott a javitds éradijaira
vonatkozéan. Az Allianz ezt kovetden a keretmegdllapodéasok alapjan egyedi megdllapoddsokat kotott
tobb markakeresked6-mthellyel. E megallapodasok értelmében a gépjarmi-keresked6k magasabb
6radijat kapnak abban az esetben, ha az Allianzcal kotott gépjarmi-biztositisok az adott

” oz

gépjarmu-kereskedd dltal értékesitett gépjarmu-biztositasok bizonyos szazalékat teszik ki.

55. A Generali a vonatkozé idészakban nem keretmegallapodasokat kétott a GEMOSZ-szal, hanem
egyedi megallapodasokat a markakereskeddkkel. E megallapodasok — ugy tlinik — nem tartalmaztak az
oradijak emelésére vonatkozdé zaradékokat, mint az Allianzcal kotott megallapodasok, jollehet a
Gazdasagi Versenyhivatal megallapitotta, hogy a Generali a gyakorlatban hasonlé 6sztonzdket
alkalmazott.

56. Masfel6l mind az Allianz, mind pedig a Generali kiillonb6zé megallapodasokat kotott 2000 és 2005
kozott a biztositasi alkuszokkal a biztositok termékei értékesitésének Osztonzésére, megemelt dijazas
fejében.

57. A jelen iigy Osszetettsége tehat abbdl a ténybdl ered, hogy ebben két jelentésen eltéré piachoz: a
biztositdsok piacdhoz és a gépjarmi-javitisi szolgdltatdsok piacdhoz tartozé sajitos, esetlegesen
versenykorlatozé tevékenységek keresztezik egymadst. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre adandé valasz tehat megkoveteli a két érintett piac bizonyos megkiilonboztetését.

2. A vitatott megallapodasokrdl

58. A megallapodasok ezen oOsszességén kivill nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a Legfels6bb
Birdsag altal elGterjesztett kérdés kizardlag ,egy biztositotarsasag és egyes autodjavitdk, illetve a
biztositétarsasag és az autdjavitok egyesiilete kozotti kétoldalt megallapodasokra” vonatkozik.

59. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett jelen kérdés tehat kizardlag e megallapoddsokra
vonatkozik, vagyis egyrészt az Allianz és a Generali biztosité és egyes markakeresked-miihelyek
kozott, masrészt pedig az Allianz és a mdrkakereskeddket tomorité egyesiilet (a GEMOSZ) kozott
létrejott szerzédésekre.

10 ECLIL:EU:C:2012:663



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-32/11. SZ. UGY
ALLIANZ HUNGARIA BIZTOSITO ES TARSAI

60. A magyar korméany és a Bizottsdig mindazondltal ugy itéli meg, hogy a széban forgd
megallapoddsokat a GEMOSZ bizonyos dontéseivel és a biztositétdrsasagok altal a markakereskedSk
biztositasi alkuszaival kotott megdallapodasokkal egyiittesen kell megvizsgilni. Az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés sz6 szerinti megfogalmazdasatol fiiggetleniil, és kés6bb kifejtendd
okok miatt ez az egyiittes vizsgalat nehezen keriilheté meg.

3. A ,verseny korlatozéasara iranyulé cél” fogalmardl

61. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a Legfels6bb Birdsag arra keresi a valaszt, hogy a

szoban forgd megallapodéasokat lehet-e olyan megéllapodasoknak mindsiteni, amelyek célja a verseny
korlatozédsa az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében.

62. A hivatkozott rendelkezés értelmében ,a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan
véllalkozasok kozotti megallapodds, véllalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt
magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a
kozos piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa”.

63. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése a versenykorlatozé megallapodasok két tiltott tipusat nevesiti:
azokat, amelyek ,célja”, illetve azokat, amelyek ,hatdsa” a verseny korldtozasa. Amint arra az itélkezési
gyakorlat mar ramutatott, a ,vagy” kotdszé alkalmazasa azt jelenti, hogy e mindsitések koziil a masodik
az els6hoz viszonyitva mésodlagos jellegli: el6szor ,,meg kell vizsgalni a megallapodas tulajdonképpeni
céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben alkalmazasra keriil”, amennyiben
»azonban e megallapodds rendelkezéseinek elemzése nem tar fel a verseny tekintetében elegendd
karossagi fokot, meg kell vizsgilni a megallapodas hatdsait, és a megdllapodds megtiltdsdhoz olyan
tényezOk egyiittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a verseny mikodése érezhetSen
akadalyozva, korlatozva volt, vagy torzult.” A ,cél dltali jogsértések” és a ,hatds altali jogsértések”
kozotti megkiilonboztetés azon ténnyel fiigg Ossze, hogy a véllalkozasok kozotti Osszejatszas bizonyos
formdi mdar természetiiknél fogva ugy tekinthet6k, hogy karosak a rendes verseny megfelel$
miikodésére.”

64. Valamely szerz6dés vagy magatartds versenykorlatozé célinak torténé mindsitése egyfajta
»vélelemként” torténik, tehat ha e korlatozo jelleg megallapitasra keriil, nem kell bizonyitani, hogy a
szoban forgéd megallapodds vagy magatartds milyen hatdst gyakorol a versenyre. Rdadasul a tilalom
megel6z6 jelleggel is alkalmazhatd, anélkiil hogy a versenyt esetlegesen sérté hatdsok ténylegesen
felléptek volna.

65. Amint azt a Bizottsdg is kiemeli az [EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésének alkalmazéasarél széld
irinymutatasaban, ,e megallapodasok a kozosségi versenyjogi szabalyok célkitlizéseinek fényében olyan
nagymértéki versenyt kdrosité potencidllal rendelkeznek, hogy a[z EUMSZ 101. cikk] (1) bekezdésének
alkalmazdsahoz nem kell semmilyen, a piacra gyakorolt tényleges hatast kimutatni. E vélelem a
korlatozds komoly természetén, és azon a tapasztalaton alapul, hogy a versenykorlatozast célzé
megéllapoddsok valészintlileg negativ hatdssal jarnak a piacra nézve, és veszélyeztetik a kozosségi
versenyjogi szabdlyok célkit(izéseit.”” A fentiekb6l véleményem szerint az kovetkezik, hogy e
kategoériat szigorian kell értelmezni, és azon esetekre szoritkozva alkalmazni, amelyekben a karos
hatasok kiilondsen sulyos belsé potencidlja értékelhetd.

27 — A C-209/07. sz., Beef Industry Development Society és Barry Brothers tigyben 2008. november 20-an hozott itélet (EBHT 2008., I-8637. o.)
15. és 17. pontja.

28 — Ebben az Osszefiiggésben az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében ,egy megallapodas konkrét hatdsainak a[z EUMSZ 101. cikk]
(1) bekezdése alkalmazédsdnak céljabol val6 figyelembevétele felesleges, amikor ugy tlinik, hogy annak célja a verseny korldtozasa,
megakadalyozasa vagy torzitisa.” Lasd ebben az értelemben az 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett tigyben
1966. jalius 13-an hozott itélet (EBHT 1966., 299. o0.) 496. pontjat, valamint a C-238/99. P. C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P,,
C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-8375. 0.) 491. pontjat.

29 — Bizottsagi kozlemény — A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazésara vonatkozé irdnymutatasok (HL C 101., 97. o.), 21. pont.
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66. Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat értelmében annak értékelése céljabol, hogy valamely
megallapodds célja versenyellenes, kiilonosen e megallapodas rendelkezéseinek tartalmat és objektiv
célkitizését kell megvizsgdlni, valamint gazdasagi és jogi kornyezetét. Még ha a felek szindéka nem is
sziikséges elem a megallapodas célja versenykorldtozé jellegének meghatarozasaban, a Bizottsagot vagy
az unids birésdgot semmi nem akadalyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szdndékot.

67. Ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a jelen iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal
hivatkozott megdllapodasok tartalmat és célkitlizését elemzem, tehat azon megallapodasokét, amelyek
egyrészt a biztositok, masrészt pedig egyes markakeresked6-muhelyek, illetve az ezeket tomorité
egyesiilet (a GEMOSZ) kozott jottek létre. Masodsorban e megéllapodasok gazdasagi és jogi
kornyezetét vizsgdlom meg, amely kornyezetbe, véleményem szerint, azok a megdllapodasok és
dontések is illeszkednek, amelyekre a magyar kormany és a Bizottsdg hivatkozik, tehdt a GEMOSZ
dontései és a biztositasi alkuszokkal kotott megdllapodasok.

B — A vitatott megdllapoddsok tartalma és objektiv célkitiizése

68. Véleményem szerint els6sorban tartalmukat és objektiv célkittizésiiket illetéen az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés targyat alkoté megallapodasok, amelyekben a biztositék annal
nagyobb dijazast ajanlanak fel a markakereskedéknek a gépjarmiivek javitasaért, minél magasabb a

szoban forgd biztositotarsasag markakereskedd altal értékesitett biztositasainak szazalékos aranya, nem
mindsithet6k versenykorlatozé céld megallapodasoknak.

69. Elszor is hangsulyozni kell, hogy vertikdlis megéllapoddsokr6l van szd, amelyekre éltalanos
szabdlyként — a kivételektdl eltekintve — nem alkalmazhaté az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése.®" A
horizontdlis megallapodasoktdl eltéréen tehat, amelyek esetében konnyebb a versenyt korlatozé cél
vagy hatdsok kimutatdsa®, a vertikalis megdallapodasok lényegesen osszetettebbek.

70. A magyar kormdany és a Bizottsdg mindazonaltal megkérddjelezi e megallapodasok vertikalis
mindsitését. Véleményem szerint a biztositék és a markakeresked6-mihelyek kozott semmiféle olyan
jogviszony nem 4&ll fenn, amelynek keretében az egyik fél szolgaltatast nyujt a masiknak. Mivel a
javitomihelyek nem a biztositotarsasagok ugyfelei, és a javitds oradijait nem lehet a biztositasok
értékesitése ellenszolgaltatasanak tekintetni, nem lehet valésigos ,vertikalitisrol” beszélni. Végs6 soron
ugy itélik meg, hogy nem vertikdlis szerzédésekrél van sz6, mivel nem létezik olyan jogviszony,
amelynek értelmében az egyik fél szolgaltatast nyujt a masiknak.

71. Ezzel szemben az Allianz azt adllitja, hogy a markakeresked6kkel kotott megallapodasai
nyilvanvaléan vertikdlis jellegliek, mivel ez utébbiak szamara dijazas fejében a biztositott gépjarmtivek
javitasanak, illetve a biztositds értékesitésének kozvetitdi szolgaltatasat nyujtjak.

30 — Lasd tobbek kozott a 96/82-102/82., 104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz., IAZ és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1983.
november 8-an hozott itélet (EBHT 1983., 3369. 0.) 23-25. pontjat, valamint a C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz.,
GlaxoSmithKline-tigyben 2009. oktdéber 6-an hozott itélet (EBHT 2009., I-9291. o.) 58. pontjat.

31 — Lasd e tekintetben az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének a vertikalis megdllapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd
alkalmazasarol sz616, 2010. aprilis 20-i 330/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 102., 1. o.) 2. cikkét. E rendelet 3. cikke a piaci részesedések
egyes kiiszobértékeit irja el6 a mentesség alkalmazasa tekintetében, 5. cikke pedig felsorolja az e mentesség ald nem tartozé korlatozasokat.

32 — Amint az a versenytdrs vallalkozasok kozott lett volna, nyilvanvaléan, ha létezett volna a javitds dijaira vonatkozé megallapodas az Allianz és
a Generali kozott.
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72. Véleményem szerint az Allianz allaspontja inkdbb Osszeegyeztethetd a vertikélis megallapoddsoknak
a 330/2010 rendeletben szereplé tig fogalmaval. Az e rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
szereplé meghatdrozds értelmében ugyanis a vertikdlis megallapodds ,olyan megallapodas vagy
Osszehangolt magatartds, amely a megallapodds vagy az Osszehangolt magatartds szempontjabdl a
termelési vagy értékesitési lanc kiillonbozé szintjein tevékenykedd két vagy tobb vallalkozéas kozott jon
létre, és amely azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek mellett egyes aruknak vagy szolgaltatdsoknak
a felek altal torténd vasarlasa, értékesitése vagy viszonteladdsa torténik”.

73. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy el6szor is, a biztositék és a markakereskedd-miihelyek a
megiéllapodds tekintetében az elosztasi lanc kiilonb6zé szintjein végzik tevékenységiiket, mdsodsorban
pedig a vitatott megallapodasokban a felek megdllapitjdk azokat a feltételeket, amelyek mellett a
markakeresked6k meghatarozott szolgaltatasokat nyutjtanak a biztositéknak, amely szolgaltatasokért ez
utébbiak megfizetik a kialkudott dijat. Ebben az értelemben nem vitatott példaul az, hogy a
markakeresked6k dij ellenében értékesitik a biztositok biztositisi termékeit, és az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés ténylegesen arra vonatkozik, hogy a dijazds valasztott formédja (a
javitdsi oradijakon keresztill) Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével.
Kovetkezésképpen azok a megallapodasok, amelyekre az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
vonatkozik, allaspontom szerint vertikélis megallapodasok.

74. Marpedig ez idedig a Birdsag a vertikdlis megallapoddsok esetében versenykorldtozé célunak
kizérolag a minimélis viszonteladasi drak elSirdsit®, a tagdllamok kozotti parhuzamos kereskedelem,
abszolut teriileti védelemmel jaré tilalmat*, és Gjabban azon zdradékokat tartotta, amelyek tiltjdk a
forgalmazdk szamara bizonyos termékek Interneten torténd értékesitését, kivéve ha e tilalom objektive
igazolt, mint példdul egy szelektiv forgalmazasi rendszer keretében.*

75. Ezzel szemben, amint azt a késébbiekben kifejtem, a jelen tigyben széban forgé megallapodasokbol
véleményem szerint hidnyzik az a potencidlis korlatozas, amely a fenti zaradékokban rejlik.

76. A magyar kormany és a Bizottsag azt dllitja, hogy az a tény, hogy a vitatott megéllapodasok a
biztositok &ltal fizetendé javitasi oradijat e biztositdk termékei markakereskedé-mihely altali
értékesitésének meghatdrozott szazalékos ardnyatdl, és nem egy meghatirozott mennyiség
értékesitésétdl teszi fliggbvé, a biztositdk kozott a megallapodas létrejottének idépontjaban fennalld
piaci részesedések fenntartdsanak szandékat jelzi, amely cél oOnmagaban versenyellenes. A
megéllapoddsok azt eredményezhetik, hogy fdszabdly szerint egymadstdl fiiggetlen tevékenységeket
kotnek Ossze, nevezetesen a gépjarmdjavitast és a biztositasok értékesitését, ily modon torzitva a piac
rendes mikodését, megerdsitve a vitatott megallapoddsok versenyellenes céljat.

77. El6szor is arra kell emlékeztetni, hogy a versenyjog nem tiltja kifejezetten az ilyen jellegli
zaradékokat, szazalékban meghatdrozott célokkal, és nem szankciondl semmiféle olyan vertikélis
megéllapoddast, amelynek célja a sajat értékesités novelése a versenytdrsak hatranyara. Ennek
legnyilvanvalébb bizonyitéka az ugynevezett ,markakényszert” vagy versenytilalmi kotelezettséget
tartalmazé megallapodasokkal szembeni — bizonyos id6hatdrok kozé szoritott — tolerancia, amely
megdllapoddsok nemcsak a verseny ezen hidnydra 0sztonoznek, hanem megtiltjdk a versenytarsak
termékeinek forgalmazdsat is.*

33 — A 243/83. sz. Binon-tigyben 1985. julius 3-én hozott itélet (EBHT 1985., 2015. o.).

34 — A fent hivatkozott Consten és Grundig kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet és a 19/77. sz. Miller-tigyben 1978. februdr 1-jén hozott itélet
(EBHT 1978., 131. 0.).

35 — A C-439/09. sz., Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS tigyben 2011. oktober 13-an hozott itélet (EBHT 2011., I-9419. o.).

36 — A 330/2010 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a versenytilalmi kotelezettség ,olyan kozvetlen vagy kozvetett
kotelezettség, amelynek értelmében a vevé nem gyart, vasdrol, ad el vagy értékesit viszonteladds keretében a szerzédés szerinti drukkal vagy
szolgéltatdsokkal versengé drut vagy szolgaltatast, illetve a vevét terhelé olyan kozvetlen vagy kozvetett kotelezettség, amelynek értelmében
az érintett piacon a szerz6dés szerinti druk és szolgaltatdsok, valamint azok helyettesitéi tekintetében — az el6z6 naptdri évi beszerzései
értéke, vagy ahol ez bevett ipari gyakorlat, mennyisége alapjan szdmitva — a vevé Osszbeszerzésének tobb mint 80%-a a szallitétol vagy a
szallité altal megjelolt mésik vallalkozéstol kell, hogy szdrmazzon.”
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78. A 330/2010 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja példaul csak az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése aldli mentesség alkalmazdsat tiltja (és ezért az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése ala
rendeli) azokat a versenytilalmi kotelezettségeket, amelyek ,hatdrozatlan idére vagy 6t évet meghaladé
idétartamra sz6l[nak]”, ami lehet6vé teszi a mentességnek a rovidebb idétartamra szdl6
megéllapoddsokra torténd alkalmazasat. A vertikdlis korlatozdsokrdl szo6lé bizottsagi iranymutatas
megillapitja, hogy az ,egyediili marka kikotésére vonatkozdan egy évnél rovidebb idére vallalt
kotelezettségek dltaldban nem tekintendék uagy, hogy érzékelheté versenyellenes hatdsokat vagy
Osszességében negativ hatasokat valtandnak ki.”*

79. Nyilvanvaldéan az a tény, hogy a 330/2010 rendelet el6irja, hogy a vertikdlis megéllapodasok egy
meghatdrozott tipusira nem alkalmazhaté a mentesség, nem azt jelenti, hogy ezek automatikusan a
versenykorlatozé céli megéllapoddsok kategéridjaba keriilnek. Mindazonadltal az is bizonyos, hogy a
330/2010 rendelet ,feketelistija” és a Bizottsdg altal ,hardcore-nak” mindsitett korlatozasok nagy
atlagban egybeesnek azokkal a megallapodasokkal és magatartasokkal, amelyeket az itélkezési gyakorlat
versenykorlatozé célinak mindsitett. Kovetkezésképpen, bar nem meghatarozé kritériumrél van szo, e
listak tdmpontul szolgalhatnak annak megallapitdsdhoz, hogy mi nem mindsiil korlatozé célunak.

80. Tovabba maga az itélkezési gyakorlat is elemzett olyan konkrét megallapoddsokat, amelyek ilyen
jellegi versenytilalmi kotelezettségeket tartalmaztak, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek nem
mindsiilnek versenykorlatozé céld megdllapoddsoknak, jollehet meg kell vizsgdlni, hogy ezek nem
jarnak-e a verseny megakadalyozasdnak, korldtozdsanak vagy torzitdsinak hatdsaval.*

81. Véleményem szerint a vitatott megdllapoddsok tartalmukat és célkittizésiiket tekintve nem
rendelkeznek olyan magas szintli versenykorlatozé potencidllal, mint azok a vertikélis megéllapodasok,
amelyeket az itélkezési gyakorlat a multban korlitozé céli megallapodasoknak mindsitett. Raadasul
ezek versenykorlatozé potencidlja éppen hogy kisebbnek tiinik, mint azon vertikalis megallapodasoké,
amelyek az itélkezési gyakorlat értelmében nem mindsiilnek versenykorlatozé célanak, jéllehet

esetlegesen versenyellenes hatésokat kelthetnek.”

C — A vitatott megdllapoddsok gazdasagi és jogi kérnyezete

82. Amint azt mdar jeleztem, annak meghatdrozasdhoz, hogy egy meghatirozott megallapodas
versenykorlatozé célunak mindsiil-e, az itélkezési gyakorlat értelmében e megallapodds gazdasagi és
jogi kornyezetét is meg kell vizsgélni.*

83. Ebben az értelemben az [EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésének alkalmazdsardl szolé bizottsagi
kozlemény megéllapitja, hogy ,sziikséges lehet azon kornyezet vizsgalata, amelyben a [megéllapodast]
alkalmazzak (vagy alkalmazni fogjak), valamint a felek tényleges piaci viselkedésének és magatartdsanak
vizsgdlata. Hasznos lehet tehit a megallapodas alapjaul szolgalé tények, valamint a megallapodas
alkalmazdsa sajatos kornyezetének tanulmanyozasa, miel6tt le lehetne vonni azt a kovetkeztetést, hogy
valamely kiilonos korlatozds versenykorlitozé célunak mindsiil-e, vagy sem. Valamely megallapodas
gyakorlati alkalmazdsdnak mddja nyilvdnvaléva teheti a versenykorlatozé célt, még akkor is, ha maga a
megéllapodds nem tartalmaz ilyen értelmi rendelkezéseket.”*!

37 — HL C 130, 1 o., 133. pont.

38 — Ldasd ebben az értelemben a C-234/89. sz. Delimitis-tigyben 1991. februdr 28-an hozott itélet (EBHT 1991., 1-935. o.) 13—15. pontjat; a
C-214/99. sz. Neste Markkinointi Oy tigyben 2000. december 7-én hozott itélet (EBHT 2000., I-11121. o.) 25. pontjat; a C-279/06. sz.,
CEPSA Estaciones de Servicio SA tigyben 2008. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6681. o.) 43. pontjat és a C-260/07. sz.,
Pedro IV Servicios SL tigyben 2009. dprilis 2-4n hozott itélet (EBHT 2009., 1-2437. o.) 83. pontjét.

39 — Lésd az el6z6 lébjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
40 — Lasd példdul a fent hivatkozott IAZ és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 23—25. pontjat.
41 — A fent hivatkozott kézlemény 22. pontja.
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84. Marpedig, a jelen tigyben a vitatott megéllapoddsokat nagyon sajatos kornyezetben alkalmaztdk,
amely néhdny, elsé latiasra problémas elemmel rendelkezik.

85. Egyfeldl, a GEMOSZ dontései egyértelmiien a maérkakereskeddkkel a gépjarmtvek javitasi
szolgaltatasainak dijairdl és feltételeirdl kotott horizontélis megallapodasnak téinnek. Masfeldl a vitatott
megéllapoddsokat megkoté biztositok, az Allianz és a Generali a targyaldson elhangzottak szerint
egyiittesen az érintett piac 70%-at birtokoltdk. Kovetkezésképpen a madrkakereskeddkkel és/vagy a
GEMOSZ-szal az elézetesen az egyesiileten beliil egyeztetett dijakon alapuld javitdsi 4arakrél
megallapodéasokat kotve a biztositok nagyobb piaci erével szilarditottdk meg és tették hatékonnya a
markakereskedSk horizontélis megallapoddsait. Végiil a biztositok és a biztositasi alkuszok kozott
létrejott megallapodasok felerdsitették a biztositok és a madrkakeresked6k kozott —létrejott
megéllapoddsokbdl eredd versenyellenes hatast.

86. Véleményem szerint és elsésorban pusztin a gépjarmi-biztositisok szempontjabél mindezen
koriilmények nem elégségesek ahhoz, hogy a nemzeti birésag a hivatkozott vertikalis megéllapodasokat
versenykorlatozé céli megéllapodasoknak mindsitse.

87. Kétségtelen, hogy az Allianz és a Generali a GEMOSZ-szal és a markakereskedé-miihelyekkel
kotott megéllapodasaikban piaci részesedéseiket szandékoztak novelni, a versenytarsakat kizdré hatast
keltve. Mindazondltal, amint azt mdar emlitettem, e célkitlizés nem teszi a hivatkozott vitatott
megiéllapoddsokat céljuk okan versenykorlatozé megallapodasokka.

88. A versenykorlatozé cél megéllapitasdhoz a biztositdsok piacdan véleményem szerint bizonyitani
kellene, hogy az Allianz és a Generali kozott versenyellenes horizontdlis megallapodas jott létre, vagy
legaldbbis Osszehangolt magatartds, amely a versenytirsak piacrél valé kizdrdsara iranyult, amely
magatartas céljanak okdn versenykorlatozénak mindsiil. Egyébirant a Bizottsdg is lathatdéan erre utal
beadvanyaiban, amikor azt dllitja, hogy létezhetett ilyen 6sszehangolt magatartdsa biztositék kozott a
jelen tigyben, killonosképpen azon megallapodasok feltételeinek azonossagara tekintettel, amelyeket az
Allianz kotott a GEMOSZ-szal és egyénileg a maérkakereskeddkkel, illetve a Generali egyénileg a
markakereskeddkkel.

89. Erre tekintettel mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata
értelmében ,az [EUMSZ 101. cikk] értelmében vett 6sszehangolt magatartds egyfajta egyeztetést jelent
a véllalkozasok kozott, amelyek nem kotnek kifejezetten megallapodast, am azt tudatosan helyettesitik
olyan egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel, amely veszélyezteti a versenyt”. Hasonléképpen, a
Birdsag a Suiker Unie kontra Bizottsag tigyben 1975. december 16-an hozott itéletében megallapitotta,
hogy ,az 0Osszehangolt magatartist jellemz6 koordindcids és egyiittmiikodési kritériumokat, amelyek
nem kovetelik meg egy valdsigos »terv« elkészitését, a Szerz6dés versenyjogi rendelkezéseihez
kapcsolddo felfogas fényében kell értelmezni, amelynek értelmében valamennyi gazdasagi szereplének
onalléan kell meghatdroznia a kozos piacon dltala alkalmazandé politikat, valamint azokat a
feltételeket, amelyeket tgyfelei szamdara szandékozik felkindlni”. Jollehet ,az Onallésdg ezen
kovetelménye nem zarja ki a gazdasigi szerepl6k azon jogit, hogy ésszertien alkalmazkodjanak
versenytarsaik észlelt vagy feltételezett magatartasahoz, az 6ndllésag ezen kovetelményével ellentétes
barmely olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolat a gazdasagi szereplok kozott, amelynek célja vagy
hatdsa olyan versenyfeltételek létrejotte, amelyek nem felelnek a széban forgd piac rendes feltételeinek,
figyelembe véve a termékek vagy a nyujtott szolgaltatasok jellegét, a vallalkozdsok méretét és szamadt,

valamint az emlitett piac kiterjedését”.*

42 — A Birésag 172/80. sz. Gerhard Ziichner-tigyben 1981. jilius 14-én hozott itéletének (EBHT 1981., I-565. 0.) 12—14. pontja.
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90. Kovetkezésképpen az Osszehangolt magatartds fenndlldsdhoz egyfel6l olyan akarategység
megdllapitasa sziikséges, amely altal a kiillonb6zé versenytarsak a verseny kockdzatait az egymads
kozotti egyeztetéssel szandékoznak helyettesiteni, valamint maguk a vallalkozasok kozotti kozvetlen
vagy kozvetett kapcsolattal.® Ezenfelil az Osszehangolt magatartds ,a vdllalkozdsok kozotti
egyeztetésen kivill az ilyen egyeztetést kovetGen a piacon folytatott magatartast, valamint az e két

tényezd kozotti okozati sszefiiggést is feltételezi”. *

91. Ezen itélkezési gyakorlatra figyelemmel a Bizottsidg azt allitja, hogy az a tény, hogy a biztositok
elfogadtdk a markakeresked6k altal ajanlott standard feltételeket, valamint az a tény, hogy a
megéllapoddsok feltételei hasonlék vagy éppen azonosak, nyilvanvaléva teszi, hogy horizontalis
megéllapoddsokrél van sz6, vagy legaldbbis Osszehangolt, dam elkiilonilten alkalmazott
magatartasokrdl, mind a biztositék, mind pedig a markakereskeddék részérol.

92. E tekintetben mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a parhuzamos magatartds dnmagaban
nem elégséges az Osszehangolt magatartds fenndllasanak megéllapitasdhoz, amennyiben létezik
elfogadhaté magyardzat e magatartisra. A Birdsag félreérthetetleniil megallapitotta, hogy ,[a]nnak
meghatarozasa tekintetében, hogy ezen elemek milyen bizonyité erdvel birnak, arra kell emlékeztetni,
hogy a parhuzamos magatartas csak akkor tekinthet6 az egyeztetés bizonyitékanak, ha ez az egyeztetés
az egyetlen elfogadhaté magyarazat. Figyelembe kell ugyanis venni azt a tényt, hogy bar a Szerz6dés
85. cikke tilt minden olyan Osszejatszast, amely torzithatja a versenyt, nem zarja ki a gazdasagi
szerepl6k azon jogat, hogy ésszerlien alkalmazkodjanak versenytdrsaik valds vagy elére lathatéd
magatartdsahoz.”*

93. A nemzeti birésag feladat annak értékelése, hogy léteznek-e bizonyitékok az emlitett egyeztetés
vagy Osszehangolt magatartas vonatkozasaban. Kizarélag ha léteznek ilyen bizonyitékok, akkor all fenn
nyilvanvaléan célzott versenykorldtozas a biztositasok piacdn, tehat a versenytarsak kozotti, a piac
felosztasara iranyulé egyeztetés az egyik azon versenykorlatozasok koziil, amelyek a fent hivatkozott

7

itélkezési gyakorlat értelmében az emlitett mindsités ala tartoznak.

94. Ellenben, ha csak egyfeldl a biztositoknak az értékesitésiik novelésére iranyuld szandéka, masfeldl
pedig a markakereskeddkkel kotott, azon tény okan hasonlé zdaradékokat tartalmazé megallapoddsok
megkotése keriil megallapitdsra, hogy a madrkakereskeddk el6zetesen megallapodtak a szandékuk
szerint érvényesitenddé dradijakrél, véleményem szerint nem allapithaté meg 6sszehangolt magatartas
fennallasa.

95. Ellenben kevésbé lenne problémas annak megéllapitisa, hogy a megallapodasok e halézata
versenykorlatozasra iranyulé céllal bir a gépjarmi-javitasi szolgaltatasok piacan.

96. Megallapithaté ugyanis, hogy az é6radijaknak a markakereskedék altal horizontalisan megtargyalt
emelése szerepelt a biztositokkal kotott megdallapoddsokban is, amelyek nemcsak hogy elfogadtik a
mérkakereskeddk altal a GEMOSZ-on beliill megtirgyalt éradij szintjét, hanem ezt meghatdrozott
feltételek mellett tovabb is emelték.

43 — E tekintetben a 48/69. sz., ICI kontra Bizottsag tigyben 1972. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1972., 619. 0.) 64. pontjat lehet idézni: ,[ha] a
85. cikk kiilonbséget tesz az »Gsszehangolt magatartas« fogalma és a »vallalkozasok kozotti megallapodas« vagy a »véllalkozasok tarsuldsai
altal hozott dontés« fogalma kozott, ezt azzal a szandékkal teszi, hogy a cikk tilalma ald essen a véllalkozasok kozotti olyan egytittmiikodési
forma, amely anélkiil, hogy eljutna egy tulajdonképpeni megallapoddsig, tudatosan helyettesiti kozottik a gyakorlati egyiittmikodést a
verseny kockazatainak tekintetében.”

44 — A C-199/92. P. sz. Hils AG tigyben 1999. julius 8-an hozott itélet (EBHT 1999., 1-4287. 0.) 161. pontja.

45 — A C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsig tigyben
1993. madrcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993., I-1307. o0.) 71. pontja.
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97. Elsé latasra tehat az emlitett horizontdlis megallapodasnak a javitdsi éradijakra gyakorolt hatdsa
attdl fiiggott, hogy a biztositok elfogadjik-e az ezekben eldirt feltételeket, amint az lithatéan meg is
tortént. A markakeresked-mihelyek (illetve maga a GEMOSZ) és a biztositok kozott létrejott
vertikalis megallapoddsok egy onmagaban versenyellenes horizontalis megallapoddst hagytak jéva. Ezen
okbdl a megallapodasok Osszessége (és nem csak a horizontdlis megéllapodds) jogellenes, és a
markakeresked6-mihelyek magatartdsa mellett a biztositék magatartasa is kifogasolhato.

98. Mindenesetre a nemzeti birésag feladata a GEMOSZ emlitett megéllapoddsdnak vagy dontésének
vizsgalata. Kiilonosen azt célszerli meghatarozni, hogy ez a megallapodas kot-e olyan nagy szamu
markakeresked6-mihelyt, hogy valédi értelemben vett versenyellenes horizontdlis megallapodasrol
lehessen beszélni.

99. E feltételek vizsgalatat kovetben, a fentiek Osszességébdl versenykorlitozds allapithaté meg a
gépjarmu-javitdsok szolgaltatdsanak piacan, amely korlatozds fenndllasdhoz a biztositéknak a
GEMOSZ-szal és az egyes markakereskedékkel kotott megallapoddsai hozzajarultak. Amint arra a
Bizottsag emlékeztetett, két kiilonboz6 piacon jelen 1évé felek kozott létrejott megallapodasok
csoportjat mar szankciondlta az itélkezési gyakorlat a Coop de France bétail et viande tigyben 2008.
december 18-4n hozott itéletben.*

VI — Végkovetkeztetések

100. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birésag a Magyar Koztirsasag Legfels6bb Birdsaga altal
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a kovetkezo értelemben valaszoljon:

»1) Az Eurdpai Unidé Birésiga nem rendelkezik hatdskorrel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés megvalaszolasara.

2)  Masodlagosan, a biztositotarsasag és egyes autdjavitdk, illetve a biztositétarsasag és az autdjavitdk
egyesiilete kozotti olyan kétoldalit megallapodasok, amelyek alapjan a biztositétarsasag altal
biztositott jarmiivek javitdsa utdn a biztositétarsasag dltal a javitonak fizetett javitdsi oradij
— tobbek kozott — a javitd mint az adott biztositétarsasag biztositas-kozvetitéje altal a
biztositétarsasag javara kozvetitett biztositasok szamatdl és aranyatdl is fligg:

a)

Nem mindgsiilnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében olyannak, mint amelyek célja a
verseny Korldtozdsa, amennyiben a korldtozas a biztositasok piacat érinti, kivéve ha
megallapithaté a biztositoknak a versenytarsak piacrdl torténé kizarasara iranyulé osszehangolt
magatartasa. E feltétel vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

b)

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében olyan megallapoddsoknak mindsiilnek, amelyek
célja a verseny korlatozdsa, amennyiben a korlitozas a gépjarmuijavitasok piacat érinti,
figyelembe véve e megdllapoddsok alkalmazdsidnak kornyezetét, kiillonosen azt, hogy létezik-e a
dijakra vonatkozé horizontdlis megdllapodds a markakereskedék kozott. E megallapodas
fennéllasdnak és terjedelmének vizsgédlata a nemzeti birdsag feladata.”

46 — A C-101/07. P. és C-110/07. P. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2008., I-10193. o.).
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