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Allianz Hungaria Biztosité Zrt.
Generali-Providencia Biztosité Zrt.
Gépjarmit Markakeresked6k Orszagos Szovetsége
Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft.
Paragon-Alkusz Zrt., successeur en droit de Magyar Opelkereskedok Broker Kft.
versus
Gazdasagi Versenyhivatal

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga (Ungari))

Kohtualluvus — Kahepoolsed kokkulepped, mis on solmitud kindlustusettevotjate ja tiksikute
automiiiijate vahel ning mille kohaselt soltub kindlustusettevotja poolt automiiiijatele remonditoode
eest makstav tootunnihind asjaomase kindlustusandja kindlustuslepingute arvust, mida automiiiijad

vahendajatena miitivad — Euroopa Kohtu padevus — Eesmairgil pohinev konkurentsipiirang

I. Sissejuhatus

1. Kéesolevas asjas esitab Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga (Ungari iilemkohus) Euroopa
Kohtule kiisimuse ELTL artikli 101 loike 1 tolgendamise kohta menetluses, milles vaieldakse riikliku
konkurentsiameti sellise otsuse seaduslikkuse iile, millega maératakse karistus konkurentsi piiravate ja
Ungari seadustega vastuolus olevate erinevate kokkulepete eest, mille olid eri viisil s6lminud mitmed
kindlustusettevotjad, automiiiijad ja autoremonditookojad ning neid ithendav liit.

2. Kohtuasjal on kaks tahku. Esiteks tingivad selle asjaolud minu meelest eelotsusetaotluse
vastuvoetavuse ldbivaatamise. Kuigi see kiib liidu oigusnormi kohta, ei ole vaidlust kiisimuses, et
kéesolevas asjas juhindutakse Ungari siseriiklikest konkurentsieeskirjadest. Sellest tulenevalt teen
Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada, et kuna ilmselgelt puudub siseriikliku digusnormi ,otsene ja
tingimusteta viide” liidu oigusele Euroopa Kohtu praktika tdhenduses, ei ole tdidetud seda liiki
eelotsusetaotluste vastuvotmiseks ndutavad tingimused.

3. Sellest olenemata analiiiisin teise voimalusena kohtuasja sisulisest aspektist, mis on seotud, nagu just

markisin, eeldatava eesmairgil pohineva konkurentsipiiranguga isedranis keerulises vertikaalsete
kokkulepete kontekstis, mida voib olla siiski méjutanud horisontaalne kokkulepe.

1 — Algkeel: hispaania.

ET
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I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Noukogu 16. detsembri 2002. aasta midrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta” reguleerib artiklis 3 asutamislepingu artiklite 81
ja 82 (ELTL artiklid 101 ja 102) ning siseriiklike konkurentsieeskirjade vahelist seost.

5. Selle 1dige 1 sitestab: ,Kui liikmesriikide konkurentsiasutused voi siseriiklikud kohtud kohaldavad
siseriiklikku konkurentsidigust [ELTL artikli 101] loikes 1 sdtestatud kokkulepete, ettevotjate
tthenduste otsuste ja kooskolastatud tegevuse suhtes, mis vdivad mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust selle sitte tahenduses, peavad nad selliste kokkulepete, otsuste ja niisuguse kooskolastatud
tegevuse suhtes kohaldama ka [ELTL artiklit 101]. Kui liikmesriikide konkurentsiasutused voi
siseriiklikud kohtud kohaldavad siseriiklikku konkurentsidigust [ELTL artikli 102] alusel keelatud
kuritarvitamise suhtes, peavad nad kohaldama ka [ELTL artiklit 102].”

6. Artikli 3 loige 2 sdtestab: ,[s]iseriikliku konkurentsidiguse kohaldamine ei tohi pohjustada selliste
kokkulepete ja ettevotjate ithenduste otsuste voi niisuguse kooskolastatud tegevuse keelamist, mis
voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, kuid ei piira konkurentsi [ELTL artikli 101] 16ike 1
tahenduses, voi vastavad [ELTL artikli 101] loike 3 tingimustele voi on holmatud [ELTL artikli 101]
l16ike 3 kohaldamiseks vastu voetud méadrusega. Liikmesriikidel ei takistata kdesoleva mairuse alusel
oma territooriumil vastu votta ja kohaldada rangemaid siseriiklikke oigusakte, millega keelatakse
ettevotjate ithepoolne tegevus voi rakendatakse selle suhtes sanktsioone.”

7. Lopuks artikli 3 16ige 3 ndeb ette jargmist: ,[i]lma et see piiraks ithenduse diguse iildpohimotteid ja
muid sitteid, ei kohaldata ldiget 1 ja 2 juhul, kui liikmesriikide konkurentsiasutused ja kohtud
kohaldavad tihinemiskontrolli késitlevaid siseriiklikke digusakte, ning need ei vilista selliste siseriiklike
sitete kohaldamist, mille pohieesmérk erineb [ELTL artiklites 101 ja 102] nimetatud eesmaérgist.”

B. Ungari oigus

8. Ungari seadusandja kiitis 1996. aastal heaks ebalojaalset vo6i konkurentsi piiravat dritegevust keelava
seaduse,’ mille preambulis on tipsustatud, et seadus voetakse vastu, ,vottes arvesse vajadust lahendada
Euroopa Uhenduse 6igusnorme ja Ungari konkurentsidiguse traditsioone.”

9. Tpvt § 1 1oike 2 kohaselt kohaldatakse nimetatud seaduse sitteid tegevuse suhtes, mida reguleerivad
asutamislepingu artiklid 81 ja 82 (ELTL artiklid 101 ja 102), kui asi kuulub Ungari konkurentsiasutuse
voi mone Ungari kohtu padevusse.

10. Tpvt IV jaotise ,Konkurentsi piiravate kokkulepete keelamine” § 11 16ige 1 keelab ,koik sellised
ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate tihenduste, avalik-oiguslike asutuste, iihenduste ja muude
samalaadsete iiksuste otsused, mille eesmirgiks on voi mille tagajérjeks on voi voib olla takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi. Selle maaratluse alla ei kuulu kokkulepped ettevotjate vahel, kes ei
ole iiksteisest soltumatud.”

2 — EUT L 1, Ik 25; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205.

3 — 1996. aasta seadus nr LVII (A Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény; edaspidi
»Tpvt”).
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I11. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

11. 2002. aasta lopust saadik volitas mitu automiiiijat, kes tegutsevad ka autoremonditookodadena,
riiklikku automiijate ithendust (Gépjarmii Markakeresked6k Orszagos Szovetsége, edaspidi
,GEMOSZ”) solmima nende nimel kindlustusettevotjatega aastas korra raamlepingu seoses
kindlustatud avariiliste sdidukite remondi korral makstava tootunnihinnaga.

12. Nimetatud automiiijjatel oli kindlustusettevotjatega topeltseos, eelkdige Allianz Hungaria
Biztosité Zrt.-ga (edaspidi ,Allianz”) ja Generali-Providencia Biztosité Zrt.-ga (edaspidi ,Generali”).
Esiteks tegutsesid viimati nimetatud kindlustusettevotjate ,vahendajatena”, pakkudes oma klientidele
soiduki miiigi voi remontimise ajal nende ettevotjate soidukikindlustust. Teiseks remontisid
automiitjad kindlustusettevotjate poolt kindlustatud avariilisi sdidukeid.

13. Nii aastal 2004 kui ka aastal 2005 solmisid GEMOSZ ja Allianz remonditééde tunnihinna
raamlepingu. Seejdarel solmis Allianz eri automiilijatega rea iiksiklepingud, mille kohaselt nende
remonditookodade tunnihind suureneks juhul, kui Allianzi sdidukikindlustuspoliiside arv saavutaks
teatava protsendi selle automiiiija poolt miitidud kindlustuste kogumiiiigist.*

14. Generali omakorda ei sélminud kénealuse aja jooksul iihtegi raamlepingut GEMOSZ-iga, sélmis
aga Uksiklepingud automiiiijatega, kohaldades tegelikkuses nende kasuks klauslit, mis tostaks
eelkirjeldatule sarnaselt tunnihinda.®

15. Ungari konkurentsiamet (Gazdasagi Versenyhivatal) tunnistas 21. detsembri 2006. aasta otsusega
Tpvt §-ga 11 kokkusobimatuks jargmised kokkulepped:

— esiteks kolm GEMOSZ-i aastatel 2003—2005 tehtud otsust, milles viimane kehtestas automiiiijatele
ssoovituslikud  hinnad” avariiliste  sdidukite remontimiseks, mida peaks rakendama
kindlustusettevotjate puhul;

— teiseks aastatel 2004—2005 GEMOSZ-i ja Allianzi vahel sélmitud raamlepingud ning mitmed samal
ajavahemikul eri automiiiijate ning vastavalt Allianzi ja Generali vahel sdlmitud tiksiklepingud;

— kolmandaks mitmed aastatel 2000—-2005 iihelt poolt Allianzi ja Generali ning teiselt poolt mitmete
kindlustusagentide (Peugeot Maérkakeresked6k, Opelkeresked8k ja Porsche Biztositasi Alkusz Kft)
vahel solmitud lepingud, mis puudutavad nende komisjonitasu soltuvalt asjaomaste
kindlustusettevotjate poliiside miiiigiarvust.

16. Oma otsuse pohjenduses viitis konkurentsiamet, et konealuse lepingute kogumi — nii koos kui
eraldi voetuna - eesmirk oli piirata konkurentsi nii kindlustuslepingute turul kui ka
autoremonditeenuste turul. Nimetatud konkurentsiamet leidis, et ELTL artikkel 101 ei ole nende
lepingute suhtes kohaldatav, kuna need ei méjuta ithendusesisest kaubandust ja nende ebaseaduslikkus
tuleneb iiksnes Ungari konkurentsi kaitsvatest digusnormidest.

4 — Allianzi véitel sisaldas kindlustusettevotja tiiipleping kolme eri liiki t60 tasustamist, mis soltus sellest, kui suure osakaalu moodustab
automiiiija kindlustuse kogumiiiigist Allianzi toodete miiiik: (i) alla 30%, (ii) 30%-50% voi 50% automiiiija kindlustuse kogumiiiigist.
Kokkuleppe kohaselt suureneks remonditééde tunnihind (i) 10 ja 11% automiiiijate jaoks, kes miiiivad alla 30% kindlustuse kogumiiiigist
Allianzi tooteid, (ii) 12 ja 13%, kui Allianzi toodete miiitk moodustab 30%-50% nende kindlustuse kogumiiigist, voi (iii) 14 ja 15%, kui
Allianzi toodete miiiik tiletab 50% nende kindlustuse kogumiiiigist. Eeltoodule vaatamata ndhti teise uurimisaluse kindlustusettevotja Generali
sonul enamiku Allianzi ja automiitijate vahel so6lmitud lepingute puhul remondit6ode tunnihinna tousu ette iiksnes juhul, kui asjaomase
automiiiija poolne Allianzi toodete miiitk moodustab 50% miitigist.

5 — Nimetatud kindlustusettevotja viitel ndgid Generali ja automiiiijate vahel solmitud lepingud ette korgema tasu juhul, kui automiiiijad miitiksid
30% ulatuses Generali kindlustustooteid, s.o eesmirk, mis on 10% enam kui Generali turuosa asjaomasel ajavahemikul, mis oli 20%.
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17. Parast konealuste lepingute ebaseaduslikuks tunnistamist keelas nimetatud amet menetlusaluse
tegevuse jitkamise ja méadras vastavad rahatrahvid summas 5319000000 Ungari forintit Allianzile,
1046 000 000 Ungari forintit Generalile, 360 000 000 Ungari forintit GEMOSZ-ile, 13 600 000 Ungari
forintit Peugeot Markakereskeddkile ja 45000 000 Ungari forintit Opelkereskeddékile.

18. Selle otsuse peale esitati kaebus, mille Févarosi Birésag (Budapesti linnakohus) osaliselt rahuldas,
kuid esimese astme otsuse peale esitati apellatsioonkaebus ning Févarosi Itélétdbla (piirkondlik
apellatsioonikohus) tunnistas uuesti haldusotsuse tervikuna seaduslikuks.

19. Konealuse apellatsioonikohtu otsuse peale esitati kassatsioonkaebus Legfels6bb Birdsagi (Ungari
tilemkohus). Leides, et Tptv § 11 loike 1 sonastus on ELTL artikli 101 loike 1 sonastusega peaaegu
identne, ja vottes aluseks ilmselge huvi, et liidu diguse sitteid ja moisteid tolgendataks ihtselt, esitas
nimetatud kohus jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas  kahepoolseid kokkuleppeid, mis on solmitud kindlustusettevotia ja  iksikute
autoremonditookodade voi kindlustusettevotja ja autoremonditookodade tihenduse vahel ning mille
kohaselt soltub kindlusettevotja poolt autoremonditookojale tema poolt kindlustatud autode
remonditdode eest tasutav tootunnihind muu hulgas kindlustusettevotjaga remonditookoja vahendusel,
kes tegutseb asjaomase kindlustusettevotja agendina, solmitud kindlustuslepingute arvust ja protsendist,
voib pidada ELTL artikli 101 loikega 1 vastuolus olevateks kokkulepeteks, mis takistavad, piiravad voi
kahjustavad konkurentsi siseturu piires?”

IV. Eelotsusetaotluse vastuvdetavus

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib otsust selle kohta, kas ELTL artikli 101 loikes 1 sitestatuga
on vastuolus teatavat liiki ettevotjatevahelised lepingud. Kuid eelotsuse kiisimuses endas on juba
vdidetud, et konealune EL toimimise lepingu site ei ole antud asjas kohaldatav, kuna vaidlusalused
lepingud ei mojuta liitkmesriikidevahelist kaubandust. Seega tuleb selle seaduslikkust analiitisida iiksnes
seoses Ungari konkurentsi kisitlevate oigusnormidega, tdpsemalt Tptv § 11 ldikega 1. Ungari
konkurentsiameti otsuse aluseks olevat seisukohta ei ole iikski pool vaidlustanud.

21. Vaatamata pohimenetluse aluseks oleva kohtuasja puhtalt siseriiklikule iseloomule on Ungari
tilemkohus pidanud asjakohaseks esitada eelotsuse kiisimus ELTL artikli 101 tolgendamise kohta
argumendiga, et vaidlusaluste lepingute kvalifitseerimine Ungari 6iguses (Tptv) pohineb madistetel, mis
sisu poolest on viidatud ELTL artiklis sdtestatuga identsed.

22. Tptv § 11 loige 1 kordab tdepoolest peaaegu sona-sonalt, ilma igasuguse tdhenduserinevuseta,
ELTL artikli 101 1dikes 1 (EU artikkel 81) sisalduvat konkurentsi piiravate kokkulepete keeldu.
Seetottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui liigitada vaidlusalused lepingud konkurentsi
piiravateks lepinguteks, nouab see ELTL artikli 101 1oikes 1 sdtestatu tolgendamist, ning et Euroopa
Kohtu sekkumine on oigustatud, kuna esineb ,ilmselge iihenduse huvi, et iihenduse o6igusest
tulenevaid moisteid voi sitteid (mille hulgas on ka kédesolevas asjas kohaldatavas Tpvt § 11 loikes 1
satestatud moisted) tolgendataks iihtselt, nende kohaldamise asjaoludest soltumatult, et torjuda
tulevikus mis tahes erinevate tolgenduste ohtu”.

23. Ka komisjon on eelotsusetaotluse vastuvoetavust pooldaval seisukohal. Komisjon viidab, et kuigi
kéesolevas asjas ei ole erinevalt edaspidi mainitud kohtuasjadest liidu oigust otse kohaldatud, muudab
konkurentsiseaduse ja liidu oiguse vaheline eriline seos vajalikuks Ungari kohtu taotletud
tolgendamise.
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24. Mitmes otsuses, mis kannavad koondnime kohtuotsus Dzodzi,® on Euroopa Kohus tdepoolest
tunnistanud vastuvoetavaks eelotsuse kiisimused, mis puudutasid iihte liidu oigussitet, kuigi see ei
olnud asjaomases asjas kohaldatav, ,konkreetsel juhul, kui liikmesriigi siseriiklik 6igus viitab selle sitte
sisule, et maarata kindlaks asjaomase riigi puhtalt siseriiklikule olukorrale kohaldatavad normid”. Sellest
lahendusest ldhtudes viidati eelviidatud kohtuotsuses sellele, et eksisteerib ,ilmselge tihenduse huvi, et
koiki tihenduse oigusest tulenevaid sitteid tolgendataks iihtselt, nende kohandamise asjaoludest
soltumatult, et torjuda tulevikus mis tahes erinevate tolgenduste ohtu”, kuigi pédrast peavad
siseriiklikud kohtud ise kohaldama Euroopa Kohtu tolgendust sdttest, vottes arvesse nende lahendada
antud kohtuasja faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, samuti mddrama kindlaks liidu digusele viitamise tépse
ulatuse.’

25. Varem on olnud mitmeid kohtujuriste, kes suhtusid sellesse kohtupraktika suunda selgelt
kriitiliselt.® Hoolimata kriitikast kinnistas Euroopa Kohus hiljem kénealuse kohtupraktika.’

26. Tuleb siiski arvesse votta, et seda liiki eelotsusetaotlusi ei saa vastuvoetavaks tunnistada ilma
tingimusteta. Tegelikult lisas juba kohtuotsuses Kleinwort Benson' Euroopa Kohus iihe olulise
tapsustuse, noudes, et liikmesriigi digusnorm viitaks liidu o6igusele ,otse ja tingimusteta” — seda
tingimust on positiivselt esile tdostnud mitmed kohtujuristid." Samas tihenduses kohtuasjas Club
Nautico de Gran Canaria antud médruses on seda erandit rangelt jargitud Kanaari saarte kaudset
tildmaksu (Impuesto General Indirecto Canario, edaspidi ,IGIC”) kasitlevas asjas. Nimetatud maks on
sisuliselt sama, mis kdibemaks (edaspidi ,IVA”), kuid seda kohaldatakse Kanaari saartel véljaspool liidu
oiguse kohaldamisala. Kuigi IGIC-it kisitlev sdte, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus
tolgendust palus, kordas sisuliselt Hispaania kdibemaksuseaduses sétestatut, markis Euroopa Kohus, et
konealune odigusnorm ei sisaldanud ,otsest ja tingimusteta viidet”, vaid iiksnes selle kordamist, mis
tingis eelotsusetaotluse vastuvoetamatuks tunnistamise. *

27. Kohtuotsused Leur-Bloem ja Kofisa Italia® kinnitasid kaudselt konealuse kohtupraktika kehtivust
iihe argumendiga a contrario ning kohtuotsus ETI'* tipsustas samalaadses asjas samas tihenduses, et
asjaomases siseriiklikus oigusnormis sisalduv viide liidu digusele ei ole tingimuslik, viitamata siiski
selgelt Kleinwort-Bensoni pretsedendile. **

6 — 18. oktoobri 1990. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-297/88 ja C-197/89: Massam Dzodzi vs. Belgia riik (EKL 1990, lk I-3763). Pretsedendi
voib leida ka 26. septembri 1985. aasta otsusest kohtuasjas 166/84: Thomasdiinger (EKL 1985, 1k 3001).

7 — Kohtuotsus Dzodzi, punktid 34—41.

8 — Selle seisukoha kriitilise kokkuvotte voib leida kohtujurist Ruiz-Jarabo 26. septembri 2000. aasta ettepanekust kohtuasjas Kofisa Italia
(11. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-1/99, EKL 2001, lk I-207, punkt 22 jj). Juba ammu, eelviidatud kohtuasjas Thomasdiinger
15. mail 1[9]85 tehtud ettepanekus avaldas ka kohtujurist Mancini oma vastuseisu seda liiki eelotsusetaotluste vastuvotmise suhtes, mis tema
arvates laheb isegi vastuollu asutamislepingus sidtestatuga. Samas asjas on oma seisukoha avaldanud ka kohtujurist Darmon 3. juuli
1990. aasta ettepanekus kohtuasjas Dzodzi, kohtujurist Tizzano eelviidatud kohtuasjas Adam tehtud ettepanekus ja kohtujurist Jacobs
17. septembri 1996. aasta ettepanekus kohtuasjas Leur-Bloem (17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-28/95, EKL 1997, lk 1-4161), ja
15. novembri 2001. aasta ettepanekus kohtuasjas BIAO (7. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-306/99, EKL 2003, 1k I-1).

9 — Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Leur-Bloem, 26. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-7/97: Bronner (EKL 1998, lk I-7791); eespool
viidatud kohtuotsus Kofisa Italia, eespool viidatud kohtuotsus Adam, eespool viidatud kohtuotsus BIAO ja 16. martsi 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-3/04: Poseidon Chartering (EKL 2006, 1k I-2505).

10 — 28. martsi 1995. aasta otsus kohtuasjas C-346/93 (EKL 1995, 1k 1-615).

11 — Eespool viidatud kohtujurist Ruiz-Jarabo ettepanek kohtuasjas Kofisa Italia, kohtujurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas BIAO ja kohtujurist

Tizzano ettepanek kohtuasjas Adam.

12 — Euroopa Kohtu maérus kohtuasjas C-186/07, EKL 2008, 1k I-60.

13 — Eespool viidatud kohtuotsus, vastavalt punktid 27 ja 29.

14 — 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-280/06: ETT (EKL 2007, 1k I-10893).

15 — Punkt 25.
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28. Palju hiljem jdttis kohus otsusega Teresa Cicala'® (millele menetlusse astujad oma
menetlusdokumentides pole saanud tugineda) eelotsusetaotluse vastu votmata, kuna siseriiklikus
oigusnormis puudus ,otsene ja tingimusteta viide” liidu digusele. Kdnealune otsus kinnitab, et ,puhtalt
riigisisestes olukordades liidu oigusnormide tolgendamine Euroopa Kohtu poolt [on] pohjendatud
asjaoluga, et siseriiklik digus on muutnud need vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks”." Lopuks on
seda nouet dsja kinnitatud hiljutises kohtuasjas Nolan, kus Euroopa Kohus tunnistas ennast
mittepadevaks, kuna siseriiklikus diguskorras puudus sonaselge ja tipne viide liidu digusele. '

29. Mis puutub konealuse tingimuse tahendusse, siis esiteks leian, et viljend ,otsene viide” tdhendab, et
see peab olema selge ja ithemotteline. Seega peab tegu olema tdelise viitega, ei piisa iliksnes selle
mainimisest inspiratsiooniallikana. Madiste ,tingimusteta” ndéuab minu meelest aga omakorda seda, et
viidatud peab olema kogu asjaomasele o6igusnormile. Liikmesriigi seadusandja tiksik viide tiksikule
liidu oigusest viljatoodud sittele ei saa minu meelest olla piisav, kuna sellisel juhul tekiks oht, et
Euroopa Kohtu praktika kohaldamine ja 1opuks ka vastus eelotsuse kiisimusele ei toimi.

30. Kui moélemad tingimused on tédidetud, siis leian, et eelotsuse kiisimuse esitamine ei ole mitte iiksnes
seaduslik, vaid sellesse peaks ka soosivalt suhtuma. Liikmesriigi seadusandja vahetu sooviga juhinduda
liidu digusest voib loogiliselt kaasneda ja peab loogiliselt kaasnema see, et siseriiklik digusemoistmine
ei kalduks korvale liidu oigusest, nii nagu seda on tdlgendatud liidu kohtupraktikas. Veelgi enam,
lilkmesriigi kohtu eelotsusetaotlus ei tohiks sellises kontekstis ja loogiliselt vottes olla midagi
juhuslikku ja onne peale viljaminemist, vaid sellest peaks saama jarjepidev ja piisiv praktika.

31. Siinkohal leian, et ei ole asjakohane kahelda, kas liikmesriigi kohus votab Euroopa Kohtu vastust
kuulda voi mitte. Lojaalse koostoo pohimottest lahtudes ei saa sellistel asjaoludel eelotsusetaotlusega
Euroopa Kohtu poole péérdunud liikmesriigi kohus ilmselgelt jitta esimese vastust arvesse votmata.

32. Nagu kohtuotsuses Cicala, tuleb ka antud asjas seega eelotsusetaotluse vastuvoetavuse iile
otsustamisel esmalt analiiiisida seda, kas Ungari seadus teeb ,otsese ja tingimusteta viite” liidu
konkurentsidiguse satetele.

33. Nagu juba markisin, ei saanud kdesolevasse menetlusse astujad eelnimetatud kohtuotsusele toetuda,
kuna see tehti pdrast asjaomaste menetlusdokumentide esitamist. Siiski on nimetatud kohtuasi
kaesoleva juhtumi puhul isedranis oluline, kuna on sellega méningal méairal sarnane.

34. Esiteks rohutab kohtuotsus Cicala punktides 25 ja 26, et konealusel juhul viitab asjaomane
siseriiklik digusnorm ,ildiselt ,ithenduse odiguskorrast tulenevatele pohimotetele”, mitte konkreetselt
eelotsuse kiisimustes viidatud voi muudele asjaomastele liidu oGigusnormidele, mistottu ,ei saa
jareldada, et esitatud kiisimustes viidatud sétted kui sellised on Itaalia digusega muudetud vahetult
kohaldatavaks”. Kéesolevas asjas vaidlusaluse Ungari seaduse puhul on viide veelgi {ildisem, osutades
iikksnes preambulis abstraktsele ,vajadusele lihendada iithenduse oOigusnorme ja Ungari
konkurentsidiguse traditsioone”. Selle iile ei tasu imestada, kuna tegemist on sellise riigi
seadusandjaga, mis on veel kaugel Euroopa Liidu liikmesriigiks saamisest.

35. Teiseks tuleb esile tosta asjaolu, et moélemal juhul taotlevad eelotsusetaotluse esitanud kohtud, et
tolgendataks esmasest oigusest tulenevaid sdtteid, mis on pealegi isedranis iildised, ent peamised
kiisimused: iihel juhul ELTL artikli 296 teine 16ik ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1oike 2
punkt c, mis késitlevad kohustust pohjendada avaliku halduse asutuste akte, ja teisel juhul ELTL
artiklis 101 sisalduv moiste ,eesmargil pohinev konkurentsipiirang”.

16 — 21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-482/10: Teresa Cicala (EKL 2011, 1k I-14139).
17 — Kohtuotsus Cicala, punkt 19.
18 — 18. oktoobri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-583/10: Nolan, punkt 47.

19 — Selle pohimotte kohta vt Euroopa Kohtu 18. oktoobri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-200/07 ja C-201/07: Marra ja Clemente
(EKL 2008, 1k I-07929, punkt 41) ja selles viidatud kohtupraktika.
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36. Sellistel asjaoludel ei saa viita, nagu viitaks Ungari konkurentsiseadus ,otse ja tingimusteta” ELTL
artiklile 101. Uhest kiiljest on seaduse preambulis tehtud iiksnes iildine vihje ,Euroopa Uhenduse”
konkurentsi kasitlevatele digusnormidele, mainimata kordagi selgelt ja iihemotteliselt konkreetset sétet,
pealegi viidatakse konealusele oigusnormile kui inspiratsiooniallikale riiklike traditsioonide korval.
Teisest kiiljest ei maini Ungari seadus sarnaselt Itaalia seadusele kohtuasjas Cicala iildse, et selle viite
tagajirjel jaetakse korvale siseriiklikud normid.”® Lopuks ei ole esitatud kiisimus iildse konkreetne, sest
kasitleb konkurentsi piirava tegevuse moistet vastavalt esmases diguses sitestatule.

37. Eeltoodust tulenevalt tuleks pohimotteliselt jareldada, et kéesolevas asjas ei esine ilmselget
tthenduse huvi, et liidu diguse vahetust ja tingimusteta retseptsioonist tuleneva eelotsuse kiisimuse
aluseks olevat sitet tolgendataks iihtselt.

38. Niisuguse arutluse jirel” tuleb veel anda vastus komisjoni seisukohale, mille kohaselt tuleb teha
erand juhtudel, kui siseriiklik seadus eeldab liidu diguse kohaldamist konkurentsi piirava tegevuse
puhul.

39. Viidates hoopis méadruse nr 1/2003 artiklile 3 ja tuginedes kohtupraktikale, leiab komisjon, et
ilmselge huvi on ildiselt olemas konkurentsidiguse kontekstis. Kuigi on olemas argumendid, et
konkurentsidiguse vallas voib konealune liidu huvi olla veidi suurem, ei saa see minu arvates siiski
jargnevalt esitatud pohjustel asendada otsese ja tingimusteta retseptsiooni nouet.

40. Uhest kiiljest on tési, et kohtuotsuse Dzodzi kohaldamine konkurentsidiguse valdkonnas on
tugevalt kanda kinnitanud. Eespool viidatud kohtuotsustes Bronner, Poseidon Chartering ja ETI ning
kohtuotsuses Confederacion Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio® luges Euroopa kohus
koik eelotsuse kiisimused vastuvoetavaks kohtuasjades, kus pohimenetlus jai pohimotteliselt liidu
diguse kohaldamisalast vélja, ja kasitles tegelikult siseriikliku konkurentsidiguse normi.

41. Nimetatud juhtudel kaitses Euroopa Kohus oma péddevust lisaargumendiga, rohutades vajadust
véltida lahkarvamusi i{ithe ja sama liidu oigussitte tolgendamisel vastavalt sellele, kas site on
kohaldatav tiksnes kaudselt (iiksnes siseriiklikus digusnormis sisalduva viite abil) voi vahetult (kui see
jaab nii siseriikliku diguse kui ka ELTL artikli 101 kohaldamisalasse).*

42. Médruse nr 1/2003 artikli 3 16ige 1 sitestab, et siseriikliku konkurentsidiguse sitet (nagu Tptv
artikli 11 1oige 1) kohaldatakse koos ELTL artiklites 101 ja 102 sitestatuga, kui asjaomased
kokkulepped, otsused voi tegevus ,voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust” asutamislepingu
tahenduses.

43. Vastupidiseks tuleb seega pidada olukorda, kui eelnimetatud siseriiklikke norme kohaldatakse liidu
digusest soltumata, juhul kui selline ithendusesisese kaubanduse voéimalik moéjutamine kinnitust ei leia.
Liidu seadusandja on selles punktis viljendunud véga selgelt: maaruse nr 1/2003 artikli 3 1digetes 1 ja 2
on just sonaselgelt selliselt sitestatud, ja isegi komisjoni teatis asutamislepingu artiklites
konkurentsidiguses sidtestatud kaubandusméju kontseptsiooni kohta ndeb ette, et see kriteerium

»madrab kindlaks ka madruse nr 1/2003 [ELTL artiklites 101 ja 102] sdtestatud konkurentsieeskirjade

rakendamise kohta artikli 3 kohaldamisala”.**

20 — Eespool viidatud kohtuotsus Cicala, punkt 28.

21 — Isegi kui komisjon kohtuistungil moonaks, et tegemist ei ole ,otsese ja tingimusteta viitega”.

22 — 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-217/05: Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (EKL 2006,
1k 1-11987).

23 — Eespool viidatud kohtuotsused Bronner, punktid 19 ja 20; Poseidon Chartering, punkt 16; Confederacién Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, punkt 20; ETI, punkt 26. Samas tiahenduses vt kohtujurist Kokott'i 13. juuli 2006. aasta ettepanekut kohtuasjas
Confederacion Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio ja 3. juulil 2007 esitatud ettepanekut kohtuasjas ETL

24 — Komisjoni teatis — Suunised asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud kaubandusmdju kontseptsiooni kohta, ELT 2004, C 101, lk 81-96,
punkt 8. Vt ka komisjoni teatis komisjoni ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66 kohta seoses asutamislepingu artiklite 81 ja 82
kohaldamisega, ELT 2004 C 101, lk 54—64, punkt 6.
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44. Seega kui eksisteerib voimalik moju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele, tuleb siseriiklikku oigust
kohaldada koos liidu digusega (madruse nr 1/2003 artikli 3 16ige 1), ja viimane oleks justkui ,barjaar”
(madruse nr 1/2003 artikli 3 loige 2), kuid muudel juhtudel kohaldatakse siseriiklikku
konkurentsidigust (ja seega tuleb seda ka tdlgendada) pohimotteliselt liidu digusest soltumatult.

45. EL toimimise lepingus ja mddruses nr 1/2003 sdtestatu kohaselt on liikmesriikidel konkurentsi
valdkonnas oma péddevusala, mis ei holma iiksnes puhtalt haldus- ja tditevvolitusi, vaid annab ka
reguleerimispddevuse. Kui nad tdidavad neile usaldatud iilesandeid, siis ei piira nende padevust
mingilgi moel liidu o6iguse iilimuslikkus, kuna ELTL artiklid 101 ja 102 ei ole nende suhtes
kohaldatavad ja selles valdkonnas ei ole olemas EL tasandil iihtlustavaid digusakte.

46. Seetottu ei toimi médruse nr 1/2003 artikkel 3 iksi iseenesest nii, et Euroopa Kohtul tekiks
padevus kidesolevaga sarnaste juhtumite puhul, kus pohimenetlus tuleb lahendada tiksnes siseriiklikule
oigusele tuginedes.” Vastupidine votaks eristavalt kriteeriumilt ,moju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele” kogu kasuliku méju ja pohjustaks kohatu sekkumise suverddnsuse valdkonda, mida
sooviti iiksnes neile jatta.

47. Kahtlemata on viimastel aastatel toimunud siseriikliku konkurentsidiguse jarkjarguline
,euroopastumine”, mis on ennekoike just uutes liikkmesriikides votnud sageli eeskujuks liidu diguse.”
Kuid see ei tdhenda siiski, et selline ,euroopastumine” peaks toimuma kohtuotsuse abil. Kuigi voib
olla kohane ja isegi soovitav, et liikmesriigid ptitidleksid liidu oigusele ldhenemise poole puhtalt
siseriiklike asjade suhtes kohaldatava konkurentsidiguse puhul (moéjutamata liikmesriikidevahelist
kaubandust), ning et asjaomase siseriikliku o6iguse kohandamisel ja tolgendamisel lahtuksid
liilkmesriikide ametiasutused ELTL artikleid 101 ja 102 kisitlevast Euroopa Kohtu praktikast, ei saa
ithtlustamist peale sundida eelotsusemenetluse abil.

48. Uksnes toeliselt ,otse ja tingimusteta” liidu digusele viitamisel, nagu nievad ette eespool viidatud
kohtuotsused Kleinwort-Benson ja Teresa Cicala, tuleks seetdottu tunnistada eelotsusetaotlus
vastuvoetavaks, ilma et peaks selle kriteeriumi suhtes erandit tegema juhtudel, kus liikmesriigi
seadusandja viide kasitleb konkurentsidiguse normi. Kuna need tingimused pole tdidetud, leian, et
Euroopa Kohus peaks kiesoleva eelotsusetaotluse jatma vastu votmata, kuna tal puudub padevus selle
lahendamiseks.

V. Eelotsuse kiisimuse analiiiis

49. Ilma et see piiraks eelmises punktis esitatut ja juhuks, kui kohus peaks tunnistama
eelotsusetaotluse vastuvoetavaks, asun jargnevalt kohtuasja sisuliselt analiitisima.

A. Eelnevad mdrkused

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib antud juhul Euroopa Kohtult selle kohta, kas mitme
ettevotjia ja {the {hingu vahel so6lmitud lepinguid saab pidada eesmirgil pohinevaiks
konkurentsipiiranguiks ELTL artikli 101 loike 1 tédhenduses. Selle kiisimuse analiiiisimiseks on vaja
eelnevalt teha mirkused kohtuasja faktiliste ja oOiguslike isedrasuste kohta ning samuti tdpsustada
menetlusaluste kokkulepete andmeid ja viimaks analtitisida moistet eesmérgil pohinevad piirangud.

25 — Teisiti oleks siis, kui leiaks toendamist, et menetlusalused kokkulepped voivad kiill méjutada ithendusesisest kaubandust, kuid selle aspekti
iile antud menetluses ei arutata, nagu ma juba mairkisin.

26 — Selle kohta vt Cseres, KJ., ,The impact of regulation 1/2003 in the new Member States”, The Competition Law Review, 6. kd, 2. véljaanne
(juuli 2010).
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1. Kohtuasja eripéra

51. Kéesolevas asjas seatakse kahtluse alla hulga selliste keeruliste kokkulepete seaduslikkus, mille
peamised osalejad on kaks kindlustusettevotjat — Allianz ja Generali, rida automiiiijaid ja nende
ihendus (GEMOSZ), kusjuures eriasjaolu on see, et nende ja kindlustusettevotjate vahelises suhtes on
automiitijatel topeltiilesanne: kliendiga séidukikindlustuse s6lmimisel on nad kindlustusettevotjate voi
-agentide vahendajad ning avariilise sdiduki remontimisel on nad remonditookojad, kes saavad
asjakohaselt kindlustusettevotjalt tasu muu hulgas vastavalt nende nimel varem sélmitud lepingutele.

52. Allianz ja Generali lepivad igal aastal autoremonditéokodadega kokku remonditingimustes ja nende
poolt kindlustatud soidukitele kohaldatavates tasumédrades. Nende kokkulepete pohjal saavad tookojad
hakata kindlustatud autosid remontima ilma kindlustusettevotjatega eelnevalt konsulteerimata.

53. Alates 2002. aasta lopust palusid paljud automiiiijad, kes tegutsesid ka remonditékodadena,
GEMOSZ-il igal aastal nende nimel kindlustusettevotjatega ldbirddkimisi pidada ja konealuseid
tasumaddrasid puudutav raamleping solmida.

54. Aastatel 2004 ja 2005 solmis kindlustusettevotja Allianz konealuste tasuméadrade kohta raamlepingu
GEMOSZ-iga. Hiljem sélmis Allianz iiksiklepingud automiiiijate-tdokodadega selle raamlepingu pohyjal.
Nende iiksiklepingute kohaselt saavad automiiiijad-téokojad GEMOSZ-iga soélmitud raamlepingus
kokkulepitust suuremat tasu juhul, kui Allianzi kindlustuspoliiside osakaal saavutab asjaomase
automiitijate sdidukikindlustuste kogumiiligist teatava protsendi.

55. Generali ei solminud konealusel perioodil GEMOSZ-iga iihtegi raamlepingut, see-eest s6lmis aga
tiksiklepingud automiiiijatega. Néib, et need kokkulepped ei sisaldanud tasumddra suurendamise
tingimust, mis esines Allianziga s6lmitud lepingutes, kuigi Ungari konkurentsiamet on markinud, et
Generali rakendas oma dritegevuses samasuguseid stiimuleid.

56. Samas olid nii Allianz kui ka Generali aastatel 2000-2005 solminud kindlustusagentidega erinevad
lepingud, et suurema tasu abil ergutada kindlustusettevotja toodete miiiiki.

57. Kéesoleva asja peamine keerukus tuleneb seega asjaolust, et selles pdoimuvad konkurentsi ikkagi
piiravad tegevused kahel vidga erineval turul: kindlustusturul ja autoremonditeenuste turul. Seega
nduab eelotsuse kiisimusele vastamine kahe asjassepuutuva turu eristamist.

2. Vaidlusalused kokkulepped

58. Keerulistele kokkulepetele lisaks ei saa jdtta mérkimata, et Ungari iilemkohtu eelotsuse kiisimuses
on mainitud iiksnes ,kahepoolseid kokkuleppeid, mis on solmitud kindlustusettevotja ja iiksikute
autoremonditookodade vahel”, samuti kokkuleppeid, mis on soélmitud ,kindlustusettevotja ja
autoremonditookodade ithenduse vahel”.

59. Konealune eelotsuse kiisimus puudutab seega iiksnes eelnimetatud kokkuleppeid ehk teisisonu
esiteks neid, mis on sdlmitud kindlustusettevotjate Allianz ja Generali ning iksikute
automilijate-tookodade vahel, ja teiseks neid, mis on soélmitud Allianzi ja automiiiijate ithenduse
(GEMOSZ-i) vahel.

60. Ungari valitsus ja komisjon leiavad siiski, et nimetatud kokkuleppeid tuleks analiiiisida koos
teatavate GEMOSZ-i otsustega ning koos lepingutega, mille sdlmisid kindlustusettevotjad automiiiijate
kindlustusagentidega. Hoolimata eelotsuse kiisimuse sonastusest tundub mulle allpool esitatud
pohjustel, et sellist tildist analiiiisi on raske viltida.
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3. Moiste ,eesmargil pohinevad piirangud”

61. Eelotsusetaotluses kiisib Ungari iilemkohus, kas konealuseid kokkuleppeid saab pidada eesmargil
pohinevateks konkurentsipiiranguteks ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses.

62. Viidatud artikkel sitestab, et ,[s]iseturuga on kokkusobimatud ja keelatud koik sellised
ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate tihenduste otsused ja kooskoélastatud tegevus, mis voivad
mojutada liikkmesriikidevahelist kaubandust ning mille eesmargiks voi tagajirjeks on takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi siseturu piires”.

63. ELTL artikli 101 1oikes 1 on seega vaadeldud kahte liiki konkurentsipiiranguid: ,eesmargil
pohinevad” ja ,tagajérjel pohinevad”. Kohtupraktika kohaselt viitab sidesona ,v6i” kasutamine sellele,
et teine liigitus on esimese alternatiiv: esmalt on vaja uurida ,kokkuleppe enda eesmaérki, arvestades
selle rakendamise majanduslikku konteksti”, ent ,[k]ui kokkuleppe sdtete analiiis ei viita [...]
konkurentsi kahjustamisele piisavas ulatuses, tuleb uurida kokkuleppe tagajarge ning selle keelatuks
tunnistamiseks peavad esinema koik asjaolud, mis tdendavad, et konkurentsi tegelikult tuntavalt
takistati, piirati voi kahjustati”. Vahe tegemine ,eesmirgil pohinevatel rikkumistel” ja ,tagajérjel
pohinevatel rikkumistel” on seega seotud asjaoluga, et teatud ettevotjatevahelise koost6é vorme voib
juba olemuse poolest lugeda konkurentsi nduetekohast toimimist kahjustavateks.?

64. Kokkuleppe voi tegevuse liigitamine eesmirgil pohinevaks konkurentsipiiranguks on nagu
onnemdng ,presumptsiooniga” kui leiab kinnitust selline piirav olemus, ei ole enam vaja tdendada,
kuidas asjaomane kokkulepe voi tegevus mojutab konkurentsi. Keelata saab lisaks ka ennetavalt,
ootamata dra, et tdepoolest tekiksid voimalikud kahjulikud méjud konkurentsile. **

65. Nagu mirgib komisjon oma suunistes [ELTL artikli 101] loike 3 kohaldamise kohta, on ,tegemist
piirangutega, mis arvestades iihenduse konkurentsidiguse eesmirke, sisaldavad suurt voimalust, et
tagajirjed konkurentsile on negatiivsed, et ei ole vajalik kohaldada [ELTL artikli 101] loikes 1
sdtestatut, et ndidata mis tahes tegelikku moju turul. Konealune eeldus pohineb piirangule omasel
tosidusel ja kogemusel, mis niitab, et eesmargil pohinevate konkurentsipiirangutega voivad kaasneda
negatiivsed tagajirjed turu jaoks ja need voivad seada ohtu iithenduse konkurentsidiguse eesmirgid”.”
Eeltoodust saab minu arvates jireldada, et seda kategooriat tuleb tolgendada kitsamalt ning piirduda
juhtudega, mille puhul voib tiheldada isedranis tosist olemuslikku negatiivsete mojude ohtu.

66. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb selleks, et kindlaks teha, kas kokkuleppe eesmirk on
konkurentsipohiméttega vastuolus, eriliselt analiitisida selle sétete sisu ja objektiivset eesmérki, mida
tahetakse saavutada, samuti selle solmimise majanduslikku ja diguslikku konteksti. Kuigi poolte tahtlus
ei kujuta endast kokkuleppe konkurentsi piirava olemuse kindlakstegemiseks vajalikku tunnust, ei
takista miski komisjonil voi liidu kohtutel seda tahtlust arvesse votmast.*

27 — Euroopa Kohtu 20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-209/07: Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (EKL 2008,
1k 1-8637), punktid 15 ja 17.

28 — Sellega seoses mirgib viljakujunenud kohtupraktika, et ELTL artikli 101 1oike 1 kohaldamiseks ,on kokkuleppe konkreetsete tagajirgede
arvessevotmine {ileliigne, kui kokkuleppe eesmark on piirata, takistada voi kahjustada konkurentsi”. Selle kohta vt 13. juuli 1966. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon (EKL 1966, lk 299, punkt 496), ja 15. oktoobri 2002. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon (EKL 2002, 1k I-8375, punkt 491).

29 — Komisjoni teatis ,Suunised EU asutamislepingu artikli 81 punkti 3 kohaldamise kohta” (ELT 2004 C 101, lk 97/118, punkt 21).

30 — Vt mh otsus liidetud kohtuasjades 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ jt vs. komisjon (EKL 1983, lk 3369, punktid 23-25),
ja 6. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P: GlaxoSmithKline jt (EKL 2009,
1k 1-09291, punkt 58).
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67. Nimetatud kohtupraktikast ldhtudes analiiiisin kdesolevas asjas eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poolt viidatud kokkulepete sisu ja objektiivset eesmarki, mida tahetakse saavutada, tdpsemalt
kokkuleppeid, mille dhelt poolt solmisid kindlustusettevotjad ja teiselt poolt iksikud
automiiijjad-remonditookojad voi nende tthendus (GEMOSZ). Teiseks analiiisin majanduslikku ja
oiguslikku konteksti, milles need kokkulepped solmiti, konteksti, millesse tuleb minu arvates lisada ka
kokkulepped ja otsused, millele viitavad Ungari valitsus ja komisjon, nimelt GEMOSZ-i otsused ja
kokkulepped kindlustusagentidega.

B. Vaidlusaluste kokkulepete sisu ja objektiivne eesmdrk

68. Mis puutub esmalt nende sisusse ja objektiivsesse eesmarki, siis leian, et ei saa pidada eesmargilt
piiravaiks eelotsusetaotluse aluseks olevaid kokkuleppeid, millega kindlustusettevotjad pakuvad
automiijatele sdidukite remontimise eest seda suuremat tasu, mida rohkem on automiiiija miitinud
asjaomase kindlustusettevotja poliise.

69. Koigepealt tuleb rohutada, et tegemist on vertikaalsete kokkulepetega, mille suhtes tildjuhul ja kui
ei ole ette nidhtud teisiti, ei kohaldata ELTL artikli 101 loiget 1.*' Seega erinevalt horisontaalsetest
kokkulepetest,* mille puhul on ilmselgelt lihtsam tuvastada, et nende eesmirk oli konkurentsi
piiramine voi et nende moju oli konkurentsi piiramine, on vertikaalsed kokkulepped markimisvaarselt
keerulisemad.

70. Ungari valitsus ja komisjon kahtlevad siiski, kas konealuseid kokkuleppeid saab pidada
vertikaalseteks. Nad leiavad, et kindlustusettevotjate ja automiiiijate-remonditookodade vahel ei
eksisteeri oOigussuhet, mille alusel iiks pool osutaks teisele teenuseid. Kuna tookojad ei ole
kindlustusettevotjate kliendid ja tootunnihinda ei saa pidada tasuks kindlustuspoliiside miiiigi eest, siis
ei saa siinkohal réddkida toelisest ,vertikaalsusest”. Kokkuvottes leiavad nad, et antud juhul ei ole
tegemist vertikaalsete kokkulepetega, kuna puudub o6igussuhe, mille alusel iiks pool osutaks teisele
teenuseid.

71. Allianz seevastu viidab, et tema kokkulepped automiitijjatega on ilmselgelt vertikaalsed, kuna
viimased osutavad talle tasu eest kindlustatud sodidukite remontimise voi kindlustuspoliiside miiiigi
vahendamise teenust.

72. Minu arvates on Allianzi tees rohkem kooskolas maaruses nr 330/2010 sdtestatud vertikaalse
kokkuleppe laiema médratlusega. Tegelikult on nimetatud maidruse artikli 1 16ike 1 punktis a see
madratletud kui ,kokkulepe voi kooskoélastatud tegevus, mis on solmitud kahe voi enama ettevotja
vahel, kes koik tegutsevad kokkuleppe voi kooskolastatud tegevuse tditmise eesmirgil tootmis- voi
turustusahela eri tasanditel, ja mis kasitlevad tingimusi, mille alusel osalised véivad teatavaid kaupu
vOi teenuseid osta, miiiia voi edasi miiiia”.

73. Seetdttu leian esiteks, et kindlustusettevotjad ja automiiiijad-remonditookojad tegutsevad
kokkuleppe tdhenduses turustusahela eri tasanditel, ja teiseks, et vaidlustatud kokkulepetes kehtestavad
pooled tingimused, mille kohaselt automiitijad osutavad kindlustusettevotjatele teatavaid teenuseid, ja
viimased tasuvad teenuste eest vastavalt kokkulepitud tasuméédradele. Sellega seoses ei vaielda selle iile,
et automiiiijad turustavad kindlustusettevotja kindlustustooteid tasu eest, ja eelotsuse kiisimus kiisib
hoopis selle kohta, kas valitud tasustamisviis (remondito6 tunnihinna alusel) on kooskélas ELTL
artikli 101 loikega 1. Jérelikult on need kokkulepped, millele eelotsusetaotluses viidatakse, minu
arusaamise jéargi vertikaalsed kokkulepped.

31 — Vt selle kohta komisjoni 20. aprilli 2010. aasta maéruse (EL) nr 330/2010 artikkel 2 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 loike 3
kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes (ELT L 102, lk 1). Selle artikkel 3 kisitleb
turuosa kiinniseid seoses erandi kohaldumisega ja artikkel 5 loetleb moned vertikaalsed piirangud, mille suhtes see erand ei kehti.

32 — Konkureerivate ettevotjate vahel oleks selline ilmselgelt nditeks olukord, kus Allianz ja Generali oleksid solminud omavahel remonditoode
tasumadrasid puudutava kokkuleppe.
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74. Praegu on Euroopa Kohus vertikaalsete kokkulepete osas tunnistanud eesmairgil pohinevateks
konkurentsipiiranguteks ~miinimumhindade kehtestamise edasimiitigile,”®  liikmesriikidevahelise
paralleelse kaubanduse keelamise tiieliku territoriaalse kaitse kehtestamisega® ja {isna hiljuti klauslid,
mis keelavad turustajatel teatavate toodete miiiigi puhul interneti kasutamise, kui konealune keeld ei
ole just objektiivselt pohjendatud, nt valikulise turustussiisteemi raames.*

75. Nagu ma jdrgnevalt selgitan, ei kujuta vaadeldavad kokkulepped minu arvates antud juhul
iseenesest potentsiaalseid piiranguid, mida sisaldasid eeltoodud klauslid.

76. Ungari valitsus ja komisjon vdidavad, et sellega, et vaidlusaluste kokkulepete kohaselt soltuvad
remondit6é tunnihinnad, mida peavad tasuma kindlustusandjad, teatava hulga asjaomaste
kindlustusandjate toodete miitigist automiiiijate-tookodade poolt, selle asemel et soltuda kogumiiiigist,
puiitakse kinnistada kokkulepete solmimise hetkel kehtivat kindlustusandjate turuosa jaotust, mis
iseenesest on konkurentsivastane eesmirk. Kokkulepete tulemusel pannakse teineteisest soltuma
tegevusalad, mis muidu on teineteisest soltumatud, tdpsemalt autode remontimine ja kindlustuse
milimine, muutes selliselt turu tavapérast toimimist ja kinnitades menetlusaluste kokkulepete
konkurentsivastast eesmarki.

77. Koigepealt tuleb meeles pidada, et konkurentsidigus ei keela sonaselgelt sellist liiki klauslid, mille
eesmirk on esitatud protsendina, ega kehtesta sanktsioone mis tahes sellise vertikaalse kokkuleppe
suhtes, mis on solmitud enda miiiigi suurendamiseks konkurentide arvel. Selle koige selgem téend on
see, et teatavaks ajaks lubati kehtestada nn ,ithe kaubamirgi kaubanduse ehk
konkurentsikeelukohustuse klausel, mis mitte ainult ei ohuta sellist konkurentsi puudumist, vaid
keelab ka konkureerivate ettevotjate toodete turustamise. *

78. Naiteks vilistab méaaruse nr 330/2010 artikli 5 16ike 1 punkt a tiksnes ELTL artikli 101 loikest 3
tuleneva erandi kohaldamise (ja méédrab seega need ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamisalasse)
konkurentsikeelukohuste suhtes, ,mille kehtivusaeg on kindlaks méadramata voi pikem kui viis aastat”,
mis lubab aga erandit kohaldada lithemaajaliste konkurentsikeelukohustuse suhtes. Samas nédevad
komisjoni suunised vertikaalpiirangute kohta ette, et ,[a]lla {iheaastasi konkurentsikeelukohustusi,
mille on omavahel sdlminud ettevotjad, kellel ei ole turgu valitsevat seisundit, ei peeta tldjuhul

sellisteks, millest tuleneks oluline konkurentsivastane voi negatiivne netomdju”.”’

79. Asjaolu, et madrus nr 330/2010 néeb ette, et teatud liiki vertikaalsete kokkulepete suhtes erand ei
kohaldu, ei tihenda ilmselgelt veel seda, et need tuleks automaatselt liigitada eesmaérgilt piiravateks.
Samas on selge ka see, et miadruse nr 330/2010 ,must nimekiri” ja piirangud, mida komisjon on
iseloomustanud sonaga ,raskekujulised”, kattuvad suures osas kokkulepete ja tegevustega, mida
kohtupraktikas on peetud eesmérgil pohinevateks piiranguteks. Ehkki tegemist ei ole médrava
kriteeriumiga, ndib seetottu ilmne, et neid nimekirju saab votta tdendina eelkoige selle kohta, et see ei
ole eesmirgil pohinev piirang.

33 — 3. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 243/83: Binon (EKL 1985, lk 2015).

34 — Eespool viidatud otsus kohtuasjas Consten ja Grundig vs. komisjon ja 1. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 19/77: Miller (EKL 1978,
1k 131).

35 — 13. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS (EKL 2011, 1k 1-9419).

36 — Madruse nr 330/2010 artikli 1 loike 1 punkti d kohaselt on konkurentsikeelukohustus ,otsene voi kaudne kohustus, mille tottu ostja ei
valmista, osta, milii ega miiii edasi kaupu voi teenuseid, mis konkureerivad lepingujargsete kaupade voi teenustega, voi ostja otsene voi
kaudne kohustus osta tarnijalt voi tarnija méaratud ettevotjalt rohkem kui 80% koigist ostja ostetud lepingujérgsetest kaupadest voi
teenustest ja nende asendajatest asjaomasel turul, arvutatuna eelmise kalendriaasta ostude véartuse voi mahu pdhjal, kui see on valdkonna
tildine tava”.

37 — ELT C 130, punkt 133.
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80. Pealegi on kohtupraktikas endas analiiiisitud teatavaid vertikaalseid kokkuleppeid, mis sisaldasid
eelkirjeldatud konkurentsikeelukohustusi, ja joutud jareldusele, et need ei ole eesmirgil pdohinevad
konkurentsipiirangud, tuleb siiski kontrollida, ega nende tagajdrjel konkurentsi takistata, piirata ega
kahjustata. **

81. Leian, et menetlusalused kokkulepped ei ole ei sisult ega eesmirgilt nii suure konkurentsi piirava
potentsiaaliga nagu vertikaalsed kokkulepped, mida varasemas kohtupraktikas on peetud eesmairgil
pohinevaiks piiranguiks. Nende konkurentsi piirav potentsiaal tundub 6ieti madalam vorreldes nende
vertikaalsete kokkulepetega, mis kohtupraktika kohaselt ei kuulu eesmirgil pohinevate piirangute
kategooriasse, kuigi neil voivad kokkuvéttes olla konkurentsivastased mojud.*

C. Menetlusaluste kokkulepete majanduslik ja éiguslik kontekst

82. Nagu ma juba eelnevalt markisin, on selleks, et teha kindlaks, kas teatav kokkulepe on eesmaérgil
pohinev konkurentsipiirang, vaja analiiiisida kokkuleppe majanduslikku ja diguslikku konteksti, nagu
margib ka kohtupraktika.

83. Selles osas margib komisjoni teatis [ELTL 101] loike 3 kohaldamise kohta, et ,samuti voib osutuda
vajalikuks votta arvesse raamistikku, milles kokkulepet kohaldatakse (voi tdendoliselt rakendatakse),
ning osapoolte tegelikku kaitumist ja teguviisi turul. Teisisonu: enne kui otsustada, kas teatud piirangu
eesmairgiks on konkurentsi piiramine, voib osutuda vajalikuks uurida kokkuleppe aluseks olevaid fakte
ja konkreetset olukorda, kus kokkulepet rakendatakse. Isegi siis, kui kokkuleppe tekst sellele selgelt ei
viita, voib viis, kuidas kokkulepet kohaldatakse, ndhtavale tuua mone piirangu, mis on seatud
konkreetse eesmirgiga konkurentsi piirata”. "

84. Kéesoleval juhul on menetlusaluseid kokkuleppeid rakendatud véga erilises kontekstis, mis holmab
esmapilgul problemaatilisi aspekte.

85. Uhest kiiljest ndivad GEMOSZ-i otsused selgelt ja ithemétteliselt horisontaalsete kokkulepetena,
mis on solmitud automiiiijate vahel soidukite remonditéode tasumaiirade ja tingimuste kohta. Kuid
teisest kiljest, nagu selgus kohtuistungil, moodustas vaidlusalused kokkulepped s6lminud
kindlustusettevotjate Allianzi ja Generali turuosa kokku iile 70% asjaomasest turust. Joudnud
automiiiijjate ja/voi GEMOSZ-iga kokkuleppele remonditéchindade osas, mis pohinesid iihendusega
eelnevalt kokkulepitud hinnamaéairadel, olid turul voimsamalt tegutsevad kindlustusettevotjad seega
konsolideerinud ja joustanud automiilijatevahelise horisontaalse kokkuleppe. Lopuks voisid
kindlustusettevotjate kokkulepped kindlustusagentidega suurendada voimalikke kindlustusettevotjate ja
automilijate vahelistest kokkulepetest tulenevat konkurentsivastast moju.

86. Minu meelest ja koigepealt rangelt autokindlustusturust ldhtudes ei pruukinud koéik need asjaolud
olla piisavad, et pidada liikmesriigi kohtu viidatud vertikaalseid kokkuleppeid eesmérgil pdhinevateks
konkurentsipiiranguteks.

87. Kahtlemata soovisid Allianz ja Generali suurendada GEMOSZ-i ja automiiiijate-tookodadega
solmitud kokkulepete abil oma turuosa, mille mojul konkurendid vilja torjuti. Kuid see eesmark ei
muuda vaidlusaluseid kokkuleppeid eesmargil pdhinevaiks piiranguiks, nagu sai juba varem maérgitud.

38 — Vt selle kohta 28. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-234/89: Delimitis (EKL, 1k I-935, punktid 13—15); 7. detsembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-214/99: Neste Markkinointi Oy (EKL, lk I-11121, punkt 25); 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-279/06: CEPSA
Estaciones de Servicio SA (EKL, lk 1-6681, punkt 43), ja 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-260/07: Pedro IV Servicios SL (EKL,
1k 1-2437, punkt 83).

39 — Vt eelmises joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.
40 — Vt eespool viidatud kohtuotsus IAZ jt vs. komisjon, punktid 23-25.
41 — Eespool viidatud teatis, punkt 22.
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88. Eesmargil pohineva piirangu tuvastamiseks kindlustusturul oleks minu meelest vaja tdendada, et
Allianzi ja Generali vahel oli s6lmitud horisontaalne konkurentsivastane kokkulepe voi et vihemalt oli
kooskolastatud tegevus, mis oli suunatud konkurentide turult véljatorjumisele, mis sellisel juhul oleks
kiill eesmargil pohinev piirang. Pealegi ndib selline olevat ka komisjoni kirjalikes markustes esitatud
seisukoht, kus ta margib, et antud juhul vois eksisteerida kindlustusettevotjate vahel kooskolastatud
tegevus, kui votta eelkdige arvesse nendes kokkulepetes sisalduvate tingimuste sarnasust, mille
solmisid vastavalt Allianz GEMOSZ-iga ja eraldi automiiiijatega, ning Generali automiiiijatega
individuaalselt.

89. Selles kontekstis tuleb siiski meelde tuletada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on ,kooskolastatud tegevus [ELTL artikli 101] loike 1 tdhenduses ettevotjate tegevuse
kooskolastamise vorm, mis ei ole joudnud etappi, milles on solmitud kokkulepe, mida voib sellisena
nimetada, kuid mida teadlikult kasutatakse nendevahelise praktilise koostoé asemel konkurentsiriskide
suhtes. Samuti mérkis Euroopa Kohus 16. detsembri 1975. aasta otsuses kohtuasjas Suiker Unie vs.
komisjon, et kooskolastatud tegevuse olemasoluks vajalikud koordineerimis- ja koostookriteeriumid ei
noua mitte mingil viisil tegeliku ,kava” viljatootamist, vaid neid tuleb moista asutamislepingu
konkurentsiga seotud sitetes viljendatud kontseptsiooni arvestades, mille kohaselt iga ettevdtja peab
iseseisvalt médrama, milliseid pohimotteid ta soovib iihisturul jargida ja milliseid tingimusi oma
klientidele pakkuda.” Kuigi on oige Oelda, et ,see soltumatuse ndue ei vota ettevotjatelt oigust
kohanduda intelligentselt oma konkurentide olemasoleva voi prognoositava kiitumisega, vilistab see
aga rangelt nende ettevotjate vahelise otsese voi kaudse lepingu solmimise, mille eesmirk voi moju
seisneb konkurentsitingimuste loomises, mis ei vasta konealuse turu normaalsetele tingimustele, vottes
arvesse pakutavate toodete voOi teenuste iseloomu, ettevitete suurust ja arvu ja nimetatud turu

mahtu”.®

90. Kooskolastatud tegevuse olemasolu nouab iihest kiiljest huvide kokkulangemist, mille alusel
otsustavad mitmed konkurendid asendada konkurentsist tulenevad riskid omavaheliste kokkulepete ja
mingit liikki omavahelise vahetu voi kaudse kontaktiga.* Kooskolastatud tegevus ,eeldab lisaks
ettevotjate omavaheliste kokkulepete olemasolule ka neid jargivat turukditumist ning nende

omavahelist pohjuslikku seost”.*

91. Sellele kohtupraktikale tuginedes leiab komisjon, et asjaolu, et kindlustusettevotjad ndustusid
automiitijate pakutud standardtingimustega, samuti asjaolu, et kokkulepete tingimused on samalaadsed
voi isegi identsed, osutab sellele, et tegemist on horisontaalsete kokkulepetega vo6i vdhemalt
kooskolastatud tegevusega, mida nii kindlustusettevotjad kui ka automiiiijad eraldi rakendasid.

92. Sellega seoses tuleb siiski meeles pidada, et paralleelsest kditumisest iiksi ei piisa selleks, et
toendada kooskolastatud tegevuse olemasolu, kui konealusele kiitumisele on olemas muu usutav
seletus. Euroopa Kohus on ithematteliselt markinud: ,Et saaks otsustada nende elementide toendusjou
kohta, tuleb arvesse votta, et paralleelset tegevust saab pidada kokkuleppe tdendiks juhul, kui
kokkulepe on sellise tegevuse ainus usutav seletus. Oigupoolest tuleb votta arvesse asjaolu, et kui
asutamislepingu artikkel 85 keelab igasuguse kokkumingu, mis voiks kahjustada konkurentsi, ei vilista
see ometi ettevotjate oOigust votta arukalt toimides omaks konkurentide tegelik voi eeldatav

kditumine”.*

42 — 14. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 172/80: Gerhard Ziichner (EKL 1981, lk I-565, punktid 12-14).

43 — Selles osas voib viidata 14. juuli 1972. aasta otsusele kohtuasjas 48/69: ICI vs. komisjon (EKL 1972, 1k 619, punkt 64): ,(kui) asutamislepingu
artiklis 85 eristatakse kooskolastatud tegevuse moistet ettevotjatevaheliste kokkulepete moistest [...], siis tuleb seda moista sellisel viisil, et
konealuse artikli keeldusid kohaldatakse teatavale ettevotjatevahelisele koostoole, mis ei joua kiill tegeliku kokkuleppe solmimiseni selle
otseses tihenduses, kuid mis asendab [...] nende ettevotjate vahelist tegelikku koost6od konkurentsi tingimustes”.

44 — 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-199/92 P: Hiils AG (EKL 1999, 1k 1-4287, punkt 161).

45 — 31. mirtsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85: A. Ahlstrom
Osakeyhtio jt (EKL 1993, 1k 1-01307, punkt 71).
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93. Siseriikliku kohtu péddevusse kuulub selle kindlakstegemine, kas on tdendeid konealuse
kokkulepitud véi kooskdlastatud tegevuse kohta. Uksnes selliste téendite olemasolul oleks selgelt tegu
eesmirgil pohineva piiranguga kindlustusturul, kuna konkurentidevaheline kokkuleppimine turu
jagamise alal on iiks neist konkurentsipiiranguist, mis kuuluvad ilalviidatud kohtupraktika kohaselt
konealusesse kategooriasse.

94. Kui aga esiteks todetakse iiksnes kindlustusettevotjate tahet suurendada oma miiiiki ja teiseks
automiitijatega selliste kokkulepete solmimist, milles on kehtestatud samalaadsed klauslid, kusjuures
sarnasus tuleneb asjaolust, et automiilijad olid kiisitava tootunnihinna eelnevalt omavahel kokku
leppinud, siis ei arva ma, et oleks voimalik véita, nagu eksisteeriks kooskolastatud tegevus.

95. Seevastu lihtsam oleks sedastada seda, et seesama kokkulepete vork kujutab eesmirgil pohinevat
konkurentsipiirangut autoremonditeenuste turul.

96. Tundub olevat tdendatud, et automiilijate vahel horisontaalselt kokkulepitud tasumédirade tdus
kajastus kindlustusettevotjatega solmitud kokkulepetes, kes ei néustunud iiksnes automiiiijate vahel
GEMOSZ-i kaudu kokkulepitud hinnatasemega, vaid kes hindu teatavatel tingimustel isegi tostsid.

97. Seega soltus viidatud horisontaalse remondit66 tasumédrade kokkuleppe tohusus esmapilgul sellest,
kas kindlustusettevotiad noustusid nende tingimustega, nagu nad ilmselgelt tegid. Vertikaalsed
kokkulepped automiiiijate-tookodade (véi GEMOSZ-i enda) ja kindlustusettevotjate vahel kinnitasid
iseenesest konkurentsivastase horisontaalse kokkuleppe. Seetottu on koik kokkulepped (ja mitte ainult
horisontaalne  kokkulepe) ebaseaduslikud ning ka kindlustusettevotjate tegevuse  koos
automiitijate-tookodade tegevusega voib vaidlustada.

98. Igal juhul kuulub liikmesriigi kohtu pédevusse analtitisida konealuse kokkuleppe tingimusi voi
GEMOSZ-i otsust. Ennekdike on vaja kindlaks teha, kas see seob piisavalt suurt arvu
automiitjaid-tookodasid, et saaks radkida toelisest konkurentsivastasest horisontaalsest kokkuleppest.

99. Pérast eelnimetatud analiiiisi tuleb eeltoodu pohjal nentida, et autoremonditeenuste turul
eksisteerib  konkurentsipiirang, mida kindlustusettevotjate kokkulepped GEMOSZ-iga ja iga
automiitijaga eraldi olid aidanud tugevdada. Komisjoniga noustudes leian, et kahel eri turul tegutseva
poole vahel sélmitud kokkulepete suhtes on juba kehtestatud sanktsioonid vastavalt 18. detsembri
2008. aasta otsusele kohtuasjas Coop de France bétail et viande.*

VI. Ettepanek

100. Eeltoodust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Magyar Koztarsasag Legfels6bb
Birésaga (Ungari) esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

1. Euroopa Liidu Kohus ei ole pddev vastama esitatud eelotsuse kiisimusele.

2. Teine voimalus: kahepoolsed kokkulepped, mis on solmitud kindlustusettevotja ja iiksikute
autoremonditookodade voi kindlustusettevotja ja autoremonditdokodade iithenduse vahel ning
mille kohaselt soltub kindlusettevotja poolt autoremonditdokojale tema poolt kindlustatud
autode remonditoode eest tasutav tootunnihind muu hulgas kindlustuslepingute arvust ja
protsendist, mis on sdlmitud kindlustusettevotjaga selle remonditdokoja vahendusel, kes
tegutseb asjaomase kindlustusettevotja agendina,

46 — Liidetud kohtuasjad C-101/07 P ja C-110/07 P, EKL 2008, 1k I-10193.
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a)

ei ole eesmargil pohinevad konkurentsipiirangud ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses, mis
puudutab  kindlustusturgu, vélja arvatud juhul, kui eksisteerib kindlustusettevotjate
kooskolastatud tegevus, mis on suunatud konkurentide turult véljatdrjumisele. Viimase
tuvastamine kuulub liikmesriigi kohtu padevusse;

b)

voivad osutuda eesmirgil pohinevateks konkurentsipiiranguteks ELTL artikli 101 loike 1
tdhenduses autoremonditeenuste turul, kui votta arvesse konteksti, milles neid kokkuleppeid
rakendati, eelkodige automiiiijatevahelise horisontaalse tasumidrade kokkuleppe olemasolu.
Konealuste kokkulepete olemasolu ja ulatuse kindlakstegemine kuulub liikmesriigi kohtu
padevusse.
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