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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

1 pdivand heindkuuta 1999 *

1. Tdssd asiassa nostamassaan kanteessa
komissio viittidd, ettd Ranskan tasavalta ei
ole noudattanut valmisteveron alaisia
tuotteita koskevasta yleisesti jirjestelmasti
sekd niiden tuotteiden hallussapidosta,
liikkumisesta ja valvonnasta 235 piivini
helmikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/12/ETY ! (jiljempind val-
misteverodirektiivi) 3 artiklan 2 kohdan ja
alkoholin ja alkoholijuomien valmisteve-
rojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta
19 piivind lokakuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/83/ETY 2 (jiljempini
rakennedirektiivi) 20 artiklan mukaisia
velvoitteittaan, koska se on pitinyt voi-
massa 19.1.1983 annetun lain nro 83-25
26 artiklassa sdddetyn veron, jota kanne-
taan sellaisista alkoholijuomista, joiden
alkoholipitoisuus on yli 25 tilavuuspro-
senttia, ja jonka tuotto on tarkoitettu kiy-
tettaviksi sosiaaliturvaan.

Sovellettavat oikeussdiannot

2. Valmisteverodirektiivilli on yhdenmu-
kaistettu tiettyihin tuotteisiin eli kivennii-
s6ljyihin, alkoholiin ja alkoholijuomiin
sekd valmistettuun tupakkaan sovellettava

* Alkuperiinen kieli: italia.
1—EYVLL76,s. 1.
2 — EYVL L 316, s. 21.

valmisteverojirjestelma. Direktiivin
3 artiklan 2 kohdassa siidetddn, ettid
ndistdi  tuotteista  “voidaan  erityis-

tarkoituksiin kantaa myés muita vilillisid
veroja, jos ndiden verojen kannossa nou-
datetaan valmisteverojen ja arvonlisivero-
jen veron perusteen mdidrdimistd, lasken-

taa, verovaateen tdytintoonpanokelpoi-
suutta ja valvontaa koskevia verotus-
saidntoja’”.

Valmisteveron alaisista tuotteista kannet-
tavan valmisteveron rakenteesta ja vero-
kannasta on sdddetty erityisissi direktii-
veissd. Rakennedirektiivissi yhdenmukais-
tetaan erityisesti alkoholista ja alkoholi-
juomista kannettavat valmisteverot.
Direktiivin 19 artiklassa sdddetddn, ettd
?jdsenvaltioiden on kannettava etyylialko-
holista valmisteveroa”; direktiivin
20 artiklassa maadritellidn etyylialkoholin
kasite (kaikki CN-koodeihin 2207 ja 2208
kuuluvat tuotteet, joiden todellinen alko-
holipitoisuus on suurempi kuin 1,2 tila-
vuusprosenttia, mukaan lukien tuotteet,
jotka muodostavat osan muuhun yhdiste-
tyn nimikkeiston ryhmiin kuuluvasta
tuotteesta, CN-koodeihin 2204, 2205 ja
2206 kuuluvat tuotteet, joiden todellinen
alkoholipitoisuus  on  suurempi  kuin
22 tilavuusprosenttia, seki tislatut alkoho-
lijuomat, jotka voivat sisdltid nditd tuot-
teita liuenneina), ja direktivin 21 artik-
lassa sdddetddn valmisteveron laskentata-
vasta: valmistevero on vahvistettava
”20 °C:n  lampotilassa  olevan puhtaan
alkoholin hehtolitraa kohti ja laskettava
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puhtaan alkoholin hehtolitrojen lukumaa-
rin perusteella”, ja ”jollei 22 artiklassa
toisin sdidetd, jisenvaltioiden on sovellet-
tava samaa valmisteveron mairii kaikkiin
etyylialkoholin valmisteveron alaisiin tuot-
teisiin”.

3. Sosiaaliturvaa koskevista toimenpiteistd
annetun Ranskan lain nro 83-25 26 §:ssi
on sididdetty Caisse nationale d’assurance
maladielle (kansallinen sairausvakuutus-
kassa) tupakasta ja alkoholijuomista silld
perusteella suoritettavasta verosta, ettd
niiden kohtuuton kiytts on vaarallista ter-
veydelle (jidljempidnd sosiaaliturvavero).
Titd veroa kannetaan alkoholijuomista,
joiden alkoholipitoisuus on yli 2$§ tila-
vuusprosenttia. Veron maird on
0,84 Ranskan frangia (FRF) desilitralta tai
desilitran osalta, jolloin ei oteta huomioon
alkoholipitoisuutta muuten kuin kynnys-
arvon osalta; toisin sanoen tietyssid alko-
holijuomamiirissi konkreettisesti olevan,
alkoholijjuoman mukaan vaihtelevan alko-
holin miirii ei oteta huomioon.

Asian kisittelyn vaiheet

4. Komissio ilmoitti Ranskan hallitukselle
14.2.1996 piivitylld virallisella huomau-
tuksella, ettd sen kisityksen mukaan edelld
mainitussa laissa siddetty alkoholijuomista
kannettava sosiaaliturvavero on ristirii-
dassa alkoholista ja alkoholijuomista kan-
nettavan valmisteveron rakenteen kanssa,
kun otetaan huomioon timin veron sovel-
tamisala ja peruste, joten se ei voi kuulua
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valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 koh-
dassa sdidetyn poikkeuksen soveltamis-
alaan.

Vastauksessaan Ranskan hallitus kiisti lai-
minlydnnin ja viitti, ettd 3 artiklan 2 koh-
dassa jisenvaltiot velvoitetaan mdidrittele-
midin “muita” vilillisii, valmisteveron
alaisista tuotteista erityistarkoituksiin kan-
nettavia “veroja” koskeva jirjestelmi,
kunhan niiden verojen kannossa noudate-
taan valmisteverojen ja arvonlisiverojen
osalta sovellettavia verotussiintojd, eikd
pelkistdan ulottamaan valmisteveroihin ja
arvonlisiveroihin sovellettavien oikeus-
sdintdjen soveltamisalaa ndihin veroihin.
Ranskan hallitus korosti myos, ettd kun se
valitsi veron perustetta koskevaksi kynnys-
arvoksi 235 tilavuusprosentin alkoholipi-
toisuuden, se valitsi vahvojen alkoholijuo-
mien alhaisimman alkoholipitoisuuden.

Komissio toisti kisityksensd 12.2.1997
pdivityssdi perustellussa lausunnossa ja
kehotti Ranskan hallitusta ryhtymdin
yhteisén lainsdiddnnén noudattamiseksi
tarpeellisiin toimenpiteisiin kahden kuu-
kauden miirdajassa lausunnon saamisesta.

Ranskan hallitus ei toiminut perustellun
lausunnon mukaisesti. Niinpd komissio
nosti 9.7.1998 kirjaamoon jittimilldin
kannekirjelmalli EYmn perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen,
jossa se vaatii yhteisdjen tuomioistuinta
toteamaan, ettdi Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut sille valmisteverodirektiivin
mukaan kuuluvia velvoitteita.
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Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

5. Komission mukaan valmisteverodi-
rektiivin 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
suppeasti siltd osin kuin silli annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus erityis-
tarkoituksia varten sidtid poikkeuksista
yhdenmukaistettuun valmistevero-
jarjestelmidin, eli jisenvaltiot voivat pitda
voimassa tai ottaa kdyttéén “muita”
veroja, joilla on erityistarkoitus, ai-
noastaan, jos ne noudattavat valmisteve-
rojen ja arvonlisiverojen osalta sovelletta-
via verotussddnttjd. Mistd tahansa muusta
tulkinnasta seuraa komission mukaan, etti
kansallisen, vilillisen, valmisteveron kanssa
rinnakkaisen verotuksen kiyttoon-
ottaminen olisi laillista, minkd lisdksi
muunlainen tulkinta olisi vastoin sddnnok-
sen sanamuotoa; muunlaisella tulkinnalla
vaarannettaisiin  valmisteverodirektiivin
tavoitteen saavuttaminen, joka on valmis-
teveron alaisten tavaroiden vapaa liikku-
vuus muodostuneilla sisimarkkinoilla, sel-
laisina kuin nimi markkinat ovat vero-
tuksellisten rajojen poistamisen jilkeen.

6. Komissio korostaa, ettdi 3 artiklan
2 kohtaa ei pidid tulkita siten, etti siini
vain muistutettaisiin  kiellosta rajoittaa
tavaroiden vapaata liikkkuvuutta, vaan
siten, ettid siind on asetettu tdsmillinen
edellytys, jota noudattaen yhdenmukaiste-
tusta jdrjestelmdstd voidaan poiketa ja
jonka mukaan kansallisella lainsistsjalla
on velvollisuus sille tidssd sdannoksessi
jitetyn toimivallan rajoissa toimiessaan
noudattaa valmisteveroa ja arvonlisiveroa
koskevan yhdenmukaistetun jirjestelmin
keskeisii osia, jotka koskevat timin siin-

noksen nimenomaisen sanamuodon
mukaan veron perusteen midrddmisti,
laskentaa, verovaateen tiytint66énpano-

kelpoisuutta ja valvontaa.

Komission mukaan edells mainitun Rans-
kan lain 26 § on ristiriidassa alkoholista ja
alkoholijuomista kannettavan valmisteve-
ron rakenteen kanssa, koska vero kanne-
taan tuoteluokista, jotka on miiritelty eri-
laisin kriteerein kuin rakennedirektiivissd
on valmisteveron osalta siidetty, ja koska
veron mdiird lasketaan juoman tilavuuden
eikd alkoholipitoisuuden perusteella.

7. Ranskan hallitus viittdd, ettd jos
komission kanta vahvistetaan, valmisteve-
rodirektiivin 3 artiklan 2 kohdan perus-
teella jisenvaltiot voivat ainoastaan siitii
toisesta, yhteisébn oikeuteen perustuvan
valmisteveron lisiksi kannettavasta arvon-
lisiverosta timin vaikuttamatta niiden
mahdollisuuteen korottaa voimassa olevaa
valmisteveroa rakennedirektiivin ja alko-
holijuomiin  sovellettavan valmistevero-
jarjestelmin mukaisesti. Tillaisen tulkin-
nan perusteella jasenvaltiot eivit voisi pyr-
kig erityistarkoituksiin, koska ne eivit voisi
muuttaa veroa muuten kuin sen miirin
osalta, jolloin  valmisteverodirektiivin
3 artiklan 2 kohdalla ei olisi tehokasta
vaikutusta.

8. Ranskan hallitus viittdid komission
kannasta poiketen, etti sen lainsiddinnon
mukainen sosiaaliturvavero kuuluu val-
misteverodirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa
siddetyn poikkeuksen soveltamisalaan,
koska sitd kannetaan erityistarkoituksiin eli
koska silld pyritddn terveyden suojeluun.
Ranskan hallitus korostaa tiltd osin, ettd
kansallisen veron laskentatapa on tarkoi-
tuksenmukaisin tdmidn tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Koska maksu kannetaan

I-1133



JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-434/97

juoman méirin eikd sen alkoholiprosentin
perusteella, maksu on sama juomista, joi-
den alkoholipitoisuus on 25—50 tilavuus-
prosenttia ja joita myydidin kaikkein eni-
ten. Timin veron tehokkuutta kansan-
terveyden suojelun kannalta kuvastaa se,
ettd vuosina 1980—1994 niiden alkoholi-
juomien kulutus Ranskassa nousi vain
14 prosenttia, vaikka edeltdvin vuosi-
kymmenen aikana timi nousu oli 31 pro-
senttia.

9. Kansallisen toimenpiteen soveltamis-
alasta Ranskan hallitus toteaa, ettd komis-
sio on ainoastaan riitauttanut veron
yhteensopivuuden valmisteveron rakenteen
kanssa (jolloin siihen ei siis voitaisi soveltaa
3 artiklan 2 kohtaa) yksinomaan niiden
tuotteiden osalta, joiden alkoholipitoisuus
on yli 22 tilavuusprosenttia ja joista siis on
sdddetty etyylialkoholin mairitelmin sisil-
tivian rakennedirektiivin 20 artiklan toi-
sessa luetelmakohdassa, eikd komissio ota
mitenkdin huomioon tuotteita, joiden
alkoholipitoisuus on  suurempi kuin
1,2 tilavuusprosenttia ja joista on sdiddetty
20 artiklan  ensimmadisessi  luetelma-
kohdassa, vaikka myds ndmi tuotteet ovat
miiritelmidn mukaan etyylialkoholeja.
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Jasenyysvelvoitteiden laiminlyonti

10. Tissd asiassa on kyse ennen kaikkea
valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 koh-
dan tulkinnasta. Tdssi sddnnoksessa asete-
taan rajat sille, milloin alkoholijuomista
voidaan laillisesti sddtdd kannettavaksi
muita vilillisid veroja; sen mukaan val-
misteveron alaisista tuotteista mahdolli-
sesta kannettavia muita veroja koskevan
jarjestelmin on noudatettava “valmisteve-
rojen ja arvonlisdverojen veron perusteen
madridimistd, laskentaa, verovaateen tdy-
tintéonpanokelpoisuutta  ja  valvontaa
koskevia verotussdantojd”.

Asianosaiset tulkitsevat titd sddnnostd eri
tavalla. Komission mukaan sitid on tulkit-
tava kirjaimellisesti siten, ettd mahdollisten
”muiden verojen” on oltava mahdolli-
simman tarkoin valmisteveroa (ja arvonli-
siveroa) koskevien yhdenmukaistettujen
oikeussididntdjen mukaisia, jotka koskevat
veron perusteen madrdimistd, laskentaa,
verovaateen tiytintdénpanokelpoisuutta ja
valvontaa. Sitd vastoin Ranskan hallituksen
mukaan tidssi sddnnoksessd annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus sddtda ndistd
tuotteista kannettavien muiden vilillisten
verojen osalta verotusta koskevia yksityis-
kohtaisia sddntéjd, jotka eivit ole samat
kuin valmisteverojirjestelmissi (ja arvon-
lisiverojirjestelmissd), jos ndin ei vaiku-
teta yhdenmukaistettujen sddntojen
oikeaan soveltamiseen verotuksen tai vield
laajemmasta nikékulmasta eli tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden osalta.
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11. Komission kisitykseen ei ole mahdol-
lista yhtyd. Sitd ei tue siddnnodksen sana-
muoto eiki tarkoitus.

Sddnnoksen sanamuodosta totean, ettd
vaikka on totta, ettd eri kieliversiot poik-
keavat hieman toisistaan sidinnoksen koh-
dassa, jossa todetaan, milti osin kansallisen
lainsdddidnnoén on oltava asiassa sovellet-
tavien yhteisoén oikeussiintéjen mukainen,
jotta poikkeuksesta sddtivd kansallinen
jarjestelmd ei olisi ristiriidassa 3 artiklan
2 kohdan kanssa, on my®s totta, ettid nimi
erot eivit ole kovin suuria. Ranskan- (”a
condition que ces impositions respectent les
régles de taxation applicables pour les
besoins des accises”), italian- (’regole
applicabili ai fini delle accise”) ja espan-
jankielisessd (”normas aplicables en rela-
cion con los impuestos™) versiossa ei tun-
nuta edellyttivin, ettd kaikkia valmisteve-
roon ja arvonlisiveroon sovellettavia,
veron perusteen mdidrdimistd, laskentaa,
verovaateen taytantdonpanokelpoisuutta ja
valvontaa koskevia verotussiintdji nou-
datettaisiin, vaan antavan pikemminkin
varsin viljat puitteet, kun otetaan huo-
mioon ilmaukset "pour les besoins”, "ai
fini” ja “en relacion con”. Jos yhteisén
lainsditdjd olisi halunnut asettaa tillaisen
edellytyksen eli jos se olisi halunnut vel-
voittaa jidsenvaltiot noudattamaan kaikkia
kyseessi olevia verotussidintdjd, se olisi
todennikoisesti  kdyttinyt  selvempii
ilmausta eli esimerkiksi italiankielisessd
versiossa ilmausta “regole applicabili alle
accise” ilmauksen "regole applicabili a7 fini
delle accise” sijasta, ja muissa kieliver-
sioissa vastaavia ilmauksia. Mielestini toi-
senlaista padtelmii ei voida tehdid englan-
nin- ("comply with the tax rules applicable
for excise duties”) tai saksankielisen
("sofern diese Steuern die Besteuerungs-

grundsitze der Verbrauchsteuern — —
beachten”) version perusteella, koska niissd
kaytetyt ilmaukset eivdt poikkea olennai-
sesti muissa kieliversioissa kaytetyistd
ilmauksista, joten niiden perusteella ei
mielestidni voida sulkea pois mahdollisuutta
tulkita sddnnostd viljemmin. On siis koh-
tuullista pdaidtelld, ettd jos sdinnoksen
sanamuodosta saa apua, sanamuodon on
katsottava pikemminkin vahvistavan, ettd
kyseessd ei ole ehdoton velvollisuus nou-
dattaa mainittuja yhteisén oikeussaintsja.

On lisdttdvi, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskiytinnén mukaan siinnéksen
erikielisten versioiden poiketessa toisistaan
kyseessi olevaa sddnnéstd on tulkittava
”sen lainsiddinnon  systematiikan ja
tavoitteen mukaan, jonka osa sddnnds
on”.3 Kuten kohta esitin, timin kriteerin
soveltamisesta seuraa, ettid kyseessi olevaa
sdannostd on tulkittava siten, ettd silld on
hyédyllinen tarkoitus ja ettd timin perus-
teella on pidettivd parempana edelld esite-
tyn mukaista viljdi tulkintaa.

12. Myo6s sddnnoksen sanamuodosta saa-
daan timinsuuntaisia viitteitd, joiden
kanssa komission viitteet siis ovat ristirii-
dassa. Joissakin kieliversioissa eli englan-
nin-, hollannin- ja tanskankielisessi ver-

3 — Asia C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995,
s. 1-4291, 28 kohta), jossa muistutetaan periaatteesta, joka
on todettu asiassa 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977
(Kok. 1977, s. 1999, 14 kohta; Kok. Ep. I1], s. 485).
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siossa mahdollisuudelle siitdd valmisteve-
ron alaisiin  tuotteisiin  sovellettavista
muista veroista on asetettu kumulatiivinen
edellytys, jonka mukaan on noudatettava
sekd arvonlisiveroa ettd valmisteveroa
koskevia verotussdintsjd; kumulatiivisuus
perustuu  kopulatiivisen  ja-konjunktion
kiyttoon niiden kahden sanan vililla
muissa kieliversioissa kdytetyn disjunktii-
visen tai-konjunktion sijasta. Komission
tulkinnan mukaan niitd oikeussidnt6ji on
kaikilta osin noudatettava, jolloin jisen-
valtioiden olisi noudatettava kahta erilaista
sddantdkokonaisuutta, jolloin on mahdo-
tonta noudattaa kaikilta osin ja tiukasti
jompaakumpaa  ndistd  sddnnostoistd,
vaikka komission mukaan molempien
noudattaminen on vilttimitontd ennen
kuin poikkeusta voidaan soveltaa. Tiltd
osin on riittivdi todeta, etti yksi arvonli-
sdveron keskeisistd ominaispiirteistd on se,
ettd se midrdytyy suhteellisena osuutena
arvonlisiveron alaisten tavaroiden ja pal-
velujen hinnasta,* kun taas yksi alkoholi-
juomista kannettavan valmisteveron kes-
keisistd ominaispiirteistd on se, ettd se las-
ketaan tuotteen miirin perusteella. Mie-
lestini tilld perusteella ei ole mahdollista
tulkita viittausta valmisteveroon ja arvon-
lisiveroon sovellettaviin oikeussddntoihin
kirjaimellisesti siten, ettd on kyse edelly-
tyksesti sille, ettd kansalliset vililliset verot
ovat laillisia.

13. Sama pditelmi voidaan tehdd kyseessa
olevan sididnnoksen tarkoituksen perus-
teella. Kyseessi on siinnos, joka on val-
misteverodirektiivissd, jossa madritellddn
valmisteveron alaisia tuotteita koskevien
jarjestelmien yhdenmukaistamisen yleiset

4 — Ks. yhdistetyt asiat C-370/95—C-372/95, Careda ym.,
tuomio 26.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3721, 14 kohta).
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kriteerit, jotta taataan sisimarkkinoiden
moitteeton  toiminta.® Tidmidn yleisen
tavoitteen mukaisesti kyseessd olevan
saannoksen tarkoituksena on antaa jisen-
valtioille mahdollisuus ottaa kiyttoon val-
misteveron alaisten tuotteiden osalta
“muita” vilillisid veroja, joilla pyritddn
erityistarkoituksiin eli esimerkiksi toteut-
tamaan kansanterveyden tehokas suoja
siten, ettd verotuksella tehdddn alkoholin
kuluttamisesta vihemmin houkuttelevaa.
Jos poikkeussdinnokselld katsottaisiin ole-
van komission ehdottaman kaltainen
sisalto, jasenvaltioilla olisi erittdin rajalli-
nen toimintavapaus erityistarkoitusten
tavoittelemiseksi. Komission kisityksen
mukaan jisenvaltiot voisivat oikeastaan
vain siitid uudesta valmisteverosta, joka

kannettaisiin  samanaikaisesti  yhteisén
oikeuteen  perustuvan  valmisteveron
kanssa.

Jos asia olisi niin, poikkeuksella ei olisi
perustetta eikd kyseinen sddnnés olisi mie-
lekis. Niin voidaan padtelld varsinkin, kun
otetaan huomioon muiden vilillisten vero-
jen ja yhdenmukaistettujen valmisteverojen
vilinen yhteys. Ei nimittdin ole selvii,
miki ero nidilli kahdella verotyypilldi on
komission mielesta.

Komissio viittdd, ettd vaikka poikkeusta
tulkittaisiin suppeasti sen ehdottamalla
tavalla, jisenvaltioilla on kuitenkin jon-
kinlainen mahdollisuus sadtdd uusista
vilillisistd veroista; niilli on nimittdin
komission mukaan mahdollisuus muuttaa

5 — Asiassa C-408/95, Eurotunnel ym., 11.11.1997 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-6315, 7 kohta) yhtei-
sbjen tuomioistuin totesi seuraavaa: *Direktiivin 92/12/ETY
tavoitteena on taytintoonpanna 31.12.1992 alkaen edelly-
tykset valmisteverollisten tavaroiden liikkkumiselle sisd-
markkinoilla, joilla ei ole verotuksellisia rajoja.”
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kansallisia veroja toisella tavalla kuin
rakennedirektiivissi  sdddetdin. Timdn
viitteen perusteella ei kuitenkaan ole hel-
pompaa mdiiritelli poikkeussiinnéksen
sisdltdd: tdssd viitteessi nimittdin  ai-
noastaan todetaan nimenomaisesti, etti
jasenvaltioilla on timi mahdollisuus
yhdenmukaistetun valmisteveron sovelta-
mista koskevien yksityiskohtaisten siinto-
jen osalta, kun valmisteverojen osalta on
sdddetty ainoastaan niiden vihimmaiis-
mddristd. Komission tulkinnan perusteella
paadytddn siis sithen, ettd tilld sdinnok-
selli ei ole mitddn jirkevida tarkoitusta,
koska yhdenmukaistetun valmisteveron
miidrin muuttamisella saavutetaan samat
vaikutukset kuin sddtimilli uudesta val-
misteverosta. Kuten Ranskan hallitus
toteaa huomautuksissaan, komission tul-
kinta tarkoittaa lihinni siti, ettd 3 artiklan
2 kohdalle annetaan tulkinnan avulla kei-
notekoisesti komission lainvalmistelutéissi
ehdottama muotoilu, jota neuvosto ei
hyviksynyt. 6

14. On kuitenkin mairiteltdvd, miten on
tulkittava 3 artiklan 2 kohdassa olevaa
viittausta verojen kannossa noudatettaviin,
valmisteverojen ja arvonlisiverojen veron
perusteen mdidrdamistd, laskentaa, vero-
vaateen tdytantoonpanokelpoisuutta ja
valvontaa koskeviin  verotussiintéihin.
Kun on todettu, ettd komission viite, jonka
mukaan titd sddnnostd pitiisi tulkita sup-
peasti, on perusteeton, on tutkittava kahta
mahdollista tulkintaa, joista jilkimmdisen
osalta voidaan erottaa pakottavuu-
sasteeltaan erilaisia vaihtoehtoja; ensinni-
kin voidaan Ranskan hallituksen tavoin
katsoa, ettid sdinnokselld velvoitetaan val-
tiot ainoastaan siihen, ettd ne eivit saa

6 — Komissio oli ehdottanut 3 artiklan 2 kohdan sanamuodon
olevan seuraavanlainen: ”Edelli 1 kohdassa mainituista
tuotteista ei kanneta muita veroja kuin valmisteveroa ja
arvonlisiveroa.” (EYVL 1990, C 322, s. 1)

vilillisistd veroista siitidessddn
vaarantaa valmisteverojirjestelmai
(eivitkd arvonlisiverojirjestelmii); toi-
seksi voidaan katsoa, etti sidnnoksen
mukaan valtioiden mahdollisuus sditaa
muista vilillisistd veroista riippuu sellaisten
erityisten velvoitteiden noudattamisesta,
jotka perustuvat nimenomaiseen viittauk-
seen valmisteverojirjestelmin veron perus-
teen middradmistd, laskentaa, verovaateen
tiytantéonpanokelpoisuutta ja valvontaa
koskeviin verotussdintoihin.

muista

Titd jalkimmaiistd tulkintaa puoltaa se, etti
kyseessd olevassa sdinnodksessi ei ainoas-
taan edellytetd valmisteverojirjestelmin
yleistd noudattamista, miki taas puoltaisi
Ranskan hallituksen ehdottamaa tulkintaa,
vaan siini siddetddn myds jostakin muusta,
koska siind tdsmennetddn yleisen jirjestel-
man neljd osa-aluetta, jotka jisenvaltioiden
on otettava huomioon siitiessiin muista
vilillisistd veroista. Koska sdinnoksessi on
viitattu ndihin neljdin osa-alueeseen, mie-
lestini ei ole mahdollista yhtyd Ranskan
hallituksen kisitykseen. On kuitenkin rat-
kaistava, miti velvoitteita jisenvaltioiden
toiminnalle aiheutuu siitd, etti sdinnok-
sessd viitataan ndiden alueiden sdinnok-
siin.

Vaikka 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
suppeasti, koska siind sdidetiin poik-
keuksesta yleiseen liikevaihtovero-
jarjestelmiin, katson kuitenkin, ettd
kyseessd olevien sddnnosten noudattami-
nen ei tarkoita siti, ettd kussakin luokassa
yksiloitdvissd oleviin tuotteisiin sovelletta-
vien sddntojen ja yvhteison lainsaiddinnén
edellytettdisiin kaikilta osin vastaavan toi-
siaan. Mielestini siti, onko kansallinen
vero yhteison oikeuden mukainen, on
arvioitava ottaen huomioon koko kyseessi
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olevien tuotteiden luokkaa, ei vain yksit-
tiaistd tuotetta, koskeva yhteison jirjes-
telmd. Jos nimittdin tiettyd tuotetta (viini,
olut, muut kdymistietd valmistetut juomat
kuin viini ja olut, rakennedirektiivin
17 artiklassa madritellyt vilituotteet, etyy-
lialkoholi) koskevien kansallisten oikeus-
sddntojen pitdisi kaikilta osin vastata sitd
koskevia yhteisén oikeussddntdjd, 3 artik-
lan 2 kohdalla ei olisi hyodyllistd tarkoi-
tusta, minka lisiksi tima saattaisi yllyttda
sddtdmiin uusista valmisteveroista vastoin
valmisteveron yhtendisyyden periaatetta.
Jos jasenvaltio esimerkiksi haluaisi kantaa
alkoholijuomasta, kuten viinistd, valmis-
teverosta poikkeavaa veroa kansan-
terveydelliseen paimairiin pyrkidkseen, se
voisi tehdd nidin ainoastaan, jos se nou-
dattaisi kaikkia rakennedirektiivissi olevia,
alkoholijuomia koskevia sidnnoksid, mutta
timidn lisiksi sen ei tarvitsisi noudattaa
kirjaimellisesti kaikkia siini olevia viinii
koskevia erityissddnnoksid. Timin edelly-
tyksen ei sitd vastoin voitaisi katsoa tiyt-
tyneen, jos vilillisen kansallisen veron
maird laskettaisiin suhteellisena osuutena
tavaran hinnasta; tilloin kansallisessa
lainsdddinndssd ei nimittdin  seurattaisi
direktiivin logiikkaa, silli sen soveltamis-
alaan kuuluviin tuotteisiin ei sovelleta til-
laista laskentatapaa, joten kansalliseen
sddnnokseen el voitaisi soveltaa 3 artiklan
2 kohdassa sdiddettyi poikkeusta.

15. Nyt on otettava huomioon ehdotettu
valmisteverodirektiivin 3 artiklan 2 koh-
dan tulkinta ja ratkaistava, onko kyseessd
oleva Ranskan lainsdddinto niiden edelly-
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tysten mukainen, joita noudattaen jisen-
valtioilla on timin sddnnoksen mukaan
mahdollisuus siitid kansallisista vilillisistd
veroista. Jotta ndin olisi, kansallinen vero
a) on kannettava erityistarkoituksiin ja b)
sen on oltava valmisteverojirjestelmin
mukainen edelli mainittujen neljan seikan
osalta.

Mielestini komissio tunnustaa, joskin var-
sinkin suullisessa kisittelyssd hieman epa-
selvisti, a -kohdassa mainitun edellytyksen -
osalta, ettdi Ranskan verolla tavoitellaan
erityistarkoitusta, joka on terveyden suo-
jelu. Vaikka komissio ei ole riitauttanut’
erityisesti titd seikkaa, Ranskan hallitus
korostaa, ettd kansallisesta vilillisestd
alkoholiverosta sddtdmisen jalkeen
kyseessd olevien juomien (joiden alkoholi-
pitoisuus on yli 2§ tilavausprosenttia)
kulutus on pienentynyt. :

Komissio viittdid, ettd Ranskan hallitus ei
ole tiyttinyt b -kohdassa mainittua edel-
lytystd. Komissio viittda sen laiminlyoneen
tiltd osin velvollisuutensa, koska kyseessi
olevaa veroa kannetaan ainoastaan alko-
holijuomista, joiden alkoholipitoisuus on
yli 25 tilavuusprosenttia, ja koska sen
midrd lasketaan juoman midrin perus-
teella. Taillainen jédrjestelmi ei ole sen
mukaan 3 artiklan 2 kohdan mukainen,
kun titd sddnnostd tulkitaan yhdessi
rakennedirektiivin = 20 ja 21 artiklan
kanssa. Tamai viite ei mielestidni ole perus-
teltu.
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Totean ensimmdisestd seikasta eli siitd,
mistd alkoholijuomista kansallista veroa
kannetaan, ettdi Ranskan lainsdidinnon
mukaan veroa kannetaan kaikista juo-
mista, joiden alkoholipitoisuus on yli
25 tilavuusprosenttia, kun taas rakennedi-
rektiivin 20 artiklan mukaan valmisteveroa
kannetaan yhdistetyn nimikkeiston CN-
koodeihin 2207 ja 2208 kuuluvista alko-
holijuomista, joiden alkoholipitoisuus on
keskimairin hyvin korkea (niitd tuotteita
ovat tislatut alkoholijuomat, viski, rommi,
gini, votka ja vastaavat tuotteet), ja juo-
mista, joiden alkoholipitoisuus on yli
22 tilavuusprosenttia ja jotka kuuluvat
yhdistetyn nimikkeistén - CN-koodeihin
2204, 2205 ja 2206 (nditd tuotteita ovat
viinit, vermutit ja muut kdymistieti val-
mistetut juomat kuten siideri).

Tidssd tilanteessa ei ole epailystikiin siiti,
ettd kyseessd oleva Ranskan lainsdidianto ei
ole kaikilta osin rakennedirektiivissi ole-
vien yhteisén sidnnosten mukainen. Timi
lainsdddiantd ei kuitenkaan ole mielestini
ristiriiddassa  yhteisén oikeuden kanssa,
koska alkoholijuomat, joista Ranskassa
kannetaan veroa, kuuluvat valikoimaan,
joita rakennedirektiivi koskee. Mielestini
yhteisén jirjestelmiin ei vaikuta haitalli-
sesti se, ettd Ranskassa veroa ei kanneta
my6s alkoholijuomista, joiden alkoholipi-
toisuus on  22—235 tilavuusprosenttia.
Ranskan lainsdddidnnéssd ei myoskidn
mitenkddn vaaranneta ainoata 20 artik-
lassa - ilmeisesti ehdottomasti asetettua
rajaa, jonka mukaan alkoholijuoman
alkoholipitoisuuden on oltava suurempi
kuin 1,2 tilavuusprosenttia.

Veron miirin laskentatavasta totean, ettd
Ranskan lainsiddinnén mukaan veron
miiri on 0,84 FRF desilitralta tai desi-
litran osalta, jolloin ei oteta huomioon
alkoholipitoisuutta muuten kuin tietysti
kynnysarvon osalta. Toisin sanoen tietyssi
alkoholijuomamaarissa konkreettisesti
olevan, alkoholijuoman mukaan vaihtele-
van alkoholin miiridd ei oteta Ranskan
lainsddiddnnéssd huomioon. Veron miiri
on siis sama esimerkiksi sellaisesta juo-
masta, jonka alkoholipitoisuus on 26 tila-
vuusprosenttia, kuin sellaisesta, jonka
alkoholipitoisuus on 70 tilavuusprosenttia.
Rakennedirektiivissd puolestaan siddetidn,
ettd etyylialkoholista kannettava valmiste-
vero "lasketaan puhtaan alkoholin hehto-
litrojen. lukumiirin perusteella”, ja sen
madrdksi vahvistetaan 550 ecua hehto-
licralta. 7

On totta, ettd Ranskan lainsiddidnnén
mukainen laskentatapa ei vastaa rakenne-
direktiivin 19 ja 21 artiklassa etyylialko-
holin osalta sdddettyi laskentatapaa, koska
laskeminen perustuu juoman miirdin eika
alkoholipitoisuuteen, mutta on myés totta,
ettd rakennedirektiivissi sidddetiin muiden
tuotteiden (viini, olut, muut kiymistieti
valmistetut juomat, vilituotteet) osalta
laskennan perustaksi maiird.8 Lisiksi
Ranskassa kannettavan veron mairi
(0,84 FRF desilitralta) on edelld mainitussa
direktiivissi 92/84/ETY siidetyn, alkoho-

7 — Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverojen méirien
lahentiamisestd 19 piivina lokakuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/84/ETY (EYVL L 316, s. 29)
3 artikla.

8 — Tarkemmin sanoen rakennedirektiivin 9, 13 ja 18 artiklassa
mainitaan ainoana viitemiirdnd “lopputuotteen hehto-
litrojen lukumaari”,
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lista kannettavan veron vihimmaismairin
{550 ecua) mukainen. Ei siis voida katsoa,
ettd Ranskassa kannettavan veron lasken-
tatapa olisi ristiriidassa rakennedirektii-
vissa tarkoitettuihin, valmisteveron alaisiin
tuotteisiin  sovellettavien oikeussdint6jen
kanssa.

16. Katson siis, ettd kyseessi oleva Rans-
kan lainsdidintd on edelld esitetyin tavoin
yhteensopiva valmisteverodirektiivin
3 artiklan 2 kohdan kanssa sekd veron
soveltamisalan etti laskentatavan osalta.

Ratkaisuehdotus

17. Tistd seuraa, ettd komission Ranskan

hallitusta vastaan nostama kanne on
hylattava.
Oikeudenkiyntikulut

18. Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska Ranskan
tasavalta on vaatinut komission velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja
koska komissio on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut. :

19. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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