CLEAN CAR AUTOSERVICE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
6 pdivdnd joulukuuta 2001 *

Asiassa C-472/99,

jonka Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Itdvalta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Clean Car Autoservice GmbH

vastaan

Stadt Wien ja

Republik Osterreich

ennakkoratkaisun Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen, sellai-
sena kuin se on konsolidoituna versiona 1999/C 65/01, 6.3.1999 (EYVL C 65,
s. 1) 104 artiklan § kohdan ensimmdisen alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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TUOMIO 6.12.2001 — ASIA C-472/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja N. Colneric, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtdvii, sekd tuomarit C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Clean Car Autoservice GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt C. Kerres,

— Stadt Wien, edustajanaan Rechtsanwalt A. P. Musil,

— Republik Osterreich, asiamichenddn H. Tuma,

— TItdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenédn U. Wolker,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Clean Car Autoservice GmbH:n, edustajinaan Rechtsanwalt
W. L. Weh ja Rechtsanwalt S. Harg, Republik Osterreichin, asiamieheniin
H. Tuma, ja komission, asiamiehendin U. Wolker, 10.5.2001 pidetyssi istun-
nossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.7.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien on esittdnyt yhteiséjen tuomioistui-
melle 9.9.1999 tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuo-
mioistuimeen 9.12.1999, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tyojarjestyksen, sellaisena kuin se on kon-
solidoituna versiona 1999/C 65/01, 6.3.1999 (EYVL C 65, s. 1) 104 artiklan
5 kohdan ensimmaisen alakohdan tulkinnasta.

Tami kysymys on esitetty oikeudenkéyntiasiassa, jossa asianosaisina ovat Clean
Car Autoservice GmbH ()al]emp'ma Clean Car), l(Otlpalkk’l Wien (Itdvalta), seki
Stadt Wien ja Republik Osterreich ja jossa on kyse asiassa C-350/96, Clean Car
Autoservice, 7.5.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998, s. 1-2521) ]ohtmeesta
ennakkoratkaisumenettelysti Clean Carille aiheutuneiden oikeudenkiyntikulu-
jen korvaamisesta.
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Edelld mainitussa asiassa Clean Car Autoservice annetussa tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin on vastannut kahteen sille esitettyyn kysymykseen, jotka Verwal-
tungsgerichtshof (Itdvalta) oli esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle oikeu-
denkiyntiasiassa, jossa asianosaisina olivat Clean Car ja Landeshauptmann von
Wien (Wienin osavaltion pdiministeri) ja jossa oli kyse Clean Carin tekemin
elinkeinoilmoituksen hylkidmisestd silli perusteella, ettd yrityksen johtajaksi
nimitetylld henkilolld ei ollut kotipaikkaa Itdvallassa.

Edelld mainitussa asiassa Clean Car Autoservice annetun tuomion tuomiolau-
selman 2 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin on katsonut seuraavaa:

»On perustamissopimuksen 48 artiklan vastaista, ettd jisenvaltio sddtdd, ettd
elinkeinotoimintaa tdssd valtiossa harjoittavan yrityksen omistaja voi nimittdd
liikkeen johtajaksi ainoastaan sellaisen henkil6n, jolla on kotipaikka kyseisessd
valtiossa.”

Yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Clean Car Auto-
service annetun tuomion 44 kohdassa oikeudenkiyntikuluista seuraavaa:

»[— —] P44asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa
on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkdyntiku-
lujen korvaamisesta.”
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Edelld mainitussa asiassa Clean Car Autoservice annetun tuomion jilkeen Ver-
waltungsgerichtshof on hyviksynyt Clean Carin vaatimukset ja midrinnyt
maksettavaksi jutun voittaneelle Clean Carille oikeudenkidyntikulujen korvauk-
sena 12 860 Itdvallan sillinkid (ATS).

Asiakirjoista ilmenee, ettd oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva piitos
perustui vuoden 1985 Verwaltungsgerichtshofgesetzin (Verwaltungsgerichtsho-
fista annettu laki, BGBL. nro 10/1985; jdljempani vuoden 1985 laki) 47-60 §:44n
ja vuoden 1994 Verordnung des Bundeskanzlers iiber die Pauschalierung der
Aufwandersitze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof -nimiseen ase-
tukseen (Verwaltungsgerichtshofissa kiytdvistd menettelyistd aiheutuvien oikeu-
denkdyntikulujen kiinteAmairdisesti korvaamisesta annettu liittokanslerin
asetus, BGBL. nro 416/1994; jiljempini vuoden 1994 asetus).

Vuoden 1985 lain 58 §:n nojalla kukin asianosainen vastaa omista oikeu-
denkéyntikuluistaan, jollei lain 47—56 §:ssd toisin sdddetd. Kansallisen tuo-
mioistuimen mukaan tdmd pitee ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessi
aiheutuneisiin oikeudenkiyntikuluihin, koska vuoden 1985 laissa ja vuoden 1994
asetuksessa ei ole erityisid sddnnoksid niiden osalta.

Clean Car on nostanut 18.2.1999 kanteen Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wienissd ja vaatinut, ettd Stadt Wien ja Republik Osterreich maiarittiisiin
maksamaan sille edelli mainitussa asiassa Clean Car Autoservice annettuun
tuomioon johtaneessa ennakkoratkaisumenettelyssi aiheutuneiden oikeu-
denkiyntikulujen korvauksena 60 000 ATS § prosentin vuotuisine korkoineen
8.5.1998 lukien. Clean Car on vedonnut 17.5.1999 jattdmissiddn tiydentivissi
kirjelméssi vaatimuksensa tueksi ”kaikkiin oikeudellisiin perusteisiin” ja erityi-
sesti vastaajien korvausvastuuseen julkisyhteisdini.
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Kansallisessa tuomioistuimessa vastaajat ovat kiistineet Clean Carin vaati-
muksen perusteen. Ne ovat korostaneet, etti tydjdrjestyksen 104 artiklan
5 kohdan nojalla oikeudenkayntikuluista paéttda kansallinen tuomioistuin, jossa
pésasia on vireilld, yksinomaan kansallisen prosessioikeuden siéinndsten nojalla,
kuten Verwaltungsgerichtshof oli tehnyt, kun se oli médrinnyt vuoden 1985 lain
ja vuoden 1994 asetuksen perusteella maksettavaksi Clean Carille 12 860 ATS.

Koska Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien on katsonut, ettd sen kasi-
teltdvind olevan oikeudenkiyntiasian ratkaisu riippuu ndissd olosuhteissa
yhteison oikeuden sidnnoksen tulkinnasta, se on paattanyt lykita asian kasittelyd
ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

»Miten on tulkittava Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
104 artiklan 5 kohtaa, kun — kuten esilld olevassa tapauksessa — jdsenvaltio
(Itdvalta) ei ole antanut kansallisia sddnnoksid, jotta kansalliset tuomioistuimet
voisivat ratkaista kysymyksen ennakkoratkaisumenettelyn oikeudenkiyntikulu-
jen maksettavaksi madrdamisestd tai jakamisesta asianosaisten kesken?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Stadt Wien ja Republik Osterreich katsovat, ettd ennakkoratkaisupyyntod ei
saada ottaa tutkittavaksi. Ne katsovat, ettd pyydetylld yhteison oikeuden tul-
kitsemisella ei ole mitdin yhteytti kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
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oikeudenkiyntiasian tosiseikkojen tai kohteen kanssa, koska tyojirjestyksen
104 artikla 5 kohta on ainoastaan toimivaltasdintd eikid se koske sitd, onko
henkilslld oikeus vaatia ennakkoratkaisupyynnosti aiheutuneiden oikeu-
denkdyntikulujen korvaamista, eiki sitd, minkid suuruisena ne korvataan. Toi-
saalta Verwaltungsgerichtshof on jo midrinnyt maksettavaksi Clean Carille ne
oikeudenkiyntikulut, jotka voidaan korvata Itivallan oikeuden nojalla, joten
kyseinen ennakkoratkaisupyyntd on menettinyt merkityksensa.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan EY 234 artiklan mukaisessa yhteisdjen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien yhteisty6ssi yksinomaan kan-
sallisen tuomioistuimen, jossa oikeudenkiyntiasia on vireilli ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityspiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteistjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta.
Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuo-
mioistuimen on siten yleensi ratkaistava esitetyt kysymykset (ks. erityisesti asia
C-379/198, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. I-2099, 38 kohta ja
asia C-340/99, TNT Traco, tuomio 17.5.2001, Kok. 2001, s. I-4109, 30 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti oman toimivaltaisuutensa
arvioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden valli-
tessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vastaavasti
asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, 21 kohta; Kok. Ep.
VI, s. 251). Yhteisojen tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuo-
mioistuimen esittdmaiin ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeisti, ettd
yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytinyt, ei
ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltivin oikeu-
denkdyntiasian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luon-
teeltaan hypoteettinen, eikd yhteisjen tuomioistuimella ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. erityisesti em. asiat
PreussenElektra, tuomion 39 kohta ja TNT Traco, tuomion 31 kohta).
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Tissd vaiheessa on syytd muistuttaa, ettd Clean Car pyrkii pddasiassa nosta-
mallaan kanteella siihen, etti sille korvataan edelld mainitussa asiassa Clean Car
Autoservice annettuun tuomioon johtaneesta ennakkoratkaisumenettelystd sen
mukaan sille aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Tyojarjestyksen 104 artiklan 5 kohdan ensimmdinen alakohta, jossa mddr4tdan,
ettd “ennakkoratkaisuasioissa oikeudenkdyntikuluista paéttdd kansallinen tuo-
mioistuin”, koskee nimenomaan ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessid aiheu-
tuneiden oikeudenkiyntikulujen vahvistamista.

Niin ollen kansallisen tuomioistuimen esittimalld kysymykselld, jossa pyydetddn
nimenomaan tulkitsemaan tydjdrjestyksen edelli mainittua sddnnostd, on kiis-
taton yhteys kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan oikeudenkayntiasian
kohteeseen.

Lisiksi on todettava, ettd viitteet, joiden mukaan tyojirjestyksen 104 artikla
5 kohta on pelkki toimivaltasidnto eikd siind madritd siitd, onko henkilolla
oikeus vaatia ennakkoratkaisupyynnosti aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen
korvaamista, eikd anneta titd oikeutta koskevia yksityiskohtaisia sddntojd, kos-
kevat esitetyn kysymyksen aineellista ratkaisua, eikd niilli ole merkitystd siltd
osin kuin kyse on ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi ottamisesta.

Sama pitee viitteeseen, jonka mukaan ennakkoratkaisukysymykseen ei ole endd
tarvetta sen seikan johdosta, ettd Clean Car on jo jutun voittaneena asianosaisena
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saanut oikeudenkidynnissd, jossa on esitetty yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Clean Car Autoservice antamaan tuomioon johtanut ennakkoratkaisupyynto,
12 860 ATS korvauksena sille timin oikeudenkidynnin yhteydessd aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluista.

Kuten timin tuomion 7 ja 8 kohdasta ilmenee, timi korvaaminen on itse asiassa
suoritettu Verwaltungsgerichtshofissa kiytdviin menettelyihin sovellettavien
kansallisten sddnnésten nojalla, joiden perusteella péddasian asianosaisille
ennakkoratkaisumenettelystd aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida kor-
vata, vaan asianosaisten on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan riippu-
matta pddasian ratkaisusta.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmén kysymyksen nimenomaisena tarkoituksena
on midritelld, voiko piddasian asianosaisille seurata tydjirjestyksen 104 artiklan
5 kohdasta oikeus siihen, ettd niille korvataan ennakkoratkaisumenettelyn
yhteydessd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut silloin, kun sovellettavaan kansal-
liseen oikeuteen ei sisilly sddnnoksid, joilla erityisesti sdddetddn tillaisten
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Edelli mainittujen perusteluiden johdosta on katsottava, etti kansallisen tuo-
mioistuimen esittimd kysymys on otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymys

On todettava, etti tydjiarjestyksen 104 artiklan § kohdan sanamuodon mukaan
siind méaritddn ainoastaan siitd, ettd ennakkoratkaisumenettelyn vireille saat-
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taneen kansallisen tuomioistuimen on méirittiva ennakkoratkaisumenettelystd
aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista; timé tydjirjestykseen otettu médrdys,
joka on ollut voimassa 6.10.1979 lihtien (ks. 12.9.1979 tehdyt Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen muutokset; EYVL L 238, s. 1), mer-
kitsee yhteison oikeuden nykyisessd kehitysvaiheessa pakostakin sitd, ettd kan-
sallisen tuomioistuimen on pidtettivd tdstd asiaan sovellettavien sisdisen
oikeutensa sddnndsten perusteella.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut ensimmdisessd vireilld olleessa
ennakkoratkaisupyyntoasiassa (asia 13/61, De Geus, tuomio 6.4.1962,
Kok. 1962, s. 89, 107; Kok. Ep. I, s. 121), asian kisittely yhteisojen tuo-
mioistuimessa on pddasian asianosaisten osalta vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa.

Toisaalta tyGjirjestyksessd ei itsessdin anneta sddnt6jd ennakkoratkai-
sumenettelystd aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Tyodjdrjes-
tyksen 103 artiklan 1 kohdassa, joka koskee ennakkoratkaisupyyntdjd,
pédinvastoin mairitdin nimenomaisesti, ettd asian kisittelyyn sovelletaan timén
tyojarjestyksen médrdyksid ainoastaan, jos ennakkoratkaisuasioiden luonteen
vuoksi tarvittavista mukautuksista ei muuta johdu.

Kuten yhteisgjen tuomioistuin on jo todennut, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklassa (josta on tullut EY 234 artikla) tarkoitetun menettelyn, joka on
padasiaan liitinndinen, ja kanteita koskevan menettelyn vililli olevan oleellisen
eron johdosta tydjirjestyksen 69—785 artiklaan sisiltyvid, oikeudenkiyntikuluja
koskevia sddntdjd ei nimenomaisen midriyksen puuttuessa voida ulottaa kos-
kemaan ennakkoratkaisumenettelyitd. Téstd seuraa, ettd yhteison lainsddddnnon
puuttuessa oikeudenkdyntikulujen korvaaminen ja sen méirddminen, ovatko
pidasian oikeudenkiynnin asianosaisille ennakkoratkaisumenettelystd aiheutu-
neet vilttimattomit oikeudenkdyntikulut korvattavia kuluja, mddrdytyy pai-
asian oikeudenkdynnissi sovellettavien sisdisen oikeuden sddnnésten perusteella
(ks. vastaavasti asia 62/72, Bollmann, tuomio 1.3.1973, Kok. 1973, s. 269, 5 ja
6 kohta).
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Edelld mainitusta seuraa yhteisdn oikeuden nykyisessd kehitysvaiheessa, etti
periaatteessa jokaisen jdsenvaltion asiana on médritelld sisdisessd oikeusjirjes-
tyksessd ne sddnnot, joita sovelletaan pédasian asianosaisille ennakkoratkai-
sumenettelystd aiheutuneiden oikeudenkidyntikulujen korvaamiseen, ja erityisesti
vahvistaa ne edellytykset ja menettelytavat, joiden mukaan oikeudenkiyntikulut
joko voidaan miériti toisen asianosaisen korvattaviksi tai jakaa ne asianosaisten
kesken taikka joiden mukaan kunkin asianosaisen on vastattava omista oikeu-
denkiyntikuluistaan.

On syyti joka tapauksessa todeta, kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
26 kohdassa on tehty, etti silloin, kun asiaa koskevaa yhteisén sdéntelyi ei ole,
kunkin jasenvaltion asiana on antaa sisdisessi oikeusjirjestyksessdan menettely-
saannot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn turvaamaan yhteisén
oikeuteen perustuvat oikeussubjektien oikeudet; edellytyksend on kuitenkin se,
ettd ndma menettelysddnnot eivit saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka kos-
kevat samankaltaisia jdsenvaltion kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteisén oikeudessa
annettujen oikeuksien kidyttdminen on kidytinndssd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti erityisesti yhdistetyt asiat C-279/96,
C-280/96, C-281/96, Ansaldo Energia SpA, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998,
s. 1-50285, 16 ja 27 kohta ja asia C-326/96, Levez, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998,
s. [-7835, 18 kohta).

Tehokkuusperiaatteesta on erityisesti todettava, ettd kansallinen lainsiadints,
jossa — kuten vuoden 198S5 laissa ja vuoden 1994 asetuksessa — sdzidetddn, ettd
asianosaisella, joka voittaa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan oikeu-
denkiyntiasian, on oikeus saada korvaus tietyistd asiassa aiheutuneista oikeu-
denkédyntikuluista, mutta jossa ei ole erityisii sddnnoksid  niistd
oikeudenkiyntikuluista, jotka ovat aiheutuneet tissi oikeudenkiyntiasiassa
vilivaiheen menettelyn — kuten EY 234 artiklan mukaisen ennakkoratkai-
sumenettelyn — yhteydessi, ei ole sellainen, ettd se tekee yhteisén oikeudessa
annettujen oikeuksien kiyttdmisen kiytinnodssd mahdottomaksi tai suhteettoman
vaikeaksi.

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, etti se edellyttis, ettd kyseisti kansallista
sddannostdd sovelletaan erotuksetta EY 234 artiklan mukaiseen ennakkoratkai-
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sumenettelyyn ja sellaisiin samankaltaisiin vélivaiheen menettelyihin, joita kan-
sallisen oikeuden mukaan saattaa tulla sovellettavaksi pidasian oikeudenkaynnin
yhteydessi.

Kansallisen tuomioistuimen, jolla ainoana on vilitén tuntemus sisdisen oikeuden
oikeussuojakeinoja koskevien menettelyiden sidnnéistd, tehtdvind on tutkia,
onko niin (ks. vastaavasti erityisesti em. asia Levez, tuomion 39, 50 ja 53 kohta
ja asia C-78/98, Preston ym., tuomio 16.5.2000, Kok. 2000, s. I-3201, 49 ja
56 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld mainitut perustelut, on esitettyyn kysymykseen
vastattava, ettd tyojirjestyksen 104 artiklan § kohtaa on tulkittava siten, ettd
pédasian asianosaisille EY 234 artiklan mukaisesta ennakkoratkaisumenettelystd
aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta paitetddn niiden sisdisen
oikeuden sddntojen mukaan, joita sovelletaan ennakkoratkaisua pyytineessd
tuomioistuimessa vireilld olevaan oikeudenkiyntiasiaan, kuitenkin silla edelly-
tykselld, ettd nimi siannot eivit ole epiedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia vilivaiheiden menettelyiti, joita kansallisen oikeuden mukaan
saattaa tulla sovellettavaksi tillaisessa oikeudenkéyntiasiassa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Itdvallan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maériti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Landesgerichr fiir Zivilrechtssachen Wienin 9.9.1999 tekemilliin
padtokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen, sellaisena kuin se on konsolidoituna
versiona 1999/C 65/01, 6.3.1999, 104 artiklan 5 kohtaa tulisi tulkita siten, ettd
pédasian asianosaisille EY 234 artiklan mukaisesta ennakkoratkaisumenettelysti
aiheutuneiden oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta pditetisin niiden sisdisen
oikeuden sddntjen mukaan, joita sovelletaan ennakkoratkaisua pyytineessi
tuomioistuimessa vireilld olevaan oikeudenkéyntiasiaan, kuitenkin silld edelly-
tykselld, ettd ndmi sddnnot eivit ole epidedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia vilivaiheen menettelyitd, joita kansallisen oikeuden mukaan
saattaa tulla sovellettavaksi tillaisessa oikeudenkiyntiasiassa.
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