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W Oikeustapauskokoelma

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 pdivéna toukokuuta 2013*

Henkil6sté — Sosiaaliturva — Vakava sairaus — Vakavan sairauden késite — Sairaalahoito —
Maksusitoumus — Maksutoimiston suoraan suorittama maksu — Yleisissé taytantoonpanosadannoksissa
ei vahvisteta majoituskustannusten enimmaéismaéria — Velvollisuus ilmoittaa vakuutetulle ennalta
kohtuuttomasta laskutuksesta

Asiassa F-104/10,

jossa on kyse SEUT 270 artiklan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen 106 a artiklan
nojalla, perustuvasta kanteesta,

Mario Alberto de Pretis Cagnodo, Euroopan komission entinen virkamies,
Serena Trampuz de Pretis Cagnodo, edellisen puoliso,
molempien kotipaikka Trieste (Italia), edustajanaan asianajaja C. Falagiani,
kantajina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindin J. Currall ja D. Martin, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro,
vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M.I. Rofes i Pujol (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
I. Boruta ja K. Bradley,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Tomac,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 21.6.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
Mario Alberto De Pretis Cagnodo ja hdnen puolisonsa Serena Trampuz de Pretis Cagnodo ovat

virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 21.10.2010 saapuneella kannekirjelmailldén nostaneet tdmén
kanteen, jossa virkamiestuomioistuinta vaaditaan kumoamaan 1.10.2009 pdivitystd maksutositteesta

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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nro 10 ilmenevit yhteisen sairausvakuutusjirjestelmén Ispran (Italia) maksutoimiston (jéljempana
maksutoimisto) padtokset, joissa kieltdydytddn korvaamasta 100:aa prosenttia Serena Trampuz de
Pretis Cagnodon sairaalahoidosta aiheutuneista kuluista ajalta 13.2.2009—25.3.2009 ja jatetdan Mario
Alberto de Pretis Cagnodon vastattavaksi 28 800 euroa sairaalahoidon aikaisista majoituskuluista, joita
on pidetty kohtuuttomina.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosadntojen, sellaisina kuin niitd sovelletaan
tahén asiaan (jaljempdnd henkilostosdannot), 72 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sairaustapauksessa virkamiehen, hédnen puolisonsa silloin, kun puoliso ei voi saada samanluonteisia
ja -suuruisia suorituksia sovellettaessa kaikkia muita lainsdddénnollisid tai hallinnollisia maérayksis,
hénen lastensa ja liitteessd VII olevassa 2 artiklassa tarkoitettujen hdnen huollettavinaan olevien
henkiloiden sairauskulut korvataan 80 prosentin enimmadismadrddn asti [unionin] toimielimien
yhteiselld paitokselld antaman sdddoksen perusteella henkilostosdadantokomitean annettua lausuntonsa.
Kyseistd enimmadismddrad korotetaan 85 prosenttiin seuraavien etuuksien osalta: neuvottelu ja
potilaskdynnit,  kirurgiset toimenpiteet, sairaalahoito, lddkevalmisteet, rontgen, analyysit,
laboratoriotutkimukset ja ladkdrinmadrdyksen perusteella annetut proteesit lukuun ottamatta
hammasproteeseja. Enimmadismaara korotetaan 100 prosenttiin tuberkuloosin, lapsihalvauksen, syovin,
mielisairauden ja muiden sellaisten sairauksien osalta, joiden nimittivd viranomainen katsoo olevan
yhtd vakavia, sekd seurantatutkimuksen ja synnytyksen osalta. Kuitenkaan 100 prosentin suuruiset
korvaukset eivit koske ammattisairauksia tai onnettomuuksia, joihin sovelletaan 73 artiklaa.

2. Virkamieheen, joka on [unionin] palveluksessa 63 vuoden ikddn asti tai jolle maksetaan
tyokyvyttomyyskorvausta, sovelletaan hénen palvelussuhteensa pédttymisen jalkeen 1 kohdan
saannoksid. Vakuutusmaksu lasketaan eldkkeen tai korvauksen perusteella.

2 a. Myos seuraaviin henkiloihin sovelletaan 1 kohdan sddnnoksid silld edellytykselld, ettd he eivit
harjoita ansiotoimintaa:

i)  vanhuuseldkettd saava entinen virkamies, joka on eronnut [unionin] palveluksesta alle
63-vuotiaana,

Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1) 27 artiklassa sdddetaidn
seuraavaa:

”1. Talousarviomddrarahat on kidytettdvd moitteettoman varainhoidon periaatteen eli taloudellisuuden,
tehokkuuden ja vaikuttavuuden periaatteiden mukaisesti.

2. Taloudellisuuden periaate edellyttdd, ettd varat, joita toimielin kéyttdd toimintojensa toteuttamiseksi,
ovat kéytettdvissd oikeaan aikaan ja ettd ne ovat madréltdan riittavét, laadultaan asianmukaiset sekd

kustannuksiltaan mahdollisimman edulliset.

Tehokkuuden periaatteen tarkoituksena on saavuttaa kéytetyilld varoilla parhaat mahdolliset tulokset.
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Vaikuttavuuden periaatteen tarkoituksena on saavuttaa toiminnalle asetetut tavoitteet ja siltd odotetut
tulokset.

2

Virkamiestuomioistuimen tydjérjestyksen 36 artiklassa mééritdan seuraavaa:

"Jollei kanne tayta 35 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa, 2 kohdassa tai 5 kohdassa asetettuja
vaatimuksia, kirjaajan on asetettava kantajalle kohtuullinen méérdaika kanteen tdydentédmiselle. Jos
kantaja ei maidrédajassa tdydennd kannettaan, virkamiestuomioistuin paittad, aiheuttavatko puutteet
kanteen jattdmisen tutkimatta.”

Henkilostosadntojen 72 artiklassa tarkoitetun, Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavan yhteisen
sairausvakuutussddnnoston (jaljempéna yhteinen sdédnnostd) 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Henkilostosaantojen 72 artiklan mukaisesti perustetaan Euroopan yhteisdjen toimielinten yhteinen
sairausvakuutusjérjestelméd  [jdljempdnd  yhteinen sairausvakuutusjirjestelmd tai jarjestelma].
Jarjestelmadlld taataan vakuutetuille tdssd sddnnostosséd ja sen 52 artiklan nojalla hyviksytyissé yleisissa
taytantoonpanosadnnoksissd tarkoitetuin rajoituksin ja edellytyksin sairauden, tapaturman tai
raskauden vuoksi aiheutuneiden kulujen korvaaminen sekéd hautauskulukorvauksen maksaminen.

Edunsaajia ovat vakuutetut henkilot ja heiddan kauttaan vakuutetut.

” %

Yhteisen sdaannoston 2 artiklassa saddetian seuraavaa:

2

3. Jarjestelmadn kuuluvat

— vanhuuseldkettd saavat entiset virkamiehet ja viliaikaiset toimihenkilot,

Yhteisen sddnnoston 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Vakuutetun kautta vakuutettuja henkiloitd ovat 13 ja 14 artiklassa vahvistetuin edellytyksin:

— vakuutetun puoliso, jos hdn itse ei kuulu jarjestelman piiriin,

Yhteisen sdadnnoston 20 artiklassa, jossa vahvistetaan yleiset korvaussadannot, siddetddn seuraavaa:

”1. Yhteisen sairausvakuutusjirjestelmén taloudellisen tasapainon sailyttamiseksi ja henkilostosdaantdjen
72 artiklassa vahvistetun sosiaaliturvaperiaatteen noudattamiseksi yleisissd taytdntoonpanosdaannoksissa

voidaan vahvistaa enimmadismaadrét tiettyjen etuuksien mukaisille korvauksille.

Jos vakuutetun esittamét kulut ovat alhaisemmat kuin enimmaismaéra, korvaus suoritetaan esitettyjen
kulujen maaran mukaan.

* Téssd ja jaljempdnd tuomiossa esitetyt lainaukset yhteisestd sd@nnostostd on suomennettu virkamiestuomioistuimessa, koska EUVLsé ei ole
julkaistu suomenkielistd tekstid.
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2. Sellaisten etuuksien osalta, joiden mukaisille korvauksille ei ole vahvistettu enimméisméaraa, kulujen
alkuperdmaan normaaliin kustannustasoon ndhden kohtuuttomaksi katsottava kulujen osa ei anna
aihetta ~ korvaukseen.  [Yhteisen  sairausvakuutusjirjestelmdn  m]aksutoimisto = mairittelee
kohtuuttomaksi katsottavan kulujen osan tapaus kerrallaan asiantuntijalddkérin annettua lausuntonsa.

6. Henkilostosdantojen 72 artiklan 1 kohdan mukaisesti kuluista, jotka ovat aiheutuneet tuberkuloosin,
polion, sy6vdn, mielisairauden ja muiden nimittdvin viranomaisen péadtoksella yhtda vakaviksi
luokiteltujen sairauksien vuoksi, korvataan 100 prosenttia [yhteisen sairausvakuutusjarjestelmin]
maksutoimiston asiantuntijalddkérin annettua lausuntonsa.

Kyseinen lausunto annetaan yleisissd tdytdntoonpanosddannoksissd vahvistettujen yleisten kriteerien

pohjalta [yhteisen sairausvakuutusjdrjestelmdn] lddketieteellisen lautakunnan annettua lausuntonsa.

”

Yhteisen saannoston 30 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Vakuutetuille voidaan myontdd ennakkoa heidédn auttamisekseen selviytymddn merkittavista
kuluista. Ennakkoa myonnetddn etenkin sairaalamaksuja varten.

2. Terveydenhuoltokustannusten ennakot viahennetddn vakuutetulle jérjestelmén nojalla maksettavasta
summasta, palkasta tai eldkkeestd tahi mistd tahansa muusta maksusta, jonka toimielin suorittaa
vakuutetulle, tai vakuutetun kuoltua perhe-elikkeestd. — -~

Yhteisen saannoston 35 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”

2. Ennen paatostadn henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tehdystd valituksesta nimittava
viranomainen tai tapauksen mukaan [yhteisen sairausvakuutusjérjestelmén] hallintoneuvosto pyytaa
[yhteisen sairausvakuutusjérjestelmén] hallintokomitean lausunnon.

2

Yhteisen sdaannoston 36 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

"Jarjestelmdn  toimivuudesta  vastaavat hallintokomitea, keskustoimisto, maksutoimistot ja
ladketieteellinen lautakunta.”

Yhteisen saannoston 41 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Hallintokomiteaa avustaa lddketieteellinen lautakunta, joka koostuu yhdestd asiantuntijaldédkérista
kutakin toimielintd kohti sekd kunkin maksutoimiston asiantuntijaldékareista.

Hallintokomitea ja keskustoimisto voivat kuulla lddketieteellistd lautakuntaa kaikista jarjestelmdn
puitteissa ilmenevistd ladketieteellisista kysymyksistd. Lautakunta kokoontuu hallintokomitean,
keskustoimiston tai jonkun maksutoimistojen asiantuntijalddkdrin pyynnosté ja antaa lausuntonsa sille
asetetussa madrdajassa.”
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Yhteisen sadnnoston 43 artiklassa sdddetddan hyvaksynnéstd ja valvonnasta seuraavaa:

”1. Yhteisen sairausvakuutusjarjestelmidn tulot ja menot toteutetaan vastaavalla tavalla kuin
[asetuksessa N:o 1605/2002] ja erityisesti sen 60 artiklassa on sdddetty.

2. ——
3. Keskustoimisto suorittaa tai suorituttaa jélkikateistarkastuksia varmistaakseen,

— ettd maksutoimistot ovat suorittaneet maksut lakia ja sddnt6jd noudattaen sekd hyvin
taloushallinnon periaatteiden edellyttdmalla tavalla,

”

Yhteisen sdanndston 52 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Henkilostosdaantojen 72 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan nojalla toimielimet siirtévit
[Euroopan] komissiolle toimivallan vahvistaa vyleisilld téytdntoonpanosdadannoksilla  kulujen
korvaussdannot jéarjestelman taloudellisen tasapainon siilyttdimisen edellyttaimalld tavalla seka
henkilostosadntdjen 72 artiklan 1  kohdan  ensimmadisessdé  alakohdassa  vahvistettua
sosiaaliturvaperiaatetta noudattaen.

”

Euroopan  komission  yhteisen  sddnnoston 52  artiklan  nojalla  antamien  yleisten
taytantoonpanosddnnosten (jaljempénd yleiset taytintoonpanosddnnokset) II osaston 2 luvun
1.3 kohdassa, joka koskee sairaalahoidon kulujen korvaamiseen sovellettavia yksityiskohtaisia sdantojd,
madratadn korvausprosenteista seuraavaa:

”Sairaalahoitona pidettédvin sairaalassaolon kuluista korvataan 85 prosenttia, jos kyse on kirurgisesta
toimenpiteesta tai lddketieteellisestd hoidosta.

Korvaus korotetaan 100 prosenttiin

— vakavassa sairaudessa,

— pitkdaikaisessa sairaalahoidossa 30 perdkkdisen péivan jalkeisistd sairaalassaolon kuluista
asiantuntijalddkérin annettua lausuntonsa.”*

Yleisten tdytintoonpanosddnnosten edelld mainitussa 1.3 kohdassa sdddetdén korvauksen edellytyksisté
seuraavaa:

”"Sairaalahoidon kulut korvataan vain, jos siitd on laadittu ladkdrinlausunto, joka on toimitettu
maksutoimiston asiantuntijaldékarille.

* Téssd ja jdljempdnd tuomiossa esitetyt lainaukset yleisistd tédytdntoonpanosddnnoksistd on suomennettu virkamiestuomioistuimessa, koska
EUVL:ssi ei ole julkaistu suomenbkielistd tekstia.
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— Majoituskulut:

Sairaalassaolon kulut, jotka liittyvit tdysihoitoon, palveluihin ja veroihin, korvataan tosiasiallisesti
aiheutuneiden menojen perusteella ja niiden laskutussddntojen mukaisesti, jotka ovat voimassa
maassa, jossa sairaalahoito tapahtui. Jos ne sisdltyvit sairaalahoitopdivian kokonaishintaan, korvaus
suoritetaan kokonaissummana.

Kuluista, jotka johtuvat huoneen valinnasta, korvataan enintddn sairaalan edullisimman yhden
hengen huoneen hinta.

Kulut korvataan vain sellaisen sairaalahoidon ajalta, joka on ladketieteellisesti tarpeen
toimenpiteiden toteuttamiseksi tai hoidon antamiseksi maassa, jossa sairaalahoito tapahtui.

”

Yleisten tdytdntoonpanosddnnosten III osaston 4 luvussa, joka koskee maksusitoumuksia ja ennakoita,
tismennetddn seuraavaa:

"Vakuutetuille voidaan yhteisen sddnnoston 30 artiklan mukaan myontdd ennakkoa heiddn
auttamisekseen  selviytymddn merkittdvistd kuluista. Ennakkoa —myoOnnetdédn pédasiallisesti
maksusitoumuksina ja poikkeuksellisesti ennakkomaksuina.

1. Maksusitoumukset

Vakuutetun on muissa kuin hétiatapauksissa ja force majeure -tilanteissa pyydettivd maksusitoumusta
etukdteen.

Maksusitoumus myonnetédédn seuraavissa tapauksissa:

— Sairaalahoidon osalta maksusitoumus kattaa paélaskut ja kirurgian laskut.

Kun maksusitoumus on myonnetty, kulujen osa, joka jaa vakuutetun maksettavaksi korvausprosentin
soveltamisen jilkeen, pédsddntoisesti vdhennetddn myOohemmistd korvauksista tai mahdollisesti
vakuutetun palkasta, eldkkeestd tai muista mééristd, joita kyseinen toimielin suorittaa hénelle.
Maksutoimiston pyynndstd jadnnds voidaan maksaa tilisiirrolla yhteisen sairausvakuutusjérjestelmén
pankkitilille.

”

Yleisten tdytantoonpanosddnndsten III osaston 5 luvussa, joka koskee vakavan sairauden tunnustamista,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Maaritelma

Vakavina sairauksina pidetdén erityisesti tuberkuloosia, lapsihalvausta, syopéd, mielisairautta ja muita
sairauksia, joiden nimittédva viranomainen katsoo olevan yhté vakavia.

6 ECLLEU:F:2013:64
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Viimeksi mainittuja ovat sairaudet, joissa tayttyvit vaihtelevissa méérin seuraavat nelja kriteeria:
— odotettavissa olevan elinidn lyhentyminen,

— kroonisuus,

— raskaiden diagnostisten ja/tai terapeuttisten toimenpiteiden tarve,

— vakavan vamman olemassaolo tai uhka.

”

Tosiseikat

Mario Alberto de Pretis Cagnodo on vanhuuselidkkeelld oleva komission entinen virkamies ja hinet on
sen perusteella vakuutettu yhteisessd sairausvakuutusjarjestelmassia. Hanen puolisonsa Serena Trampuz
de Pretis Cagnodo, joka on samoin kantajana tdssé asiassa, kuuluu yhteisen sairausvakuutusjérjestelmén
tarjoaman ensisijaisen suojan piiriin vakuutetun puolisona ja on vakuutettu viimeksi mainitun kautta.

Serena Trampuz de Pretis Cagnodo pyysi 22.1.2009 vakuutetun puolisona ja edustajana
maksutoimistolta yleisten tdytintoonpanosdadnnosten III osaston 4 luvun 1 kohdan nojalla
maksusitoumusta omaa sairaalahoitoaan varten, jonka oli tarkoitus alkaa 12.2.2009 Anthea-klinikalla
Barissa (Italia). Maksutoimisto hyvéksyi pyynnon 5.2.2009 ja lahetti klinikalle kirjeen, jossa se ilmoitti
maksavansa Serena Trampuz de Pretis Cagnodon sairaalahoidon kulut ja totesi, ettei vakuutetuille
saanut lahettdd mitddn viliaikaista laskua eiké heiltd saanut pyytdd mitddn etumaksua.

Serena Trampuz de Pretis Cagnodo otettiin sairaalaan 13.2.2009. Hinelle suoritettiin 14.2.2009
toimenpide, jonka jilkeen ilmenneen komplikaation vuoksi oli tehtdva toinen kirurginen toimenpide
25.2.2009. Serena Trampuz de Pretis Cagnodo oli Anthea-klinikalla 25.3.2009 saakka eli kaikkiaan 40
paivaa.

Maksutoimisto otti maksusitoumuspéitoksensa johdosta 13.4.2009 yhteytta Anthea-klinikkaan ja pyysi
tatd ldhettdmadn péadlaskun maksettavaksi suoraan sille eikd potilaalle. Anthea-klinikka ldhetti
maksutoimistolle 16.4.2009 péivatyn laskun nro 4080, jonka kokonaissumma oli arvonlisdveroineen
83 893,20 euroa, josta 57 600 euroa oli majoituskuluja hintaan 1440 euroa paivéltd ja 26 293,20 euroa
terveydenhuoltokuluja ja sairaalahoidon kuluja. Maksutoimisto maksoi koko laskun, jossa yksilitiin
viimeksi mainitut kulut mutta ei mainittu kantajan huonetyyppid, ilmoittamatta laskun summaa
kantajille etukéteen.

Maksutoimisto lahetti Mario Alberto de Pretis Cagnodolle 1.10.2009 péivatyn maksutositteen nro 10,
josta ilmenee seuraavaa: i) sairaalahoidosta maksettu kokonaismadrd oli 83 893,20 euroa; ii)
maksutoimisto on pitinyt laskutettuja yhteensd 57600 euron majoituskuluja kohtuuttomina; iii)
majoituskuluista korvataan vain 28 800euroa eli 720euroa pdivéltd arvonlisdveroineen, jolloin
vakuutetun maksettavaksi jaa 28 800 euroa, ja iv) korvauskelpoisista sairaalahoidon kuluista, jotka ovat
55093,20 euroa, josta 26293,20 euroa on terveydenhuoltokuluja ja 28 800euroa majoituskuluja,
korvataan Mario Alberto de Pretis Cagnodolle 85 prosenttia, joten maksutoimisto vastaa 46 829,22
euron kuluista ja 8 263,98 euroa jad Mario Alberto de Pretis Cagnodon vastattavaksi. Néistéd laskelmista
ilmenee, ettd 40 pdivdd kestineen sairaalahoidon yhteenlasketuista terveydenhuoltokuluista ja
majoituskuluista maksutoimisto on pitinyt korvauskelpoisena madranda 1 377,30:td euroa
sairaalassaolopdivdd kohti.

ECLLEU:F:2013:64 7
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Serena Trampuz de Pretis Cagnodo esitti maksutositteesta nro 10 huomautuksia ja korosti, ettd
Anthea-klinikkaan voitiin ottaa yhteyttd majoitusta koskevien lisétietojen saamiseksi. Kuten myds
Serena Trampuz de Pretis Cagnodon henkilostosdaantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tekemén
valituksen johdosta 23.7.2010 tehdystd komission paétoksestd (jaljempand valituksen hylkddmisesta
tehty pédtos) ilmenee, télle kantajalle ilmoitettiin 13.11.2009, ettd héntd koskevat asiakirjat on siirretty
yhteisen sairausvakuutusjirjestelmin ladketieteelliselle lautakunnalle (jdljempdnd ladketieteellinen
lautakunta) lausuntoa varten. Valituksen hylkdamisestd tehdystd pdatoksestd ilmenee myos, ettd
kyseinen kantaja pyysi 26.11.2009 ldhettimdssdadn sdhkopostissa, ettd sairauskassa ottaisi yhteyttd
Anthea-klinikkaan 16.4.2009 péiviatyn laskun mahdollista uudelleen tutkimista varten.

Valituksen hylkadmisestd tehdystd paatoksestd ilmenee vield, ettd maksutoimisto antoi Serena Trampuz
de Pretis Cagnodolle 27.11.2009 sidhkopostitse tiedoksi vastuuhenkilonsé ja Anthea-klinikan tyontekijan
puhelinkeskustelun sisallon. Tamén yhteydenoton aikana viimeksi mainittu oli todennut, ettd kyseinen
kantaja oli sairaalahoidon aikana erittdin korkeatasoisessa sviitissd, jossa oli messinkivuode, ja ettd
hanelld oli a la carte —ruokailu. Anthea-klinikka ei vastannut maksutoimiston kirjalliseen pyyntéon,
jossa pyydettiin ilmoittamaan klinikan edullisimman yhden hengen huoneen hinta.

Ladketieteellisen lautakunnan Brysselissd (Belgia) 10.12.2009 pitaméin kokouksen poytékirjasta, joka
annettiin tiedoksi Mario Alberto de Pretis Cagnodolle 26.1.2010 paivatyllda maksutoimiston kirjeelld,
ilmenee, ettd ladketieteellinen lautakunta vahvisti laskutettujen yhteensd 57 600 euron majoituskulujen
olevan kohtuuttomia sen perusteella, ettd italialaisten lddkdreiden antamien tietojen mukaan Italiassa
taméntyyppisten kulujen oli todettu olevan 400-660 euroa pdivdssd ilman arvonlisidveroa (jaljempéana
26.1.2010 tehty paatos).

Serena Trampuz de Pretis Cagnodo teki henkilostosdadntojen 90 artiklan 2 kohdan perusteella
valituksen, joka oli péivatty 16.4.2010 ja jonka komissio kirjasi saapuneeksi 22.4.2010. Kyseinen kantaja
katsoo valituksessaan yhtiéltd, ettd maksutoimiston, joka oli Anthea-klinikan laskun vastaanottaja, olisi
pitdnyt vedota majoituskuluina vaaditun méaardn kohtuuttomuuteen ajoissa eikd maksaa laskua. Hidn
katsoo toisaalta, ettd hdnen sairaalahoitoonsa liittyvdat kulut olisi pitdnyt korvata 100-prosenttisesti,
koska sairaalahoitoon johtanut sairaus on henkilostosdadntojen 72 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa tarkoitettu "vakava” sairaus. Serena Trampuz de Pretis Cagnodo viittda vield, ettd koska oli
perusteltua, ettd sairaalahoito kesti yli 30 pdivdd, viimeisten kymmenen péivan sairaalahoitokulut olisi
pitinyt korvata 100-prosenttisesti. Majoituskulujen kohtuuttomuuden osalta kyseinen kantaja
arvostelee sitd, ettei Anthea-klinikka laskuttanut majoituskuluina 300:aa euroa péivalta yhden hengen
huoneesta, mikd méaard oli ennen sairaalahoitoa ilmoitettu héanelle suullisesti kahteen kertaan, vaan se
paisutti majoituskulut 1440 euroon pdivalta silla verukkeella, ettd hédnet oli majoitettu erittdin
korkatasoiseen sviittiin, miké ei pidd paikkansa, koska klinikalla ei ole potilaille sviitteja.

Valituksen johdosta nimittivd viranomainen pyysi maksutoimiston asiantuntijaladkariltd (jaljempéana
asiantuntijaladkari) lausuntoa yhtaalta siitd, olivatko 30 perédkkéisen pédivin jélkeisen sairaalahoidon
kulut perusteltuja, ja toisaalta siitd, voitiinko sairautta, jonka vuoksi Serena Trampuz de Pretis
Cagnodolle tehtiin kirurginen toimenpide, pitdd yleisten taytantoonpanosddannosten III osaston 5 luvun
1 kohdassa tarkoitettuna vakavana sairautena. Asiantuntijalddkéri katsoi 18.5.2010 antamassaan
lausunnossa ensimmadisen kysymyksen osalta, ettd potilas olisi voitu kotiuttaa Anthea-klinikalta
8.3.2009, koska tidmén jdlkeen annettu hoito ja tehdyt tutkimukset olisi voitu toteuttaa potilaan
kotipaikassa tai avohoitona. Jalkimmadisen kysymyksen osalta hén katsoi, ettd perustavanlaatuisista
kriteereistd, joiden perusteella sairautta voidaan pitdd vakavana, ei tdyttynyt ainakaan kaksi eli
odotettavissa olevan eliniédn lyhentyminen ja vakavan haitan tai vamman olemassaolo tai uhka.

Nimittdvd viranomainen pyysi yhteisen sddannoston 35 artiklan 2 kohdan mukaisesti myos yhteisen
sairausvakuutusjirjestelmén hallintokomitean (jdljempanéd hallintokomitea) lausuntoa. Hallintokomitea
keskusteli 9. ja 10.6.2010 pitdméssdadn kokouksessa valituksessa esiin tuoduista kysymyksistd ja pyysi
ladketieteellisen lautakunnan kantaa siihen, oliko sairaalahoidon kesto lddketieteellisesti valttaméaton.
Ladketieteellinen lautakunta vastasi tdhdn 24.6.2010, ettei asiakirja-aineistossa ollut tarpeeksi tietoja 30
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péivaa ylittineestd sairaalahoidosta, ja katsoi, ettd yleisten taytantoonpanosdénnosten II osaston 2 luvun
1.3 kohdan sddnnostd, joka koskee 30 perdkkaista pdivad ylittdvan sairaalassaolon kulujen korvaamista
100-prosenttisesti, voitiin soveltaa Serena Trampuz de Pretis Cagnodoon. Laaketieteellisen
lautakunnan vastauksen johdosta hallintokomitea puolsi sitd, ettd maksutoimiston pédtds, ettei
kyseiseen kantajaan sovelleta vakavan sairauden 100-prosenttista korvausta, pysytetdan.

Valituksen hylkdamisestd tehdyssa paatoksessa kieltdydyttiin hyviksymasté valitusta seka siltd osin kuin
on kysymys niiden majoituskulujen kohtuuttomuudesta, jotka ylittavit péivassda 720 euroa
arvonlisdveroineen, ettd siltd osin kuin on kysymys yleisten tdytintoonpanosadannosten III osaston 5
luvun 1 kohdassa tarkoitetun vakavan sairauden puuttumisesta. Siltd osin kuin on kysymys siitd, oliko
Serena Trampuz de Pretis Cagnodon sairaalahoito 30 pédivan jilkeen vilttdimétontd, nimittéva
viranomainen katsoi, ettd asiakirja-aineisto oli tarpeen siirtdd maksutoimistoon, jotta tdméa pyytdisi
ulkopuolista ladketieteellistd asiantuntijalausuntoa.

Valituksen hylkdamisestd tehdystd paatoksestd ilmenee myo0s, ettd hallintokomitea on 9. ja 10.6.2010
pitimdnsa kokouksen jidlkeen antamassaan lausunnossa pyytdnyt, ettd keskustoimisto tai
maksutoimisto tai molemmat avustaisivat Serena Trampuz de Pretis Cagnodoa majoituksen

ylilaskutuksen perimisessd takaisin Anthea-klinikalta. Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd kyseiset
maksutoimistot olisivat noudattaneet hallintokomitean pyyntoa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat kanteessaan, ettd virkamiestuomioistuin

— lykkaa kyseessd olevien summien perimismenettelyn tidytdntoonpanoa tai kieltda sen viliaikaisesti, ja
kieltdad viliaikaisesti summien véhentdmisen viran puolesta Mario Alberto de Pretis Cagnodon
eliakkeestd (ensimmdinen vaatimus),

— katsoo ja toteaa, ettei Serena Trampuz de Pretis Cagnodoa kohtaan voida esittdd mitddn moitetta tai
viitettd, joka koskisi klinikan, jossa hénelle tehtiin toimenpide, vaatimien majoituskulujen maaraa ja

maksamista (toinen vaatimus),

— luokittelee Serena Trampuz de Pretis Cagnodon sairaalahoitoon johtaneen sairauden ja hénelle
tehdyt toimenpiteet "vakaviksi” (kolmas vaatimus),

— pitdd sairaalahoidon kestoa vélttamattoména ja hoidollisesti oikeana (neljds vaatimus),
— toteaa, ettei kantajien tarvitse palauttaa mitddn maksutoimiston suorituksia (viides vaatimus),

— madrad, ettd komission on kumottava vaatimus 41833 euron tai jonkin muun mahdollisesti
madritettdvdn summan palauttamisesta (kuudes vaatimus),

— madrad, ettei komissio saa viran puolesta vihentdd Mario Alberto de Pretis Cagnodon eldkkeesta
41 833 euron summaa tai mitdin muuta madaritettivaa summaa (seitsemas vaatimus),

— ryhtyy asian selvittdmistoimiin (kahdeksas vaatimus) ja
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut (yhdeksds vaatimus).

Kantajat ovat tdydentdessdadn kannettaan 16.11.2010 tdsmentdneet ja laajentaneet vaatimuksiaan siten,
ettd he vaativat kanteessaan, ettd virkamiestuomioistuin

— kumoaa 1.10.2009 piivitystd maksutositteesta nro 10 ilmenevéin komission paatoksen,
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— kumoaa 26.1.2010 tehdyn pédtoksen ja

— kumoaa valituksen hylkdamisestd tehdyn paatoksen.
Komissio vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta tai hylkdd sen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudenkidyntimenettely

Virkamiestuomioistuimen kirjaamo kaantyi 5.11.2010 tyojarjestyksen 36 artiklan mukaisesti kantajien
edustajan puoleen, jotta kannetta tdydennettiisiin, silld siihen ei ollut liitetty toimielimen tointa, jonka
kumoamista vaadittiin, asiakirjaa, joka osoittaisi kantajien edustajan kelpoisuuden, eikd myoskadn asian
lyhennelmid, ja se antoi edustajalle tdtd varten madrdajan, joka padttyi 15.11.2010. Koska kannetta
taydennettiin vasta 16.11.2010, virkamiestuomioistuimen toinen jaosto, jonka ratkaistavaksi asia oli
annettu, paatti 24.10.2011 pitdméssddn kokouksessa sille tyojérjestyksen 36 artiklassa annetun
harkintavallan nojalla, ettei kannetta ollut tdssd tapauksessa jétettdvda tutkimatta méadrdajan
noudattamatta jattdmisen vuoksi.

Kantajat nostivat virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 15.11.2010 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla
kanteen, jossa he vaativat, ettd vilitoimista paattivan tuomarin on médréttavd, ettd perintamenettelyn,
jossa Serena Trampuz de Pretis Cagnodon sairaalahoitoon liittyvat korvaamatta jatetyt madrat
vahennettdédn viran puolesta Mario Alberto de Pretis Cagnodon vanhuuseldkkeestd, tiytdntoonpano on
keskeytettavda. Tama kanne kirjattiin asiannumerolla F-104/10 R.

Virkamiestuomioistuimen presidentti hylkési asiassa F-104/10 R, de Pretis Cagnodo ja Trampuz de
Pretis Cagnodo vastaan komissio, 15.2.2011 antamallaan maééarédyksellda taytantoonpanon lykkdédmista
koskevan hakemuksen, koska kantajat eivit olleet nédyttineet toteen, ettd kiireellisyysedellytys tayttyi
tdssd tapauksessa.

Kantajat  toimittivat  11.4.2011  virkamiestuomioistuimelle = ulkopuolisen  ladketieteellisen
asiantuntijalausunnon, jota maksutoimisto oli pyytanyt vastatakseen valituksen hylkddmisestd tehtyyn
péaatokseen, jonka maksutoimisto oli lahettanyt heille 30.3.2011. Téassd asiakirjassa erikoisladkari, jota oli
kuultu, katsoi, ettd asiakirja-aineistosta ilmenevit seikat osoittivat Serena Trampuz de Pretis Cagnodon
yli 30 pdivdd kestdneen sairaalahoidon perustelluksi. Maksutoimisto noudatti tétd lausuntoa ja hyvitti
18.3.2011 pdivatyssd maksutositteessa nro 11 Mario Alberto de Pretis Cagnodolle 2066 euroa ja
vahensi tdmdn madrdan hdnen vastattavakseen jatetystd kokonaismédréstd. Tamdn toimenpiteen jilkeen
viimeksi mainitun kantajan vastattavaksi jdi 6 197,98 euroa niiden 28 800 euron majoituskulujen liséksi,
jotka maksutoimisto oli katsonut kohtuuttomiksi.

Virkamiestuomioistuimen kirjaamo antoi 26.11.2011 asianosaisille tiedoksi virkamiestuomioistuimen
tyojdrjestyksensd 56 artiklan mukaisesti padattdmdt prosessinjohtotoimet, joiden tarkoituksena oli
tiettyjen seikkojen selventdminen ja asianosaisten kuuleminen kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisesta, johon komissio on vedonnut vastineessaan.

Virkamiestuomioistuimen  kirjaamo  ilmoitti =~ samassa  tiedonannossa  asianosaisille, ettd
virkamiestuomioistuin aikoi tyojarjestyksensd 77 artiklan nojalla esittdd omasta aloitteestaan
oikeudenkédyntiviitteen sen perusteella, ettei Serena Trampuz de Pretis Cagnodolla ole oikeussuojan
tarvetta erityisesti siitd syystd, ettd vaikka Serena Trampuz de Pretis Cagnodo oli yksin tehnyt
valituksen, maksutosite nro 10 oli Mario Alberto de Pretis Cagnodolle vastainen toimi, ja siitd syystd,
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ettei Serena Trampuz de Pretis Cagnodo ensi arviolta voinut saada suoraa etua kyseisen maksutositteen
mahdollisesta kumoamisesta, koska sitd ei ollut osoitettu hinelle eikd han ollut siind edunsaaja.

Asianosaisille madrattiin kolmen viikon maééréaika, jonka kuluessa niiden oli ryhdyttidvé toimenpiteisiin
prosessinjohtotoimenpiteiden johdosta ja esitettdvda huomautukset virkamiestuomioistuimen viran
puolesta esittdmistd oikeudenkdyntiviitteestd, ja asianosaiset noudattivat pyyntod asetetussa
madraajassa.

Esitteleva tuomari, jolle virkamiestuomioistuin oli antanut timin tehtdvén tydjérjestyksensa 68 artiklan
nojalla, tutki mahdollisuuksia péddstd kantajien ja komission vililld sovintoon, ja hén ehdotti
maaliskuussa 2012 ratkaisua, jolla riita olisi voitu saada pddttymddn mutta jota asianosaiset eivit
hyviksyneet. Ratkaisukokoonpano totesi 26.4.2012 pidetyssd jaoston kokouksessa, ettd yritys
sovintoratkaisun loytdmiseksi oli epdonnistunut, ja paitti aloittaa suullisen menettelyn.

Kantajien edustaja ilmoitti 21.6.2012 pidetyssd istunnossa virkamiestuomioistuimelle, ettd hén
peruuttaa neljannen vaatimuksen, jonka mukaan maksutosite nro 10 oli kumottava siltd osin kuin
siind ei ollut tunnustettu pitkittyneen sairaalahoidon tarvetta, koska erikoislddkarin, jota oli kuultu
maksutoimiston pyydettyd ulkopuolista lddketieteellista asiantuntijalausuntoa, paédtelmien johdosta
maksutoimisto oli padttinyt korvata 100 prosenttia Serena Trampuz de Pretis Cagnodon 30
perikkiisen pdivén jalkeisista sairaalahoidon kuluista.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Ensimmiaiseksi komissio ei vaatinut vastineessaan nimenomaisesti, ettd kanne on jatettdva tutkimatta,
mutta esitti epdilyja tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisestd sen perusteella, ettd
oikeudenkdyntid edeltdvdssd menettelyssd asiaa ajoi vain Serena Trampuz de Pretis Cagnodo, joka ei
ole yleiseen sairausvakuutusjarjestelmadn kuuluva henkild, vaikka vain tahén jarjestelmdan kuuluvalla
henkilolld eli Mario Alberto de Pretis Cagnodolla oli henkilostosaéntojen 90 artiklan ja sitd seuraavien
artiklojen perusteella oikeus panna hallinnollinen menettely vireille. Komissio jdtti asian téltd osin
virkamiestuomioistuimen harkintaan.

Tamén jdlkeen komissio on prosessinjohtotoimiin antamassaan vastauksessa omasta puolestaan
toistanut virkamiestuomioistuimen viran puolesta esittimédn oikeudenkdyntivditteen, jonka mukaan
Serena Trampuz de Pretis Cagnodolla ei ole oikeussuojan tarvetta, ja nimenomaisesti vaatinut
virkamiestuomioistuinta jattdmaan kanne tutkimatta, koska Mario Alberto de Pretis Cagnodo ei ollut
ennen kanteen nostamista tehnyt henkilostosadntojen 90 artiklan 2 kohdan mukaista valitusta, vaikka
riitautettu maksutoimiston maksutosite oli osoitettu ainoastaan hinelle, silla Anthea-klinikan laskua ei
ollut muodollisesti osoitettu hénen puolisolleen.

Toiseksi komissio viditti vastineessaan, ettd kanne on jatettdvda tutkimatta sen vuoksi, ettei se ole
tyojarjestyksen 35 artiklan mukainen, koska siind ei esitetd kanteen oikeudellisia perusteita eikd
oikeudellisia seikkoja koskevia perusteluja, joihin vedotaan kantajien vaatimusten tueksi.

Kolmanneksi kanne on komission kasityksen mukaan jéitettava tutkimatta siksi, ettd kun siind erityisesti
vaaditaan virkamiestuomioistuinta luokittelemaan Serena Trampuz de Pretis Cagnodon sairaus
"vakavaksi”, kantajat pyrkivit siihen, ettd virkamiestuomioistuin lausuisi lddketieteellisistd seikoista,
jotka sellaisinaan jaavit sen toimivallan ulkopuolelle.

Neljanneksi komissio katsoo, ettd kanne on jétettdava tutkimatta sen vuoksi, ettd kantajat vaativat erdissa
vaatimuksissaan virkamiestuomioistuinta antamaan maérayksia.
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Kantajat vaittavat, ettd Serena Trampuz de Pretis Cagnodon oikeussuojan tarpeen puuttumista koskeva
oikeudenkédyntiviite on perusteeton. Henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdassa nimittdin tarkoitetaan
kaikkia niitg, joilla on intressi sen soveltamiseen. Tdssd tapauksessa valituksen teki Serena Trampuz de
Pretis Cagnodo, jolla ei ole omia tuloja ja jonka toimeentulo riippuu yksinomaan hdnen puolisonsa
saamasta vanhuuseldkkeestd. Ndin ollen kaikki tapahtumat, jotka saattavat vaikuttaa tdmén
tulonldhteen maéardan, kuten terveydenhuoltokuluista johtuvien méédrien mahdollinen pidattdminen
puolison eldkkeestd, koskevat héntd suoraan ja erikseen. Se, ettd valituksen teki Serena Trampuz de
Pretis Cagnodo yksin, selittyy silld, ettd juuri han oli mukana sairaalahoitoon liittyvissd tapahtumissa ja
tunsi yksityiskohdat paremmin kuin Mario Alberto de Pretis Cagnodo. Kantajat toteavat lisdksi, ettd
koska Serena Trampuz de Pretis Cagnodo teki valituksen Mario Alberto de Pretis Cagnodon
puolisona, hén ei tehnyt sitd vain omissa nimissddn vaan myds viimeksi mainitun nimissa ja lukuun, ja
katsovat, ettd kanne on joka tapauksessa molempien puolisoiden nostama, minké pitdisi hélventdd
kaikki epdilyt sekd kummankin oikeussuojan tarpeen osalta ettd oikeudenkéyntid edeltavin menettelyn
sdantojenmukaisuuden  osalta. Kantajat eivit ole ottaneet kantaa komission muihin
oikeudenkdyntiviitteisiin.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd komission viite, jonka mukaan oikeudenkdyntid edeltivdd menettelyd ei
noudatettu asianmubkaisella tavalla, on virheellinen.

Henkilostosaantojen 90 artiklan 1 ja 2 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd jokainen niissa
henkilostosddnnoissé tarkoitettu henkilo voi esittdd nimittavélle viranomaiselle joko vaatimuksen hénté
koskevan paitoksen tekemisestd tai valituksen hdntd koskevasta toimenpiteestd. Henkilostosdantojen
72 artiklan 1 kohdan ensimmaisestd alakohdasta kay lisaksi ilmi, ettd koska Serena Trampuz de Pretis
Cagnodo on entisen virkamiehen puoliso, hidnen sairauskulunsa korvataan. Tédstd seuraa, ettd Serena
Trampuz de Pretis Cagnodo on henkilostosddntdjen 90 artiklan mukainen “henkilostosdéanndissa
tarkoitettu henkilo”.

Tama arviointi vahvistetaan yhteisen sddnnoston sadnnoksissé ja erityisesti sen 12—14 artiklassa, joiden
nojalla vakuutetun puoliso on vakuutettu vakuutetun kautta ensisijaisesti, jos hénelld ei ole tuloja
ansiotoiminnasta, tai tdydentavasti, jos hdnelld on ansiotuloja.

Pitdd paikkansa, ettd yhteisen sddnnoston 27, 28 ja 30 artiklassa annetaan vakuutetuille mahdollisuus
esittdd ennakkohyviskyntdd koskevia hakemuksia, kulukorvaushakemuksia sekd ennakkohakemuksia
heiddn auttamisekseen selviytyméadn merkittavista kuluista.

Yhteisen sddnnoston 1 artiklassa joka tapauksessa sisdllytetddn yhteisen sairausvakuutusjirjestelméan
edunsaajien kasitteeseen sekd vakuutetut henkilot ettd heiddn kauttaan vakuutetut, ja vakuutetun
henkilon kautta vakuutetut kirjataan yhteisen sddnnoston 26 artiklan mukaan yhteisen jérjestelmén
keskustoimistoon ja maksutoimistoon samalla tavoin kuin vakuutettu henkilo itse. Se, ettd maksutosite
nro 10 osoitettiin yksin Mario Alberto de Pretis Cagnodolle, johtuu pelkéstddn siitd, ettd yhteisen
sadnnoston 30 artiklan ja yleisten tdytdntoonpanosadnnodsten III osaston 4 luvun 1 kohdan mukaan
vakuutettu henkilo on yhteisen sairausvakuutusjirjestelmdn maksutoimiston yhteyshenkil6
maksusitoumushakemusta tehtdessd. Vaikka tdssa tapauksessa maksusitoumushakemuksen teki Serena
Trampuz de Pretis Cagnodo, hin teki sen puolisonsa nimissd, mikd mahdollisuus mainitaan itse
hakemuskaavakkeessa.

Kasiteltdvissd asiassa klinikan maksutoimistolle ldhettimissd ja timdn maksamissa laskuissa oli Serena
Trampuz de Pretis Cagnodon nimi, ja sen jilkeen, kun maksutosite nro 10 oli ldhetetty Mario Alberto
de Pretis Cagnodolle, ensin mainittu kantaja, joka oli puolisoaan paremmin perilld klinikan palveluihin
liittyvistd tosiseikoista, ryhtyi hoitamaan asiaa maksutoimistossa, joka katsoi hidnet yhteyshenkiloksi ja
saattoi asian lddketieteellisen lautakunnan kasiteltdviksi. Tilanne oli sama, kun Serena Trampuz de
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Pretis Cagnodo teki maksutoimiston paatoksestd henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen
valituksen. Nimittdvd viranomainen nimittdin pyysi valituksen johdosta asiantuntijalddkarin ja
hallintokomitean lausuntoa ja saattoi asian myos ladketieteellisen lautakunnan kasiteltdviksi ja sen
jalkeen vastasi valitukseen valituksen hylkdamisestd tehdylld péadtokselld, joka annettiin tiedoksi Serena
Trampuz de Pretis Cagnodolle osoitetussa kirjeessd, jossa hédnelle ilmoitettiin, ettd hdn voi nostaa
paatoksestd  kanteen  virkamiestuomioistuimessa  kolmen = kuukauden  kuluessa  Kkirjeen
vastaanottamisesta.

Virkamiestuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd kun komissio itse on oikeudenkdyntid edeltdvassa
menettelyssd pitinyt Serena Trampuz de Pretis Cagnodoa pitevdanid yhteyshenkilonéd ja kun otetaan
huomioon nemo potest venire contra factum proprium -sddntd, jonka mukaan hallinnon on
noudatettava aikaisempia péaétoksiddn, komissio ei voi téssd vaiheessa vdittdd patevisti, ettei Serena
Trampuz de Pretis Cagnodolla ollut yksin — asiasta perilld olevana — oikeussuojan tarvetta
maksutositteessa nro 10 ollutta laskelmaa koskevien huomautusten esittimisen osalta tai jopa téta
laskelmaa koskevan valituksen osalta. On lisdttdva, ettd siitd, ettd kantajina olevat puolisot ovat
nostaneet kanteen virkamiestuomioistuimessa, vidistiméattda ilmenee implisiittisesti, ettd he ovat
toimineet  yhteisymmarryksessdé ~ sekd  maksusitoumuspyynnon  esittimisajankohtana  ettd
oikeudenkdyntid edeltdvdssd menettelyssd, vaikka toimet on toteuttanut Serena Trampuz de Pretis
Cagnodo vyksin ja omissa nimissddn. Tastd seuraa, ettei kannetta ole jitettdvd tutkimatta
oikeudenkdyntid edeltdvan menettelyn oletetun sdéntojenvastaisuuden vuoksi.

Siitd, rikotaanko kanteella mahdollisesti tyojarjestyksen 35 artiklan 1 kohdan e alakohtaa, on
muistutettava, ettd kyseisen médrdyksen mukaan kanteessa on mainittava oikeudenkédynnin kohde ja
kanteen oikeudelliset perusteet sekéd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat perustelut.
Vakiintuneen oikeuskdytdannoén mukaan ndmai seikat on esitettdva riittdvan selvdsti ja tdsmallisesti,
jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta virkamiestuomioistuin voi ratkaista kanteen
tarvittaessa ilman muiden tietojen tukea (asia F-89/09, Gagalis v. neuvosto, tuomio 1.12.2010, 36
ja 37 kohta).

Virkamiestuomioistuin toteaa, ettd tdssa tapauksessa kanteen oikeudellisia perusteita sekd tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja koskevia perusteluja ei ole sellaisinaan esitetty luettelona. Kun kanne luetaan

huolellisesti, ndma seikat voidaan kuitenkin 16ytdd sen tekstista.

Koska kannekirjelman malli, joka on Euroopan unionin tuomioistuimen Curia-internetsivujen

virkamiestuomiostuimelle varatussa osassa otsikon "— — hyodyllisid tietoja” alla, ei ole asianosaisille
pakollinen, virkamiestuomioistuimen on tydjérjestyksen 35 artiklan 1 kohdan e alakohdassa asetettujen
edellytysten tdyttymistd tutkiessaan tulkittava — kunhan kanteen oikeudelliset perusteet seka

tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat perustelut ovat tunnistettavissa — titd madréysté riittavin
joustavasti, jotta se noudattaisi Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannén 19 artiklan
neljannessd kohdassa, jota saman perussddnnon liitteessdé I olevan 7 artiklan 1 kohdan nojalla
sovelletaan asian kasittelyyn virkamiestuomioistuimessa, asianosaisille annettua oikeutta valita vapaasti
asianajajansa siitd riijppumatta, missé valtiossa asianajajalla on oikeus harjoittaa ammattiaan.

Kun otetaan huomioon, ettei kanteen siséltd, jonka komissio vditti olevan puutteellinen, ole téssé
tapauksessa estdnyt komissiota puolustautumasta, koska se on kyennyt esittimddn vastineen, jossa
kasitellddn sekd asian tutkittavaksi ottamisen edellytyksid ettd sen aineellisia seikkoja, kannetta ei ndin
ollen ole syytd jattdd tutkimatta sen perusteella, ettd se on tyojarjestyksen 35 artiklan 1 kohdan e
alakohdan vastainen.

Oikeudenkdyntiviitteestd, jonka komissio on esittinyt kanteen kolmannesta vaatimuksesta, jonka
mukaan virkamiestuomioistuimen on luokiteltava Serena Trampuz de Pretis Cagnodon sairaalahoitoa
edellyttanyt sairaus ja hdnelle tehdyt toimenpiteet “vakaviksi”, on muistutettava, ettd vakiintuneesta
oikeuskdytannostd ilmenee, ettd vaikka henkilostosdadnnoissd sdddetyilla oikeussuojakeinoilla ei
lahtokohtaisesti voida kyseenalaistaa varsinaisia lddketieteellisia arviointeja, joita on pidettdva
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lopullisina, kun ne on tehty sddntéjenmukaisesti, virkamiestuomioistuimen on riitautettua paatosta —
tissd tapauksessa Serena Trampuz de Pretis Cagnodon sairauden vakavuuden tunnustamisesta
kieltdaytymistda — tukevia ladketieteellisid arviointeja kyseenalaistamatta kuitenkin tutkittava, onko
nimittdvd viranomainen arvioinut tosiseikkoja asianmukaisesti ja soveltanut asiaa koskevia sddannoksid
oikein tehdessddn riidanalaisen paatoksen (asia F-10/07, Botos v. komissio, tuomio 18.9.2007, 39
ja 40 kohta). Tastd seuraa, ettei kanteen kolmatta vaatimusta pidd jattda tutkimatta komission
viitteiden perusteella.

Komissio on esittinyt neljannen oikeudenkdyntividitteen, joka kohdistuu kahteen kanteessa esitettyyn
vaatimukseen eli kuudenteen vaatimukseen, jonka mukaan virkamiestuomioistuimen on maarattava
komissio kumoamaan vaatimus 41833 euron tai jonkin muun mahdollisesti maaritettavan sellaisen
summan palauttamisesta, jota yhteinen sairausvakuutusjirjestelméd ei korvaa, ja seitseminteen
vaatimukseen, jonka mukaan virkamiestuomioistuimen on maééaréttivd, ettei komissio saa viran
puolesta vihentdd Mario Alberto de Pretis Cagnodon eldkkeestd edelld mainittua madrdd tai muuta
mahdollisesti mééritettdvad méédrdd. Virkamiestuomioistuin toteaa lisdksi, ettd kantajat vaativat kanteen
toisessa vaatimuksessa, ettd virkamiestuomioistuimen on katsottava ja todettava, ettei Serena Trampuz
de Pretis Cagnodoa kohtaan voida esittdd mitddn moitetta tai viitettd, joka koskisi Anthea-klinikan
laskuttamien majoituskulujen mééraé ja maksamista.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuinten ei henkilostosadntojen 91 artiklaan
perustuvaa laillisuusvalvontaa harjoittaessaan kuulu osoittaa hallintoviranomaiselle maaréyksia tai
antaa oikeudellisia selvityksida (asia F-90/11, BS v. komissio, tuomio 12.12.2012, 100 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen, valitus vireilld unionin yleisessd tuomioistuimessa asianumerolla
T-83/13 P). Tastd seuraa, ettd edelld mainitut kolme vaatimusta on jatettava tutkimatta.

On viela todettava, ettd kantajat vaativat kanteen ensimmadisessd vaatimuksessa, ettd
virkamiestuomioistuimen on viliaikaisesti lykéttdvd summien, joita yhteinen sairausvakuutusjérjestelma
ei korvaa, perimismenettelyn tdytintoonpanoa tai viliaikaisesti kiellettavd komissiota vahentdmasta
viran puolesta summia Mario Alberto de Pretis Cagnodon eldkkeesta.

Naistd vaatimuksista oli kuitenkin kyse kantajien 15.11.2010 nostamassa erillisessd kanteessa, jonka
johdosta asiassa de Pretis Cagnodo ja Trampuz de Pretis Cagnodo vastaan komissio annettiin edella
mainittu madrdys, jossa ndmé vaatimukset hylattiin.

Koska ndma vaatimukset on jo hyldtty, niitd ei voida saattaa virkamiestuomioistuimen kasiteltdvéksi,
eikd tdma voi tutkia niitd tdssa oikeudenkaynnissa.

Kantajat ovat kannetta tdydentdessddn pyrkineet tdsmentdméddn vaatimuksiaan esittdmalla
taydentédvassa kirjelméssd kolme uutta vaatimusta.

Tédydentdavdan kirjelmdn ensimmdisen vaatimuksen eli maksutositteen nro 10 kumoamista koskevan
vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisestd ei ole epdilyjd, koska vaatimus sulautuu
kanteen kolmanteen, neljinteen ja viidenteen vaatimukseen, mutta asia ei ole ndin tdydentdvin
kirjelmén toisesta ja kolmannesta vaatimuksesta, joissa kantajat vaativat virkamiestuomioistuinta
kumoamaan 26.1.2010 tehdyn paitoksen ja valituksen hylkddamisestd tehdyn péatoksen, silla néitéa
kahta vaatimusta ei ollut esitetty kanteen tekstissa.

On nimittdin todettava, ettd koska tyojérjestyksen 36 artiklan mukaan kanteen tdydentdminen voi
koskea vain tyojarjestyksen 35 artiklan 1 kohdan a, b ja c alakohdassa, 2 kohdassa ja 5 kohdassa
asetettuja edellytyksid, kanteen kohdetta ei tdssa vaiheessa voi laajentaa esittamalld lisdd vaatimuksia.

Tastd seuraa, ettei tdydentdvissd kirjelméssd esitettyja toista ja kolmatta vaatimusta voida ottaa
tutkittaviksi.

14 ECLLEU:F:2013:64



71

72

73

74

75

TUOMIO 16.5.2013 — ASIA F-104/10
DE PRETIS CAGNODO JA TRAMPUZ DE PRETIS CAGNODO v. KOMISSIO

Asiakysymys

Koska kanteen ensimmadinen, toinen, kuudes ja seitsemds vaatimus sekd kantajien tdydentdvin
kirjelmdn toinen ja kolmas vaatimus on jatetty tutkimatta ja kantajat ovat istunnossa luopuneet
kanteen neljannestd vaatimuksesta, tutkittaviksi jadvat kanteen kolmas ja viides vaatimus, sellaisina
kuin niitd on tdsmennetty tdydentdvédn kirjelmdn ensimmdiselld vaatimuksella. Virkamiestuomioistuin
tutkii ensin kolmannen ja sitten viidennen vaatimuksen, joissa molemmissa vaaditaan kumoamaan
1.10.2009 paivitty maksutosite nro 10, sellaisena kuin tdtd on muutettu 18.3.2011 paivitylla
maksutositteella nro 11 (jaljempénd riidanalainen maksutosite).

Tdaydentdvin kirjelmdn ensimmidiselld vaatimuksella tdsmennetty kolmas vaatimus, joka kohskee
riidanalaisesta ~ maksutositteesta  ilmenevid — maksutoimiston  pddtostd,  jonka — mukaan
sairaalahoitokuluista korvataan vain 85 prosenttia, koska Serena Trampuz de Pretis Cagnodon
sairautta ei pidetty "vakavana”

Kantajat vetoavat ndiden kumoamisvaatimusten tueksi yhteen kanneperusteeseen, joka koskee ilmeisté
arviointivirhett.

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittavit, ettd hallinto teki ilmeisen arviointivirheen kieltdytyessddn tunnustamasta, ettd Serena
Trampuz de Pretis Cagnodon sairaalahoitoon johtanut sairaus oli vakava. Kantajat nimittdin toteavat,
ettd kun otetaan huomioon hénelle sairaalahoidon aikana tehdyn kirurgisen toimenpiteen tyyppi, se,
ettd hénelle jouduttiin tekemdin toinen, kiireellinen toimenpide, aika, jonka hén oli kuntoutettavana
toisella Kklinikalla, sekd se, ettd hdn joutuu pysyvasti kayttdméddn liikkuessaan apuvilineend
kainalosauvoja, hdnen sairautensa tdyttdd yleisten tdytdntoonpanosddnnosten III osaston 5 luvun
1 kohdassa luetellut edellytykset, joiden perusteella sitd voidaan pitdd tdssd madrayksessd tarkoitettuna
"vakavana sairautena”. Jos sairaus olisi luokiteltu tdllaiseksi, Serena Trampuz de Pretis Cagnodon
sairaalahoitokulujen korvausprosentti olisi ollut 100. Tamén kasityksen tueksi kantajat esittavit kahden
erikoisladkédrin lausunnot ja julkisen terveyshuollon paikallisyksikon erikoislddkdrin antaman
todistuksen.

Komissio vaittdd, ettd paatos, jonka mukaan Serena Trampuz de Pretis Cagnodon sairaus ei ole vakava,
on tehty sovellettavan lainsddadannon mukaisesti. Komissio viittaa maksutoimiston asiantuntijaladkarin
18.5.2010 antamaan lausuntoon, jossa tdmd katsoo, ettd vyleisissd tdytdntoonpanosddnnoksissd
vahvistetuista neljastd perustavanlaatuisesta kriteerista kaksi ei tdyty téssd tapauksessa.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Henkilostosadntojen 72 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan sairauskulujen
korvausprosentti korotetaan 100:aan erityisesti tuberkuloosin, lapsihalvauksen, syovéin, mielisairauden
ja muiden sellaisten sairauksien osalta, joiden nimittdvd viranomainen katsoo olevan yhtd vakavia.
Yleisten tdytintoonpanosdadannosten III osaston 5 luvun 1 kohdassa vahvistetaan kriteerit, joiden
perusteella sairautta voidaan pitdd vakavana. Tdmén méédrdyksen mukaan vakavina sairauksina
pidetddn samoja sairauksia kuin ne, jotka luetellaan henkilostosdantojen 72 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa, ja siind tdsmennetdédn, ettd sairauksia, ”joiden nimittévd viranomainen
katsoo olevan yhtd vakavia”, ovat sairaudet, joissa tdyttyvat vaihtelevissa méadrin nelja kriteerid, jotka
ovat odotettavissa olevan elinidn lyhentyminen, kroonisuus, raskaiden diagnostisten ja/tai
terapeuttisten toimenpiteiden tarve ja vakavan vamman olemassaolo tai uhka.
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Tahdn on lisdttavd, ettd virkamiestuomioistuin on jo katsonut, ettd edellisessé kohdassa mainitut
kriteerit ovat kumulatiivisia (em. asia Botos v. komissio, tuomion 42 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Néin ollen yhden kriteerin tdyttymdtta jddmisen vuoksi on perusteltua tehdd paatos, jossa
kieltdydytddn tunnustamasta vakavaa sairautta. Virkamiestuomioistuin on myds todennut samoista
kriteereistd, etteivit ne olleet ilmeisen soveltumattomia tavoitellun padmadrdn saavuttamiseen tai
virheellisid tavoitellun pddamaéédrdn kannalta, kun pddméara oli sellaisten sairauksien tunnistaminen,
jotka ovat "yhtd vakavia” kuin henkilostosaantojen 72 artiklassa nimenomaisesti mainitut sairaudet (ks.
asia F-23/10, Allen v. komissio, tuomio 28.9.2011, 49 kohta).

Henkilostosadntojen 72 artiklassa nimenomaisesti mainituilla neljalla sairaudella voi nimittdin joissakin
tapauksissa olla erityisen vakavia fyysisid tai psyykkisid seurauksia, ja ne ovat pitkéaikaisia tai kroonisia
sairauksia, jotka edellyttivit raskaita hoitotoimenpiteitd, joiden vuoksi on tarpeellista, ettd niitd edeltdva
diagnoosi on varma, miké taas edellyttdd erityisid tutkimuksia tai kokeita. Asianomainen henkil6 voi
my0s olla vaarassa vammautua vaikeasti ndiden sairauksien takia (ks. em. asia Allen v. komissio,
tuomion 50 kohta).

Henkilostosadntojen 72 artiklan 1 kohdan sanamuodosta itsestddn ilmenee lisdksi, ettd vaikka
tapauksessa olisi kysymys jostakin niistd neljastd sairaudesta, jotka mainitaan téssd artiklassa
nimenomaisesti, vakaviksi sairauksiksi voidaan luokitella vain erityisen vakavat tapaukset, milld voidaan
siten mahdollistaa, ettd asianomainen pédsee edullisemman jarjestelmdn piiriin, jota sovelletaan, kun
tallainen sairaus on tunnustettu (ks. em. asia Allen v. komissio, tuomion 51 kohta).

Kun on kysymys sen tutkimisesta, onko kantajan sairauden vakavuuden tunnustamisesta kieltdytyminen
virhe, on muistutettava edelld 61 kohdassa mainitusta vakiintuneesta oikeuskéytinnostd, jonka mukaan
henkilostosddnnoissa sdaddetyilld oikeussuojakeinoilla ei lahtokohtaisesti voida kyseenalaistaa varsinaisia
ladketieteellisia arviointeja, joita on pidettiva lopullisina, kun ne on tehty sddntdjenmukaisesti (ks.
vastaavasti asia 2/87, Biedermann v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 19.1.1988, 8 kohta ja yhdistetyt
asiat T-33/89 ja T-74/89, Blackman v. parlamentti, tuomio 16.3.1993, 44 kohta).

Virkamiestuomioistuimen on p&itdstd, jonka mukaan sairaalahoitokuista korvataan vain 85 prosenttia,
tukevia ladketieteellisia —arviointeja kyseenalaistamatta kuitenkin tutkittava, onko nimittava
viranomainen arvioinut tosiseikkoja asianmukaisesti ja soveltanut asiaa koskevia sdadnnoksid oikein,
kun se on kieltdytynyt tunnustamasta kantajan sairautta vakavaksi (ks. vastaavasti asia T-199/01, G v.
komissio, tuomio 7.11.2002, 59 kohta ja asia T-191/01, Hecq v. komissio, tuomio 12.5.2004, 63 kohta).

Virkamiestuomioistuimen on lddketieteen alaa koskevaa rajoitettua tuomioistuinvalvontaa
harjoittaessaan siis tutkittava, ettei nimittdvd viranomainen siind yhteydessd, kun se kieltaytyi
pitdimastd kantaja Trampuz de Pretis Cagnodon sairaalahoitoa edellyttinyttd sairautta vakavana, tehnyt
ilmeista virhettd paitellessddn tietoonsa saatetuista lddketieteellisistd toteamuksista, joihin
virkamiestuomioistuin ei voi ottaa kantaa, jollei hallinto ole ottanut niiden sisdltéd huomioon
vadristyneelld tavalla, etteivit ndmd kriteerit olleet tdyttyneet kumulatiivisesti (ks. em. asia Botos v.
komissio, tuomion 41 kohta).

Tassd tapauksessa nimittdvd viranomainen tukeutui valituksen hylkdamisestd tekeméssddn paatoksessa
asiantuntijalddkdrin =~ 18.5.2010 antamaan lausuntoon, jossa tidmd katsoi, ettd “[yleisten
taytantoonpanosadnnosten III osaston 5 luvun 1 kohdassa vahvistetuista] perustavanlaatuisista
kriteereistd jaa tdyttymattd ainakin kaksi eli odotettavissa olevan elinidn lyhentyminen ja vakavan
haitan tai vamman tdmaéhetkinen olemassaolo tai uhka”, ja se vahvisti maksutoimiston péétoksen,
jonka mukaan asiassa ei sovelleta vakavia sairauksia koskevaa korvausprosenttia 100 vaan tavallista
korvausprosenttia 85. Nimittdvd viranomainen ei siis ole tehnyt ilmeistd virhettd padtellessddn
tietoonsa saatetuista ladketieteellisistd toteamuksista, ettd yleisissd tdytdntoonpanosadnnoksissa
madratyt edellytykset, joiden perusteella sairaus voidaan luokitella vakavaksi ja siihen voidaan niin
ollen soveltaa korvausprosenttia 100, eivit tdyttyneet.
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On vield tutkittava, tukeutuiko maksutoimisto asiantuntijalddkdrin lausuntoa noudattaessaan
tosiasiallisesti edella 75 kohdassa lueteltuihin kriteereihin, joiden on téytyttavd, jotta sairaus voidaan
luokitella "vakavaksi”.

Oikeuskaytannostd ilmenee téltd osin, ettd verrattuna varsinaisiin ladketieteellisiin arviointeihin, jollaisia
esittdvit ladketieteellinen lautakunta tai jopa tyokyvyttomyyslautakunta, joiden toimintaa ohjaavissa
sddnnoissd taataan osapuolten tasavertaisuus ja objektiivisuus, toimielinten palveluksessa olevien
asiantuntijalddkédreiden yksipuolisesti antamissa lausunnoissa ei ole samantasoista taetta osapuolten
tasavertaisuudesta (ks. em. asia Allen v. komissio, tuomion 68—70 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun virkamiestuomioistuin lausuu péétoksestd, jossa on kieltdydytty tunnustamasta
vakavaa sairautta, sen harjoittaman valvonnan on oltava perusteellisempaa kuin valvonnan, jota se
kohdistaa padtoksiin, jotka on tehty henkilostosdantojen 73 tai 78 artiklan perusteella ladketieteellisen
lautakunnan tai tyokyvyttomyyslautakunnan osallistuttua asian kasittelyyn. On kuitenkin selvad, ettei
tuomioistuimella ole tarvittavaa lddketieteellistd patevyyttd, jotta se voisi todeta lddketieteellisen
arvioinnin pdteviksi tai pdtemdttomaksi tai jopa valita useiden ristiriitaisten ldédketieteellisten
arviointien vélilld (ks. vastaavasti em. asia Allen v. komissio, tuomion 70 ja 71 kohta).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vakavan sairauden kriteerit (odotettavissa olevan elinidn
lyhentyminen, kroonisuus, raskaiden diagnostisten ja/tai terapeuttisten toimenpiteiden tarve, vakavan
vamman olemassaolo tai uhka) kuuluvat ladketieteellisten arviointien luokkaan, koska vyhteisen
sairausvakuutusjirjestelmén asiantuntijalddkéri tai ldédketieteellinen lautakunta eivdt ratkaistessaan,
onko jokin kriteereistd tayttynyt, tyydy toteamaan tosiseikkoja vaan todella arvioivat niitd, mika
edellyttda ladketieteellistda patevyyttd (em. asia Allen v. komissio, tuomion 75 kohta).

Vaikka tuomioistuimen harjoittama valvonta ei kata varsinaisia ladketieteellisia arviointeja, kuten
sairauden vakavuutta koskevia arviointeja, tuomioistuimen kuitenkin on — kun kantaja, kuten tdssd
tapauksessa, on riitauttanut hallinnon hénen tilanteestaan tekemin arvioinnin ja arvostelee arvioinnin
perustana olevaa lddkdrinlausuntoa — varmistuttava siitd, ettd asiantuntijalddkdri on tutkinut hdnen
kasiteltavakseen saatetun tilanteen oikein ja yksityiskohtaisesti. Tdssd yhteydessd on tdsmennettivi,
ettd on hallinnon tehtdvdna ndyttdd toteen, ettd téllainen arviointi on tehty (em. asia Allen v. komissio,
tuomion 76 kohta).

Asiantuntijaldédkari, jota nimittdva viranomainen oli pyytdnyt lausumaan, voitiinko Serena Trampuz de
Pretis Cagnodolle tehtyyn kirurgiseen toimenpiteeseen johtanutta sairautta pitdd yleisten
taytdntoonpanosadnnosten III osaston 5 luvun 1 kohdassa tarkoitettuna vakavana sairautena, totesi
18.5.2010 antamassaan lausunnossa seuraavaa:

”

2) kirurgiseen toimenpiteeseen johtanutta [Serena Trampuz de Pretis Cagnodon] sairautta ei voida
yleisissd tdytdntoonpanosdannoksissd ([III] osaston 5 luvun 1 kohta) vahvistettujen kriteereiden
mukaan pitdd vakavana.

Sairaus on nimittdin ortopedinen — —

Tamén sairaus on jo luonteeltaan sellainen, ettei se lyhennd odotettavissa olevaa elinikad; potilas ei
myoskddn — edes sairaalahoidon aikana — ole missdén vaiheessa ollut hengenvaarassa.

[Serena Trampuz de Pretis Cagnodoa] hoitaneen ortopedian erikoislddkérin ilmoituksen mukaan
(22.3.2010 paivatty kertomus) potilaan tila on tilld hetkelld tdysin tyydyttiva.

’Kliininen ja radiologinen tulos on erinomainen” — —
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Vakavan sairauden tunnustamiselle asetetuista perustavanlaatuisista kriteereistd jaa tdyttymattd ainakin
kaksi eli odotettavissa olevan elinién lyhentyminen ja vakavan haitan tai vamman tdmiahetkinen
olemassaolo tai uhka.”

On tdsmennettéva, ettei Serena Trampuz de Pretis Cagnodo ole tdssa tapauksessa noudattanut yleisten
taytantoonpanosaannosten III osaston 5 luvun 3 kohdan mukaista menettelyd, joka koskee hakemuksia,
jotka koskevat vakavan sairauden tunnustamista, jonka jédlkeen sairauskuluista, joita vakavasta
sairaudesta on aiheutunut tunnustamista koskevan hakemuksen liitteend olevan lddkarintodistuksen
pdivamadrastd alkaen enintdén viiden vuoden ajan, korvataan 100 prosenttia, vaan kyseinen kantaja on
maksutositteesta nro 10 esittdmissddn huomautuksissa ja valituksessaan vain pyytdnyt, saadakseen
100-prosenttisen korvauksen pelkistd sairaalahoitokuluista, ettd ndmd kulut aiheuttanutta sairautta
pidettdisiin vakavana. Yleisten tdytintoonpanosdadannosten III osaston 5 luvun 1 kohdassa asetettuja
neljaa kriteerid on ndissd olosuhteissa arvioitava suhteessa Serena Trampuz de Pretis Cagnodon
ladketieteelliseen tilanteeseen juuri ennen hénen sairaalahoitoaan.

Asiantuntijalddkarin 18.5.2010 antaman lausunnon sanamuodosta kuitenkin ilmenee, ettd siltd osin
kuin on kysymys vakavan vamman olemassaoloa tai uhkaa koskevasta kriteeristd, asiantuntijalddkari
tukeutui yhtadlta ladketieteellisiin tietoihin, jotka sisdltyivat kertomukseen, jonka Serena Trampuz de
Pretis Cagnodoa hoitanut ortopedian erikoisladkéri oli laatinut 23.3.2010 eli yli vuosi kyseiselle
kantajalle tehtyjen kirurgisten toimenpiteiden jilkeen, ja ettd tdtd kriteerid oli toiseksi arvioitu
suhteessa kantajan lddketieteelliseen tilanteeseen, sellaisena kuin se oli toukokuussa 2010, eikd
sellaisena kuin se oli helmikuussa 2009 juuri ennen sairaalahoitoa.

Tastd seuraa, ettd ennen Serena Trampuz de Pretis Cagnodon sairaalahoitoa olemassa ollutta vakavan
vamman uhan mahdollisuutta ei ole tutkittu sddantéjenmukaisesti.

Tama sovellettavien sddntojen soveltamisessa tapahtunut virhe ei kuitenkaan voi johtaa maksutoimiston
paatoksen, jossa sairaus on jatetty luokittelemasta vakavaksi, kumoamiseen. Asiantuntijaladkarin
18.5.2010 antamasta lausunnosta nimittdin ilmenee myds, ettei kyseinen ladkari vain tutkinut, oliko
vain yksi yleisten tdytdntoonpanosdadnnosten III osaston 5 luvun 1 kohdassa asetetuista neljdstéd
kriteeristd tdyttynyt, vaan hédn lausui my0s toisesta kriteeristd eli odotettavissa olevan elinidn
lyhentymisestd. Hdan on edelld mainitussa lausunnossa todennut tistd, ettd serena Trampuz de Pretis
Cagnodon sairaalahoitoon johtanut ortopedinen sairaus on luonteeltaan sellainen, ettei se lyhenna
odotettavissa olevaa elinikdd, ja ettei kantaja edes sairaalahoidon aikana ollut missddn vaiheessa
hengenvaarassa.

Koska vakavan sairauden tunnustamisen nelja kriteerid ovat kumulatiivisia ja niiden on valttamatta
taytyttdavd samanaikaisesti vaikka vain vaihtelevissa madrin, se, ettd tdssd tapauksessa yksi niistd ei
tayttynyt, oli ndin ollen riittdvda peruste Serena Trampuz de Pretis Cagnodon sairaalahoitoon johtaneen
sairauden vakavaksi tunnustamista koskevan hakemuksen hylkddmiselle. Maksutoimisto ei néin ollen
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se kieltdaytyi pitaméstd kyseisen kantajan sairautta vakavana,
koska asiantuntijaldédkari oli 18.5.2010 antamassaan lausunnossa katsonut, ettei kantajan odotettavissa
oleva eliniké ollut lyhentynyt.

Koska kolmannen vaatimuksen tueksi esitetty aina kanneperuste on perusteeton, ei ole syytd kumota
riildanalaisesta ~ maksutositteesta ~ ilmenevdd  maksutoimiston  paétostd, jonka  mukaan
sairaalahoitokuluista korvataan vain 85 prosenttia, koska Serena Trampuz de Pretis Cagnodon
sairautta ei pidetd "vakavana”.
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Tdydentivin kirjelmédn ensimmidiselld vaatimuksella tdsmennetty viides vaatimus, joka koskee
riidanalaisesta maksutositteesta ilmenevid maksutoimiston pddtostd, jossa jdtettiin kantajien
vastattavaksi 28 800 euroa kohtuuttomina pidetyistd majoituskuluista

Kantajat vetoavat tdmdn vaatimuksen tueksi yhteen kanneperusteeseen, joka koskee hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamista ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid.

Asianosaisten lausumat

Kantajat  yhtyvat maksutoimiston arvioon Anthea-klinikan laskuttamien  majoituskulujen
kohtuuttomuudesta. Heiddn mukaansa hinta, joka on arvonlisdveroineen 1440 euroa paiviltd, on
tdysin ylimitoitettu verrattuna suoritettuihin palveluihin, joihin kuului yhtdéltd tavallisen kokoinen
yhden hengen huone, jonka perustasoisena kalustuksena oli sairaalasinky ja tuoli ja joka oli
samanlainen kuin klinikan kaikki muut huoneet, ja toisaalta ateriapalvelu, joka oli Serena Trampuz de
Pretis Cagnodon mielestd arkinen ja aivan keskinkertainen.

Siitd, kenen maksettavaksi kuuluu se 28 800 euron osuus majoituskuluista, joita maksutoimisto pitda
kohtuuttomina, kantajat vaittdvit ensinndkin, ettd kun otetaan huomioon majoituksesta laskutetun
maédrdn suuruus, maksutoimiston ei olisi pitinyt maksaa tdtd m&drdad Anthea-klinikalle ilmoittamatta
siitd ensin heille. Jos he olisivat tienneet téistd, he olisivat voineet vastustaa tillaisen summan
maksamista, koska Anthea-klinikka oli ennen sairaalahoitoa ilmoittanut Serena Trampuz de Pretis
Cagnodolle, ettd majoituskulut ovat 300 euroa pédiviassd. Maksutoimiston menettelytapa esti kantajia
reagoimasta ajoissa ja asetti heiddt sen tapahtuneen tosiasian eteen, ettd maksutoimiston
kohtuuttomana pitdméd maéréd jdi heiddn vastattavakseen.

Kantajat toteavat toiseksi, ettei hallinto misséén vaiheessa ehdottanut heille, ettd maksutoimistolle olisi
ollut hyodyllistd toimittaa kustannusarvio majoituskuluista.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd maksutoimiston toimintaa ei voida hyviksyd ja ettd siitd on
aiheutunut vakavaa vahinkoa paitsi heille myos ennen kaikkea yhteiselle sairausvakuutusjérjestelmaille,
joka joutuu sen johdosta maksamaan aiheettoman maksun. Koska ainoastaan komissiolla on toimivalta
ryhtyd Anthea-klinikkaa kohtaan toimenpiteisiin liilkamaksun takaisin saamiseksi, sen ei olisi tdssd
tilanteessa pitdnyt vyoryttdd titd summaa kantajien vastuulle.

Neljanneksi kantajat vaittavat, ettei vahinkoa, joka on aiheutunut siitd, ettei maksutoimisto toiminut
huolellisesti, tarkkaavaisesti ja varovaisesti, voida missddn tapauksessa lukea heiddn syykseen.

Komissio pitdd kantajien vditteitd perusteettomina.

Komissio vidittdd ensinndkin, ettd se, ettd maksutoimisto velvoitti ladketieteellisen lautakunnan
lausunnon saatuaan kantajat vastaamaan kulujen alkuperdmaan normaaliin kustannustasoon ndhden
kohtuuttomaksi  katsottavasta =~ majoituskulujen  osasta,  perustuu  yhteisen  sdd@nndston
20 artiklan 2 kohtaan. Komissio muistuttaa tdssd yhteydessd, ettd Mario Alberto de Pretis Cagnodo oli
saanut jaljennoksen 5.2.2009 paéivatystd Kkirjeestd, jolla maksutoimisto ilmoitti klinikalle Serena
Trampuz de Pretis Cagnodon sairaalahoitokuluja koskevasta maksusitoumuksesta ja jonka mukana oli
henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston (PMO) tiedote, joka koski korvausten
enimmaiismédrid ja ennakoiden takaisinperintdd ja jossa muistutettiin erityisesti, etteivit yhteisen
sairausvakuutusjarjestelmédn maksamat madrat valttdmattd olleet henkilostosddntdjen 72 artiklan
mukaisesti korvauskelpoisia vaan ne voitiin sen jilkeen perid takaisin vakuutetulta.

Koska Serena Trampuz de Pretis Cagnodo on riitauttanut maksutositteen nro 10, komissio katsoo

toiseksi toimineensa huolellisesti varmisteessaan majoitusta koskevat yksityiskohdat ja esittdessddn
kantajalle riittavat selvitykset. Komissio toteaa lisdksi, ettd asiantuntijalddkdri saattoi asian yhteisen
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sadnnoston 41 artiklan mukaisesti kasiteltdvaksi ladketieteelliseen lautakuntaan, joka antoi lausuntonsa
10.12.2009 pitdmassadn kokouksessa. Komission mukaan kyseisen kokouksen poytdkirjasta ilmenee,
ettd korvauskelpoiset kulut oli laskettu sovellettavan lainsdddannon perusteella niin, ettd viitearvona on
kaytetty kulujen alkuperémaan normaalia samantyyppisen majoituksen kustannustasoa.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

On selvdd, ettd yhteisen sdadannoston 20 artiklan 2 kohdan mukaan sellaisten etuuksien — kuten
sairaalahoidon aikaisten majoituskulujen — osalta, joiden mukaisille korvauksille ei ole vahvistettu
enimmadismadrad, kulujen alkuperdmaan normaaliin kustannustasoon ndhden kohtuuttomaksi
katsottava kulujen osaa ei voida korvata. Saman méirdyksen perusteella on samoin selvad, ettd
yhteisen sairausvakuutusjérjestelmdn maksutoimisto maarittelee kohtuuttomaksi katsottavan kulujen
osan tapauskohtaisesti.

Tassd tapauksessa asianosaiset ovat yhtd mielta siitd, ettd Anthea-klinikan laskuttama hinta 1440 euroa
paivalta on kohtuuton verrattuna tdméintyyppisen palvelun keskimdirdiseen normaaliin
kustannustasoon Italiassa mutta ennen kaikkea verrattuna Anthea-klinkikan tyontekijan Serena
Trampuz de Pretis Cagnodolle ennen tdmain sairaalahoitoa suullisesti ilmoittamaan hintaan, joka oli
arvonliséveroineen 300 euroa paivalta. Serena Trampuz de Pretis Cagnodo siséllytti asiakirja-aineistoon
tatd koskevan lausunnon, jonka antanut todistaja oli 13.1.2009 hénen kanssaan, kun hédn pyysi
Anthea-klinikalta tietoja majoituksen hinnasta. Kantajien esittdmastd todistajanlausunnosta ilmenee,
ettd edelld mainitun tyontekijin suullisesti esittimien tietojen mukaan Anthea-klinikan tuolloinen
vuorokausihinta oli 216euroa, jos potilas oli jaetussa huoneessa ja kuului yleiseen
sosiaaliturvajarjestelméén, ja 300 euroa, jos potilas oli huoneessa yksin ja kuului yksityisen vakuutuksen
piiriin.

Asianosaiset ovat kuitenkin eri mielta siitd, kuuluvatko — kuten kantajat vidittdvdt — maksutoimiston
kohtuuttomina pitdaméat 28 800 euron majoituskulut maksutoimiston vastuulle, koska se ei ottanut
yhteyttd kantajiin, ennen kuin se maksoi Anthea-klinikan laskun, vai onko Mario Alberto de Pretis
Cagnodon vastattava niistd, jolloin ne vdhennetddn hénen vanhuuseldkkeestddn, kuten komissio
vaittaa.

Aluksi on todettava, ettd vakuutettujen mahdollisuus saada yhteisen sddannostén 30 artiklan mukaisesti
ennakkoa, jolla heitd autetaan selviytymddn merkittavistd kuluista ja jota myoOnnetddn etenkin
sairaalamaksuja varten, on kiistaton etu. Silld, ettd maksusitoumusta pyytdville yhteisen
sairausvakuutusjérjestelmén edunsaajille ldhetetddn jérjestelmallisesti tiedote, edunsaajia voidaan
kannustaa pyytdmédn erityisesti sairaalasta tietoja heille mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista ja
vertaamaan nditd voimassa oleviin vyleisiin tdytintoonpanosiddnndksiin, jotta he voisivat valttyd
huomattavilta kuluilta, joita yhteinen sairausvakuutusjarjestelmé ei ehkd korvaa ja jotka jaavit siten
heiddn vastuulleen. Téssd yhteydessd on lisdttava, ettei yleisissd taytdntoonpanosdadnnoksissa sdddetd
sairaalahoidon aikaisten majoituskulujen enimmaismadaréasta.

Vaikka Serena Trampuz de Pretis Cagnodo oli kisiteltdvisséd asiassa pyytdnyt Anthea-klinikalta tietoja
hénelle aiheutuvista majoituskuluista, hén sai vain suullisia tietoja mutta ei mitdan asiakirjaa, jolla olisi
todistusarvoa. On kuitenkin lisdttava, ettd vaikka olisi toivottavaa, ettd vakuutetuilla olisi tallainen
asiakirja, sen enempdd yhteisessd sddnnostossd kuin yleisissd taytantoonpanosiddnnoksissd ei ole
sddnnostd, jossa heiddt velvoitettaisiin hankkimaan asianmukainen kustannusarvio ja toimittamaan se
maksutoimistolle maksusitoumuspyynnon kanssa.

Kantajia ei ndin ollen ei voida arvostella siitd, ettd he olisivat laiminlyoneet jotakin velvollisuutta tai
rikkoneet jotakin oikeussdadntéd. On nimittdin todettava yhtddltd, ettd koska yleisisséd
taytdntoonpanosadnnoksissd ei ole vahvistettu mitddn sairaalahoitoon liittyvien majoituskulujen
enimmadismadrad, kantajat eivit voineet verrata Anthea-klinikan heille ilmoittamien kulujen méaraa
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mahdollisesti korvattavaan médraan. Toisaalta on todettava, ettd vaikka kantajat olisivat tiedustelleet
maksutoimistolta, korvataanko majoituskulut, joiden méara on 300 euroa pdivéssd, vastaus olisi joka
tapauksessa ollut myontdavéd, kun otetaan huomioon, ettd maksutoimisto on maksutositteen nro 10
mukaan korvannut majoituskuluja 720 euroa paivilta.

Komission osalta on todettava, ettd sille kuuluu kaki tehtdvaa sairaalahoitokulujen vastattavaksi
ottamisen osalta.

On todettava yhtéaltd, ettd asetuksen N:o 1605/2002 27 artiklassa, jota yhteisen sdadnndston 43 artiklan
nojalla sovelletaan analogisesti yhteisen sairausvakuutusjérjestelman hallinnointiin, sdddetdén, ettd
komission on huolehdittava siitd, ettd tulot ja menot toteutetaan moitteettoman varainhoidon
periaatetta noudattaen taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden periaatteiden mukaisesti.

Yhteisen sdadnnoston 52 artiklasta ilmenee tiltd osin, ettd komissio hallinnoi yhteistd
sairausvakuutusjérjestelmdd muiden toimielinten sille siirtdmén toimivallan mukaisesti ja on
velvollinen vahvistamaan sairauskulujen korvaamista ksokevat sdadnnét jarjestelmin tulojen ja menojen
taloudellisen tasapainon sdilyttimisen edellyttimaélld tavalla. Komission ja laajemmin yhteisen
sairausvakuutusjarjestelmén  maksutoimistojen,  joiden  perustaminen  kuuluu  komission
hallinnointitehtdviin ja joita keskustoimisto valvoo moitteettoman varainhoidon periaatteiden
noudattamisen osalta, on hyvéin hallinnon periaatteen nojalla siis valvottava tarkasti, etteivit ne kéyta
yhteisen sairausvakuutusjirjestelmén varoja sellaisten sairaalahoitolaskujen maksamiseen, joiden
madrdt ovat ensi arviolta suhteettomia verrattuna samanlaisten palvelujen keskimaérdiseen
kustannustasoon kulujen alkuperdmaassa. Tdssd tapauksessa maksutoimistolla oli sijaintipaikkansa
vuoksi hyvdat mahdollisuudet olla perilla keskimaérdisistd hinnoista, joita Italian sairaaloissa perittiin
majoituksesta, ja reagoida siihen, ettd Anthea-klinikka oli tdssa tapauksessa laskuttanut 57 600 euroa
Serena Trampuz de Pretis Cagnodon 40 pédivin majoituksesta.

Siltd osin kuin on kysymys sairaalakulujen vastattavaksi ottamisesta, komissiota sitoo toisaalta
velvollisuus ~ pitdd  huolta  unionin  toimielinten  tyontekijoistd, jotka ovat  yhteisen
sairausvakuutusjérjestelmén edunsaajia.

Tama huolenpitovelvollisuus velvoittaa komissiota ja laajemmin yhteisen sairausvakuutusjérjestelmén
maksutoimistoja siten, ettd kun ne vastaanottavat Anthea-klinikan maksutoimistolle ldhettdman
kaltaisen eli hyvin suuren laskun, jossa lddketieteelliset suoritteet on lueteltu ja kuvailtu mutta
majoituksesta on laskutettu yksinkertaisesti 1440 euroa pdivalta 40 pdivin ajalta tdsmentdmatta
millddn tavalla huonetyyppia tai lisdpalveluja, joiden vuoksi ndin suuri summa voisi olla perusteltu, ne
eivit saa maksaa laskua valittomaésti, vaikka maksusitoumus olisi annettu, vaan niiden on pyydettava
laskun laatineelta sairaalalta kirjallisia tietoja ja ilmoitettava asiasta myds vakuutetulle, jonka
maksettavaksi maksutoimisto lopulta useimmissa tapauksissa osoittaa ainakin jonkin prosenttiosuuden
laskutetuista sairaalahoitokuluista ja mahdollisesti kohtuuttomina pidetyt kulut kokonaisuudessaan,
kuten téssd tapauksessa.

Tiassd asiassa on todettava, ettd jos maksutoimisto olisi ottanut yhteyttd kantajiin, ennen kuin se maksoi
Anthea-klinikan sille ldhettdmdn laskun, kantajat olisivat voineet ajoissa vedota siihen, ettd heille
ilmoitettu majoituksen hinta oli 300 euroa péivalta.

Se, ettd maksutoimisto toimi niin, ettd se maksoi laskun esittdméttd mitddn kysymyksid, johti sitd
vastoin yhtaaltd siihen, ettd yhteisen sairausvakuutusjdrjestelmdn menot kasvoivat perusteettomasti,
koska sen sijaan, ettd majoituskuluista olisi korvattu 30 pdivéltd 85 prosenttia hinnasta, joka oli
300 euroa pdivaltd, maksutoimisto myonsi korvauksen, jonka maérd on 720 euroa péivélta.
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Toisaalta on todettava, ettd kantajat ovat joutuneet vastaamaan paitsi 28 800 euron majoituskuluista,
joita maksutoimisto piti kohtuuttomina, myos 15 prosentista 720euroa pdivdassdé maksaneesta
majoituksesta 30 paiviltd, vaikka heiddn maksettavakseen jadnyt summa olisi ollut huomattavasti
pienempi, jos majoitus olisi laskutettu Serena Trampuz de Pretis Cagnodolle ilmoitetun hinnan
mukaisesti.

On siis todettava, ettd koska maksutoimisto ja laajemmin komissio eivdt ennen laskun maksamista
pyytineet Anthea-klinikalta lisdtietoja majoituksesta laskutetusta madrédstd eivdatkd ilmoittaneet
kantajille  tastd mé&drastd, ne loukkasivat hyvdn hallinnon periaatetta ja laiminloivat
huolenpitovelvollisuuttaan kantajien osalta.

Koska viidennen vaatimuksen tueksi esitetty kanneperuste on perusteltu, riidanalaisesta
maksutositteesta ilmenevd maksutoimiston paitos, jossa jatettiin kantajien vastattavaksi 28 800 euroa
kohtuuttomina pidetyistd majoituskuluista, on kumottava.

Edelld todetun perusteella kanteen kahdeksanteen vaatimukseen sisdltyvd kantajien pyyntd asian
selvittdmistoimien madrdamisestd on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héavida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kyseisen tyojarjestyksen 2 osaston 8 luvun muiden médrdysten soveltamista.
Tyojarjestyksen 88 artiklassa kuitenkin méddrdtddn, ettd ”[a]sianosainen, myds asian voittanut
asianosainen, voidaan velvoittaa korvaamaan oikeudenkdyntikulut osittain tai kokonaan, jos se
katsotaan perustelluksi kyseisen osapuolen menettelyn takia, ottaen huomioon myés timdn menettely
ennen asian vireilletuloa, erityisesti siind tapauksessa, ettd kyseisen asianosaisen katsotaan aiheuttaneen
toiselle asianosaiselle kuluja tarpeettomasti tai haitantekona”.

Tassd tapauksessa on todettava, ettd vaikka edelld esitetyistd perusteluista ilmenee, ettd kantajat
voittavat asian vain osittain niiden vaatimustensa osalta, jotka kohdistuvat riidanalaiseen
maksutositteeseen, jolloin komissio hdvidd asian vain osittain kyseisten vaatimuksen osalta, niistd
ilmenee myos, ettd lainvastaisena pidetty maksutoimiston toiminta on aiheuttanut kantajille lisikuluja,
koska majoituskulut, joista korvattiin 85 prosenttia, olivat huomattavasti korkeammat, kuin mité
kantajat voivat odottaa.

Kun otetaan huomioon tdmén asian erityiset olosuhteet ja tdsmennetddn, ettd tyojérjestyksen
88 artiklan soveltamista ei ole rajattu pelkéstddn tilanteisiin, joissa hallinto on aiheuttanut kantajille
kuluja tarpeettomasti tai haitantekona, komission on vastattava omista oikeudenkéyntikuluistaan,
vélitoimimenettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien, ja se velvoitetaan korvaamaan kantajien
oikeudenkéyntikulut, valitoimimenettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien.
Niilla perusteilla
EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Maksutositteesta nro 10, joka on piivitty 1.10.2009, ilmenevi Ispran (Italia) maksutoimiston

paatos, jossa jitettiin Mario Alberto de Pretis Cagnadon vastattavaksi 28 800 euroa

kohtuuttomina pidetyistd Serena Trampuz de Pretis Cagnadon majoituskuluista, kumotaan.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.
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3) Euroopan komissio vastaa kaikista omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan kaikki Mario Alberto de Pretis Cagnodon ja Serena Trampuz de Pretis
Cagnodon oikeudenkiyntikulut.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Julistettiin Luxemburgissa 16. pédivina toukokuuta 2013.

W. Hakenberg M. 1. Rofes i Pujol
kirjaaja presidentti
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