SMANOR M. FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (andra avdelningen)
den 16 februari 1998 °

I mal T-182/97,

Smanor SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Saint-Martin-d’Ecublei (Frankrike),

Hubert Ségaud och Monique Ségaud, bosatta i Saint-Martin-d’Ecublei,

foretridda av advokaten Laurence Roques, Val de Marne, 7—9, rue du Général de
Larminat, Créteil (Frankrike),

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiske chefsridgivaren
Richard Wainwright och Oliver Couvert-Castera, tjinsteman med férordnande vid
kommissionen, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: franska,
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angiende en talan om ogiltigfrklaring av kommissionens beslut av

den 21 maj 1997 att inte inleda ett fordragsbrottsférfarande mot Republiken
Frankrike,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden A. Kalogeropoulos samt domarna C. W. Bellamy och
J. Pirrung,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

Smanor SA (nedan kallat Smanor), vars ledning och majoritetsdeligare ir Hubert
Ségaud och Monique Ségaud, ir ett franskt bolag vars verksamhet bestir i att pro-
ducera och silja firska och djupfrysta mjslkprodukter, bland annat yoghurt, vilka
har djupfrysts med en metod som bolaget har patenterat.

Bolaget har sedan ar 1977 varit férema3l for flera dtgirder fran de franska myndig-
heternas sida samt brottmailsférfaranden som har syftat till att det pd grundval av
divarande fransk lagstiftning skulle forbjudas att marknadsfora sina produkter
med beteckningen ”yaourt” eller "yoghourt™.
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Eftersom bolaget ansig att de olika 4tgirder som hade vidtagits mot det hade gett
upphov till dess ekonomiska svérigheter och grundades pa rittsstridiga bestimmel-
ser, vackte det dr 1986 skadestindstalan mot franska staten. Bolaget inlimnade fér
ovrigt ett klagomél mot Republiken Frankrike till kommissionen i vilket det gjorde
gillande att det franska dekretet nr 82-184 av den 22 februari 1982 (nedan kallat
dekret nr 82-184) om dndring av dekret nr 63-695 av den 10 juli 1963 om bekimp-
ning av bedrigeri i friga om kulturmjélk och yoghurt stod i strid med ridets
direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om tillnirmning av medlemsstater-
nas lagstiftning om mairkning, presentation och reklam i friga om livsmedel (EGT
L 33, 1979, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15, volym 2, s. 130, nedan kallat
direktiv 79/112). Kommissionen underrittade i sitt svar pd detta klagomil, genom
en skrivelse av den 3 april 1988, Smanor om att en formell underrittelse hade
skickats till Republiken Frankrike pi grundval av artikel 169 i EG-fordraget.

Ar 1987 inleddes ett foretagssaneringsforfarande med avseende pi Smanor vid Tri-
bunal de commerce de L’Aigle som ansig att bolagets finansiella svirigheter
hingde samman med de franska bestimmelserna avseende yoghurt och dirfor
begirde att EG-domstolen skulle meddela ett forhandsavgorande angiende tolk-
ningen av artikel 30—36 i férdraget och artiklarna 5, 15 och 16 i direktiv 79/112
med avseende pi dekret nr 82-184.

Domslutet i domstolens dom av den 14 juli 1988 i mil 298/87, Smanor (REG 1988,
s. 4489), hade foljande lydelse:

”1) Artikel 30 1 fordraget utgdr hinder for att en medlemsstat, pi produkter som
har importerats frin en annan medlemsstat dir de produceras och marknads-
fors lagligen, tillimpar nationella bestimmelser som begrinsar ritten att
anvinda beteckningen ’yoghurt’ till endast firsk yoghurt, si att den inte
omfattar djupfryst yoghurt, nir de sistnimnda produkternas egenskaper inte
skiljer sig visentligt frin egenskaperna hos firska produkter och nir limplig
mirkning med uppgift om sista forsiljnings- eller anvindningsdag ar tillricklig
for att sikerstilla att konsumenterna fir riktig information.

II-275



BESLUT AV DEN 16.2.1998 — MAL T-182/97

2) Bestimmelserna i direktiv 79/112, i synnerhet artikel 5, skall tolkas sd, att de
utgor hinder for tillimpningen av nationella bestimmelser som innebir att
beteckningen ’yoghurt’ inte fir anvindas pd importerade eller inhemska pro-
dukter som har djupfrysts nir dessa i ovrigt motsvarar de krav som har upp-
stallts i de nationella bestimmelserna fér att farska produkter skall kunna f3
denna beteckning.”

Dekret nr 82-184 upphivdes sedan och ersattes med dekret nr 88-1203 av
den 30 december 1988.

Frankrikes Cour de cassation ogillade for 6vrigt, inom ramen for den skadestinds-
talan som ar 1986 hade vickts mot franska staten, genom dom av den 16 oktober
1990 Smanors 6verklagande av den dom som Cour d’appel de Caen hade meddelat
den 21 april 1988 dir bolagets skadestindstalan hade avvisats, eftersom de bedri-
geribekimpande myndigheterna inte hade begitt nigot allvarligt fel nir de vidtog
atgirder mot bolaget.

Efter det forsta klagomilet mot Republiken Frankrike &r 1986 (se ovan punkt 3)
inlimnade Smanor dren 1990, 1991, 1993 och 1995 andra klagomal rérande ritts-
stridigheten av de franska bestimmelserna om yoghurt och Republiken Frankrikes
pastidda dsidosittande av bolagets ritt till skadestind. I sitt senaste klagomil av
den 11 januari 1995, registrerat vid kommissionen med irendenummer 95/4059,
har Smanor pi nytt tagit upp de franska domstolarnas vigran att bifalla bolagets
talan om ersittning for de skador som Smanor péstds ha dsamkats ull foljd av att
Republiken Frankrike tillimpade bestimmelser som stred mot gemenskapsritten.

Genom skrivelse av den 9 oktober 1996 anmodade Smanor kommissionen att
inleda ett fordragsbrottsforfarande mot Republiken Frankrike. 1 skrivelsen begirde
Smanor, for att den skulle beredas mojlighet att vicka talan om ansvar mot den
franska staten med stéd av domstolens dom av den 19 november 1991 i de fore-
nade milen C-6/90 och C-9/90, Francovich m. fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk
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specialutgdva, hifte 11), att kommissionen skulle faststilla att Republiken Frank-
rike har gjort sig skyldig till vissa 6vertridelser, bland annat genom att underlita
att inforliva direktiv 79/112 inom de féreskrivna fristerna och genom att de franska
domstolarna vigrat bevilja Smanor skadestind till {6]jd av den ovannamnda domen
1 milet Smanor.

Den 9 december 1996 vickte sokandena passivitets- och skadestindstalan vid
forstainstansritten mot kommissionen for att denna underldtit att inleda ett for-
dragsbrottsforfarande mot Republiken Frankrike med stéd av artikel 169 1
EG-fordraget.

Denna talan avvisades genom beslut av den 3 juli 1997 1 mil T-201/96, Smanor m.
fl. mot kommissionen (REG 1997, s. 11-1081).

Under mellantiden informerade kommissionens generaldirektorat {6r inre mark-
nad och finansiella yjanster (GD XV), genom skrivelse av den 18 februari 1997,
Hubert Ségaud om skilen till varfér kommissionen inte ansig att de skil som
angavs i klagomailet av den 11 januari 1995 var tillrickliga f6r att i forevarande fall
vicka fordragsbrottstalan mot Republiken Frankrike. I detta avseende meddelade
kommissionens generaldirektorat att den ansig det vara tveksamt huruvida gemen-
skapsritten isidosatts med hinvisning till dels de villkor som uppstills i domen i
det ovannimnda milet Francovich m. fl. for att medlemsstatens ansvar skall fore-
ligga, dels de franska domstolarnas bedémning av dessa villkor. Foljaktligen infor-
merade kommissionens generaldirektorat Hubert Ségaud om att den hade for
avsikt att foresld kommissionen att avskriva irendet och uppmanade samtidigt
sokandena att eventuellt yttra sig i denna fraga.

Genom skrivelser av den 2 och den 11 mars 1997 inkom Hubert Ségaud med ytt-
randen till kommissionen. Han upprepade att Smanors klagomal var vilgrundat
och begirde vidare att kommissionen skulle underséka de cirkulir som de franska
myndigheterna innehade och som dessa skulle ha sint till de domstolar som hand-
lagt mél rorande detta bolag.
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Genom skrivelse av den 21 maj 1997 informerade GD XV Hubert Ségaud om att
kommissionen hade beslutat att avskriva irendet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansdkan, som inkom till férstainstansrittens kansli den 17 juni 1997,
vickte Smanor, Hubert Ségaud och Monique Ségaud férevarande talan.

Genom sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den 22 juli
1997, framstillde kommissionen en invindning om rittegingshinder med st6d av
artikel 114.1 i rittegingsreglerna. Sokandena yttrade sig 6ver denna invindning
den 16 september 1997.

Sokandena har 1 sin ansdkan yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens skrivelse av den 21 maj 1997 i alla delar,

— bifalla sdkandenas begiran, riktad till kommissionen, om utgivande av de
handlingar som forvaras i de franska myndigheternas arkiv i drendet Smanor.
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Kommissionen har i sin invindning om rittegangshinder yrkat att férstainstansrit-
ten skall

— avvisa talan,

— forplikta sokandena att ersitta rattegingskostnaderna.

Sokandena har i sitt yttrande 6ver invindningen om rittegingshinder yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla kommissionens invindning om rattegingshinder,

— bifalla talan,

— foreligga kommissionen att dteruppta undersokningen och delge forstainstans-
ritten och sdkandena samtliga handlingar i de franska myndigheternas arkiv i
irendet Smanor.

Upptagande till sakprévning

For det fall att en part begir att forstainstansritten skall avgora frigan om rit-
tegingshinder utan att behandla sakfrigan, skall enligt artikel 114 i rittegingsreg-
lerna iterstoden av forfarandet avseende begiran vara muntlig om inte forstain-
stansritten bestimmer annat.
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Forstainstansritten anser i det foreliggande fallet att handlingarna i malet har gett
tillrickliga upplysningar f6r att den skall kunna meddela beslut utan ndgot munt-
ligt férfarande.

Parternas argument

Kommissionen anser det vara uppenbart att talan skall avvisas. Det framgir nim-
ligen av fast rittspraxis att enskilda inte dr behoriga att vicka talan mot kommis-
sionens vigran att inleda ett fordragsbrottsforfarande (domstolens dom av den
1 mars 1966 1 mal 48/65, Liitticke m. fl. mot kommissionen, REG 1966, s. 27,
svensk specialutgiva, hifte 1, och av den 17 maj 1990 i mil C-87/89, Sonito m. fl.
mot kommissionen, REG 1990, s. I-1981; domstolens beslut av den 12 juni 1992 i
mal C-29/92, Asia Motor France m. fl. mot kommissionen, REG 1992, s. 1-3935,
punkt 21, forstainstansrittens beslut av den 29 november 1994 i milen T-479/93
och 'T-559/93, Bernardi mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-1115 och av
den 13 november 1995 i mal T-126/95, Dumez mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-2863). Denna rattspraxis foljer inte bara av att kommissionen enligt artikel 169
i fordraget har tilldelats en befogenhet att féreta en skdnsmissig bedémning, utan
dven av det faktum att den itgird som sokandena begir att kommissionen skall
vidta bestdr i att anta ett motiverat yttrande. Talan kan dock inte vickas mot ett
sddant yttrande, eftersom det ir friga om en rittsakt som féregir en eventuell talan
om férdragsbrott vid domstolen.

Sokandena har invint att talan kan vickas mot kommissionens skrivelse av
den 21 maj 1997, eftersom kommissionens stillningstagande faststills slutligt i
denna skrivelse och genom att kommissionen avskriver irendet. Sokandena har i
detta hinseende hinvisat till domstolens dom av den 18 mars 1997 i mil C-282/95
P, Guérin automobiles mot kommissionen (REG 1997, s. 1-1503), i vilken det
anges (punkt 36) att kommissionen skall ”nimligen antingen inleda ett férfarande
mot den mot vilken klagomilet riktas ... eller fatta ett slutgiltigt beslut att avsla
klagomailet — ett beslut mot vilket talan kan vickas vid gemenskapsdomstolarna”.
Sokandena har vidare gjort gillande att kommissionen, med beaktande av domsto-
lens rittspraxis om medlemsstaternas ansvar fér underldtenhet att inforliva direktiv
och av de overtridelser som Republiken Frankrike har gjort sig skyldig till, inte
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kan hinvisa tll sin befogenhet att féreta en skonsmissig beddmning for att undan-
dra sig sin skyldighet att kontrollera att gemenskapsritten efterfdljs.

Forstainstansrattens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att det i férevarande mal yrkas ogiltigférklaring av
beslutet av den 21 maj 1997 i vilket kommissionen forklarade att den inte var villig
att inleda ett férdragsbrottsférfarande gentemot Republiken Frankrike och att den
dirfér utan vidare dtgird avskrivit s6kandenas klagomal om att denna stat skulle
ha dsidosatt gemenskapsritten.

Det framgir av domstolens och forstainstansrittens rittspraxis att enskilda inte dr
behoriga att vicka talan mot kommissionens vigran att inleda ett fordragsbrotts-
forfarande mot en medlemsstat (se bland annat domstolens dom i det ovannimnda
mailet Liitticke m. fl. mot kommissionen, punkt 39, och av den 20 februari 1997 1
mil C-107/95 P, Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot kommissionen, REG
1997, s. 1-947, punkt 19; se dven besluten i ovannimnda mailen Asia Motor France
m. fl. mot kommissionen, punkt 21, och Dumez mot kommissionen, punkt 33).

Det finns anledning att erinra om att féljande foreskrivs i artikel 169 i fordraget:
”Om kommissionen anser att en medlemsstat har underlitit att uppfylla en skyl-
dighet enligt detta fordrag, skall kommissionen avge ett motiverat yttrande i dren-
det efter att ha givit den berdrda staten tillfille att inkomma med sina synpunkter.
Om den berdrda staten inte rittar sig efter yttrandet inom den tid som angivits av
kommissionen, fir denna féra drendet vidare till domstolen”.
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Hirav framgir att kommissionen inte ir skyldig att inleda ett fordragsbrottsforfa-
rande, utan i det avseendet forfogar Sver ett visst utrymme for skonsmissiga
beddmningar som utesluter en ritt f6r enskilda att kriva att kommissionen skall ta
stillning i ndgon bestimd riktning och att vicka talan om ogiltigforklaring av kom-
missionens beslut att inte vidta dtgirder (se till exempel domen i ovannimnda
malet Sonito m. fl. mot kommissionen, punkt 6, och forstainstansrittens beslut av
den 23 januari 1995 i mil T-84/94, Bundesverband der Bilanzbuchhalter mot kom-
missionen, REG 1995, s. 1I-101, punkt 23). Det ar endast d4 kommissionen anser
att den aktuella medlemsstaten har underlatit att uppfylla en av sina skyldigheter
som kommissionen avger ett motiverat yttrande. Om staten inte rittar sig efter
detta yttrande inom den angivna tiden har kommissionen mojlighet, dock inte
skyldighet, att fora drendet vidare till domstolen for att faststilla den pistidda
overtradelsen.

Mot bakgrund av att enbart domstolen ir behérig att faststilla att en medlemsstat
har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget, kan enskildas kla-
gomil endast avse en begiran om att kommissionen skall avge ett motiverat ytt-
rande. Det motiverade yttrandet utgdr dock endast ett forberedande stadium infor
en eventuell talan om f6rdragsbrott vid domstolen och det kan siledes inte betrak-
tas som en rittsakt mot vilken talan om ogiltigforklaring kan vickas, vilket innebar
att talan inte kan vickas mot kommissionens vigran att inleda ett férdragsbrotts-
forfarande (domen i ovannimnda malet Liitticke m. fl. mot kommissionen, och
beslutet i ovannimnda malet Dumez mot kommissionen, punkt 37).

I férevarande fall kan sékandena inte stédja sig pd domen i ovannimnda milet
Guérin Automobiles mot kommissionen, eftersom den domen avsdg ett forfarande
enligt ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta férordningen om till-
limpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialut-
giva, omride 8, volym 1, s. 8, nedan kallad f6rordning nr 17). Parternas proces-
suella stillning i forfaranden som inleds med klagomail till kommissionen ir helt
olika beroende pd om det ir friga om ett férfarande enligt artikel 169 i fordraget
eller om ett forfarande enligt férordning nr 17 (se bland annat forstainstansrattens
beslut av den 29 september 1997 i mil T-83/97, Sateba mot kommissionen, REG
1997, s. 11-1523 punkt 32). I sistnimnda forfarande tnjuter klagandeparten proces-
suella rittigheter som tydligt definieras i kommissionens férordning nr 99/63/EEG
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av den 25 juli 1963 om sidana forhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets
férordning nr 17 (EGT 127, 1963, s. 2268; svensk specialutgiva, omride 8, volym
1, s. 32), vilka sarskilt bestdr 1 ritten att f3 meddelande om vilka skil kommissio-
nen har fér att inte bifalla ett klagomal samt ritten att fi yttra sig dver detta.
Klagandeparten kan dessutom understilla det beslut, vilket kommissionen fattar i
slutet av detta forfarande, domstols provning (se bland annat domstolens dom av
den 25 oktober 1977 1 mail 26/76, Metro mot kommissionen, REG 1977, s. 1875,
1902; svensk specialutgdva, hifte 3, och domen i ovannimnda maélet Guérin auto-
mobiles mot kommissionen, punkt 36). Daremot har inte de personer som framfor
klagomal négra liknande processuella rittigheter inom ramen for ett férfarande
enligt artikel 169 i fordraget.

Det féljer av det ovan anforda att forevarande talan om ogiltigférklaring skall avvi-
sas.

Vidare saknas anledning att ta stillning till sdkandenas begiran om att kommissio-
nen skall féreliggas att utge de handlingar som pastds forvaras i de franska myn-
digheternas arkiv i arendet Smanor.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitea rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kandena har tappat milet,
skall de ersitta rittegingskostnaderna i enlighet med kommissionens yrkande.
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P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

féljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Sokandena skall ersiitta rittegingskostnaderna.

Luxemburg den 16 februari 1998

H. Jung A. Kalogeropoulos

Justitiesekreterare Ordférande
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