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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 10. MAJ 1984 *

Haje Domstol.

Den tyske statsborger hr. Klopp er
medlem af Advokatsamfundet i Diissel-
dorf, hvor han har drevet advokatpraksis
siden 1971. Han ensker nu at blive
optaget i Advokatsamfundet i Paris og
ibne et kontor dér, samtidig med at han
beholder sit kontor i Diisseldorf. Han
besidder de nedvendige akademiske
kvalifikationer, idet han blandt andet har
erhvervet doktorgraden i retsvidenskab
ved universitetet i Paris, og han har
bestdet adgangspreven for advokater i
Paris i 1980 samt har fort en haderlig
vandel. Fra Advokatsamfundet i Diissel-
dorf’s side foreligger ikke indsigelser
mod, at han bade praktiserer i Paris og
pa sit kontor i Diisseldorf.

Radet for Advokatsamfundet i Paris
afslog imidlertid den 17. mars 1981 en
ansegning fra Klopp med den begrun-
delse, at han ikke kunne fi ret til at
praktisere i Paris, samtidig med at han
opretholdt sit kontor i Diisseldorf. Dette
afslag blev omstadt af appelretten 1 Paris,
ved en afgerelse, der blev truffet af et
dommerpanel bestiende af rettens forste
tre afdelinger. Da advokatradet ikke
kunne anerkende appelrettens afgerelse,
indbragte det sagen for Cour de Cassa-
tion, der herefter har forelagt Domstolen
sporgsmalet, hvorvidt en retsforskrift om,
at en advokat, som er statsborger i én
medlemsstat, og som ensker at praktisere

1 — Oversat fra engelsk.
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i en anden medlemsstat, kun kan have et
enkelt forretningssted (hvilken forskrift
har til formal at sikre en god retspleje og
overholdelse af de kollegiale regler
i vedkommende anden medlemsstat) er
uforenelig med den i EQF-traktatens
artikel 52 garanterede etableringsfrihed,
nir Feallesskaberne ikke har vedtaget
direktiver vedrerende adgangen tl og
udovelsen af advokaterhvervet.

Advokatridet og den franske regering
har under sagen gjort geldende, at
reglen er forenelig med artikel 52, samt
at det ikke strider mod fallesskabsretten
at afsld hans ansegning. Kommissionen,
Danmarks, Nederlandenes og Det fore-
nede Kongeriges regeringer stotter
Klopp, idet de gor gzldende, at advokat-
radets afgarelse mi anses for at stride
mod traktatens artikel 52.

De pagzldende regler findes i artikel 83
i dekret nr. 72-468 samt artikel 1 i det
parisiske advokatsamfunds vedizgter.
Dekretet palegger en advokat at have
forretningssted i retskredsen til den
Tribunal de Grande Instance, ved
hvilken han er registreret. De nzvnte
vedtegter krever af en advokat, at han
fortsat praktiserer, samt at han har sit
forretningssted i Paris eller i et af tre
navngivne departementer. Han har
desuden ret til et filialkontor ved siden af
sit hovedforretningssted, forudsat filialen
ligger i samme, fornavnte geografiske
omrade.
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Der er enighed om, at reglerne bedemt
ud fra fransk ret indebzrer, at det er en
advokat forbudt at opretholde forret-
ningssted i to omrader af Frankrig, f.eks.
i Bordeaux og i Paris. Den forehiggende
sag har imidlertid efter min bedemmelse
ikice det fjerneste med denne virkning af
vediegterne og dekretet at gere. Dette

er et sporgsmil henhorende under
national lovgivning og kollegiale regler,
der falder uden for det forelagte

sporgsmil, som udelukkende angir det
tilfelde, at en advokat ensker at prakti-
sere i mere end én medlemsstat.

Der hersker imidlertid uenighed om,
hvorvidt dekretet og vedtegten skal
fortolkes derhen, at det hindrer en uden-
landsk advokat 1 at nedsazute sig 1 Paris.
Dette mente appelretten ikke var
tilfeldet. Den modsatte opfattelse har
Advokatradet 1 Paris hevdet, skent det
ser ud til, at der rent faktisk er advo-
kater, som er uddannet og praktiserer i
andre medlemsstater, og som er blevet
optaget 1 Advokatsamfundet i Paris.

Der er desuden uenighed om, hvilken
stilling franske statsborgere, som er
medlem af Advokatsamfundet i Paris, og
som gnsker at blive optaget i andre
advokatsamfund, indtager. Appelretten
fandt, at det i lang tid har veeret praksis i
det parisiske advokatsamfund at tillade
franske advokater at anmode om optag-
else i advokatsamfund i andre lande. Den
franske regering erklerede 1 sit skriftlige
svar pa et sporgsmil fra Domstolen, at
der ikke var regler der hindrede, at et
medlem af det parisiske advokatsamfund
optages 1 et advokatsamfund i en anden
medlemsstat.  Under den mundtlige

forhandling udtalte den franske regerings
advokat imidlertid, at skent advokatsam-
fund i andre medlemsstater kunne give
adgang for franske advokater, sifremt
deres regler tillod dette, ville det udgere
en overtredelse af reglerne i Frankrig,
hvis en fransk advokat blev medlem af et
advokatsamfund i et andet land. Advo-
katsamfundet har gjort gzldende, at en
fransk advokat, der prakuserer i Paris,
ikke retmassigt kan sege optagelse i et
andet lands advokatsamfund og prakui-
sere dér. Det erkendes imidlertid, at der
aldrig nogen sinde er indledt disciplinzer-
forfelgning mod en parisisk advokat for
at have gjort dette, idet sidanne sager
heevdes at vere vanskelige at iverkszaue,
da advokatridet ikke rader over de hertil
fornadne faciliteter.

Det tilkommer imidlertid ikke Dom-
stolen af afgere, hvad der er den rigtige
fortolkning af de 1 Paris geldende regler
— heller ikke i relation til udenlandske
advokater. Ud fra appelrettens udirylkke-
lige konstatering og det for Domstolen
oplyste md man kunne legge ul grund,
at uanset spergsmalet om lovligheden
heraf praktiserer visse medlemmer af det
parisiske advokatsamfund rent fakrisk i
andre lande, og der er hverken blevet
stoppet eller har veeret udsat for discipli-
neere skridt fra advokatriddets side.

Domstolen har tidligere fastsliet, at
artikel 52 har direkte virkning og efter
overgangsperiodens udleb kan paberibes
for de nationale domstole (sag 2/74,
Reyners mod Den belgiske Stat, Sml
1974, s. 631). Den skaber en grundret-
tighed, der ikke afhzenger af udstedelsen
af direktiver i henhold til artikel 57,
skont sidstnzevnte ved at samordne natio-
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nale retsforskrifter, der anvendes uden
diskriminering, kan lette igangsettelsen
og videreforelsen af selvstendiges er-
hvervsudevelse (sag 71/76, Thieffry mod
Conseil de 'Odre, Sml. 1977, 5. 765).

Advokatrddet har anerkendt dette princi-
pielle udgangspunkt med hensyn til
artikel 52’s virkning. Ridet ger imid-
lertid gzldende, at den hjemlede ret ikke
gar videre end til etablering af et enkelt
forretningssted. Under alle omstendig-
heder gores det gzldende, at den made
rettigheden udeves eller beskyttes pi
henherer under de nationale bestem-
melser, og at en ret til at have mere end
ét forretningssted kun kan erhverves i
henhold til fxllesskabsbestemmelser eller
ved aftale mellem de forskellige advokat-
samfund i Commission Consultative des
Barreaux Européens’ regie. I det forelig-
gende tilfzlde sker der ikke diskrimine-
ring pd grundlag af nationalitet, og
reglen er fuldt berettiget af hensyn ul
retsplejen og hindhzvelsen af de kolle-
giale regler.

Disse anbringender angar i farste rekke
spergsmilet om den generelle regel i
artikel 52, dernast sporgsmalet om beret-
tigelsen af undtagelsr fra den generelle
regel.

Med hensyn til det ferste problem kan
jeg umuligt tilslutte mig den snavre
fortolkning, der anlegges af artikel 52.
Selv om artiklen ikke udtrykkeligt fast-
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slar, at en person kan etablere sig i mere
end én medlemsstat, er det helt klart
bestemmelsens formil. Artikel 52 giver
ret til at etablere sig i en anden medlems-
stat, og den ophzver ikke nogen
rettighed, som métte eksistere i vedkom-
mende persons egen medlemsstat. Den
betinger heller ikke erhvervelsen af den
forste rettighed af, at der gives afkald pa
sidstnzevnte rettigheder. Formalet med
det almindelige program, som er omtalt i
artikel 54, synes for mig at indeholde et
svar. Der er tale om at ophzve begraens-
ningerne 1 etableringsfriheden »inden for
Fallesskabet«. Det forhold, at artikel 52
krever fjernelse af hindringer for, at
statsborgere, der er »etableret« i én
medlemsstat, kan oprette agenturer, fi-
lialer eller datterselskaber 1 en anden
medlemsstat, viser ogsa, at der kan fore-
ligge mere end ét forretningssted sam-
tidigt gennem et agentur, en filial eller et
datterselskab. Retten hertil kan ikke vere
mindre for en person i liberalt erhverv,
der efter at have opfyldt kvalifikatio-
nerne i to medlemsstater onsker at
etablere sig, selv om der er tale om to
indbyrdes uathengige virksomheder.

Artikel 52 ber heller ikke begrenses til
restriktioner, der udtrykkeligt henviser til
nationaliteten hos den person, som
pnsker at etablere en forretning eller
virksomhed. I Thieffry-sagen foretog
Domstolen en fortolkning ud fra sam-
menhzngen med bestemmelserne 1 de
efterfelgende artikler og fastslog, at det
strider mod artikel 52 at negte anerken-
delse af en universitetsgrad fra en anden
medlemsstat i erhvervsmassig sammen-
heng, nar graden i akademisk sammen-
heng anerkendes som ligevaerdig med
den pigzldende universitetsgrad i etable-
ringsstaten (se ogsa sag 16/78, Choquet,
Sml. 1979, s. 2293). Domstolen udtalte
tillige i Thieffry-saen, at den almindelige
plan vedtaget i medfer af artikel 54 yder
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nyttig vejledning ved gennemforelsen af
de herfor gzldende traktatsbestemmelser.
Afsnit III, B, medtager i listen over
restriktioner, der skal ophzves, »vilkér,
som ... stilles for adgangen tl eller
udgvelsen af en selvstzendig virksomhed,
og som, om end de gelder uden hensyn
til nationalitet, udelukkende eller hoved-
sageligt hindrer udlendinges adgang til
eller udevelse af sidan virksomhede.
Folgelig kan det ikke tillegges betyd-
ning, at reglen om ét forretningssted ikke
opererer med en persons nationalitet,
men gelder for alle, hvis dens virkning
er, at udlendinge hindres i at folge et
uddannelseskursus og aflegge advokat-
loftet med henblik p& optagelse i Advo-
katsamfundet i Paris alene af den grund,
at de er medlem af et advokatsamfund i
en anden medlemsstat og har kontor dér.

De rettigheder, der i artikel 52, stk. 2, er
opregnet som rettigheder etableringsfri-
heden »indebarer«, omfatter blandt
andet adgang til at optage og udeve selv-
stendig  erhvervsvirksomhed »pd de
vilkdr, som i etableringslandets lovgiv-
ning er fastsat for landets egne statsbor-
gere«. Dette kan betyde et krav om —
og gor det efter min mening, s& lenge
der ikke er sket yderligere harmonisering
— at den advokat, der praktiserer i en
anden medlemsstat, skal overholde Det
franske Advokatsamfunds vedtegter,
hvorefter — herom hersker der enighed
— han kun mi have hovedforretnings-
sted i én retskreds 1 Frankrig. Hvad
fellesskabsretten angir udelukkes han
ifolge artikel 52’s ordlyd ikke umid-
delbart fra at vere medlem af Advokat-
samfundet i Paris, fordi han ogsa prakti-
serer i Tyskland.

Gelder der undtagelser fra denne gene-
relle regel?

Cour de Cassation har som begrundelse
for reglen angivet, at den skal sikre en
ordentlig retspleje samt overholdelse af
de kollegiale regler i Frankrig. Deue
er helt klart vigtige momenter, og i
sag 33/74, van Binsbergen, Sml. 1974,
s. 1299, anerkendte Domstolen, at regler
med krav om, at de til retsplejen knyt-
tede personer skal have »et fast forret-
ningssted inden for et bestemt jurisdik-
tionsomride, ikke [kan] anses for ufore-
neligt med bestemmelserne 1 artiklerne
59 og 60, sifremt dette krav er objektivt
nedvendigt for at sikre overholdelsen af
regler om erhvervsudevelse, der sarligt
er knyuwet tul retsudevelsen og il
respekten for den faglige etik« (preemis
14). Sagen vedrerte erleggelse af tjene-
steydelser, men reglen mi efter min
opfattelse ogsid finde anvendelse pa
sporgsmalet om etableringsfriheden. I
gvrigt anerkendte Domstolen i Thieffry-
sagen, at en sidan frihed var underkastet
overholdelsen af kollegiale regler, der
var begrundet i almene hensyn.

Forpligtelsen i Frankrig for en advokat
til at have sit kontor i retskredsen for
den Tribunal de grande instance, ved
hvilken han er registreret, beror —
siledes som jeg har forstiet det — dels
pia den eneret, der nu tilkommer den
franske »avocat« il at afgive proces-
skrifter for »Tribunale, dels pd rettens
behov under den franske procesordning
for let at kunne kontakte sagens advokat
samt for at have en adresse 1 retskredsen,
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hvortil meddelelser kan sendes. Betyd-
ningen heraf er indlysende, og den jurist,
som ikke er oplert idet franske system,
m3 respektere de synspunkter, som pi
advokatstandens vegne er fremsat om
disse spergsmal vedrerende fransk rets-
pleje.

Regler af den paberabte art skal imid-
lertid vere »objektivt nedvendige« (van
Binsbergen-dommens premis 14) og mi
»ikke anvendes 1 strid med det formal,
som er fastsat i traktatens bestemmelser
om etableringsfriheden« (Thieffry-dom-
mes prazmies 18).

Det star fast, at et medlem af Advokat-
samfundet i Paris kan have et andet
kontor 1 det omrade, inden for hvilket
han er registreret ved pageldende
Tribunal de grande instance. Han har
endvidere ret til at procedere for retterne
1 andre omrider af Frankrig og kan yde
juridisk ridgivning i andre dele af Frank-
rig. Han har ifelge fzllesskabsretten ret
til at erlegge tjenesteydelser i andre
medlemsstater (direktiv  77/249, EFT
L 78, 1977, s. 17). Helge en afgorelse
truffet af Advokatsamfundet i Paris og
trddt 1 kraft den 20. januar 1981 kan han
med tilladelse fra advokatsamfundets
formand oprette filialer i andre medlems-
stater. Desuden er visse advokater rent
faktisk, saledes som vi har set, med-
lemmer af Advokatsamfundet i Paris og
andre nationale advokatsamfund, og
ingen er blevet hindret eller har veret
udsat for disciplinerforfelgning af denne
grund.
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Under den mundtlige forhandling erklz-
rede advokatridets advokat sig pa et
spergsmal fra Domstolen enig i, at en
advokat med et filialkontor i fornedent
omfang kunne opfylde sine forpligtelser
over for retten og sine klienter gennem
kontakt med lokale advokater. Han
kunne opretholde forbindelsen gennem
disse. S& vidt jeg kan se, kunne han med
de fornedne praktiske arrangementer
ligeledes gore dette ved hjzlp af sit
hovedkontor, sifremt han gav mede i
Bruxelles eller 1 Bonn eller endog her for
Domstolen eller for Menneskerettigheds-
domstolen. Det er klart, at i tidligere
tider kunne den advokat, som prakti-
serede alene, og som havde ringere
transport- og kommunikationsmidler til
ridighed, end man har i vore dage, anse
det for umuligt at opfylde sine forplig-
telser over for den lokale ret, der
behandlede hans sag, sifremt han
befandt sig uden for Frankrig. Det fore-
kommer mig, at det i vore dage m4 anses
for overdrevet med en absolut regel om,
at en advokat kun kan have et forret-
ningssted og rent faktisk kun praktisere
som medlem af ét advokatsamfund. Hyvis
en advokat med forretningssted i to
medlemsstater skulle forsgmme sine
forpligtelser over for retten og sine
klienter, ville han ikke kunne klare sig
ret lenge som advokat. Denne risiko kan
imidlertid ikke begrunde udelukkelse af
alle advokater, der er etableret i andre
medlemsstater, fra Advokatsamfundet i
Paris.

Som en anden begrundelse blev det gjort
geeldende, at medlemsskab af to advokat-
samfund kan skabe vanskeligheder,
sifremt de kollegiale regler er forskel-
lige, eller safremt en advokat foretog sig
noget uden for Frankrig, der var i strid
med Advokatsamfundet i Paris’ ved-
tegter. Efter min mening blev lesningen
pa dette problem angivet af den franske
regering 1 dennes skriftlige svar pi
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Domstolens spergsmal. Hvis en »avocate
tilsidesetter de kollegiale regler for
Advokatsamfundet i Paris, mens han
praktiserer uden uden for Frankrig, kan
han fortsat vere undergivet dette advo-
katsamfunds disciplinermyndighed séavel
som myndigheden i Advokatsamfunder i
den stat, hvor han ogsa praktiserer. Selv-
sagt ma det anerkendes, at vanskelig-
heder kan opst4, men muligheden herfor
kan efter min opfattelse ikke begrunde et
absolut afslag pA at give en advokat, der
er etableret 1 én medlemsstat, adgang til
Advokatsamfundet i en anden. Hvorvidt

specielle forhold kan foreligge 1 sarlige
sager eller under serlige omstendig-
heder, skal der ikke tages stilling til her
under sagen.

Det er folgelig min opfattelse, at det
absolutte afslag pa at give en advokat
adgang til at praktisere i Paris alene med
den begrundelse, at han allerede har
forretningssted i en anden medlemsstat,
hvor han praktiserer som en i denne
medlemsstat beskikket advokat, ikke kan
anses som objektivt begrundet.

Sammenfattende skal jeg derfor foresla, at det forelagte spergsmél besvares
siledes:

Et krav om, at en statsborger i én medlemsstat, som har beskikkelse i og
praktiserer fra et forretningssted i denne medlemsstat, og som ensker at opna
beskildkelse og etablere forretningssted for at prakusere som beskikket
advokat i en anden medlemsstat, kun ma have ét enkelt forretningssted, er en
restriktion, som — selv om der ikke er vedtaget direktiver i medfer af EQF-
traktatens artikel 57 — strider mod den i E@F-traktatens artikel 52 hjemlede
etableringsfrihed.

For si vidt angar parterne i hovedsagen treeffes afgerelsen om sagsomkost-
ninger af den nationale ret, der behandler sagen. I evrigt kan der ikke
tillegges Kommissionen og de medlemsstater, der har afgivet indleg i sagen,
sagsomkostninger.
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