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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 7 juni 2016*

Forenade malen C-14/15 och C-116/15

Europaparlamentet
mot

Europeiska unionens rad

"Talan om ogiltigférklaring — Réttslig grund — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rédets
beslut 2014/731/EU, 2014/743/EU, 2014/744/EU och 2014/911/EU — Automatiskt utbyte av
information — Fordonsregister — Fingeravtrycksuppgifter — Beslutsforfarande — Inverkan av
ikrafttridandet av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt — Overgangsbestimmelser —
Artikel 9 i protokoll nr 36 — Begreppen grundldggande réttsakter och genomférandeatgarder —
Harledd rittslig grund — Samrad med parlamentet — Initiativ av en medlemsstat eller
kommissionen — Omrostningsregler”

1. Europaparlamentets talan om ogiltigforklaring i de aktuella malen avser fyra beslut** (nedan kallade
de angripna besluten) rorande EU-samarbetet pa omradet for polissamarbete och straffréttsligt
samarbete (tidigare avdelning VI i EU-fordraget) (nedan kallad den tredje pelaren) som radet antog
efter ikrafttrddandet av Lissabonfordraget. Som bekant hade ikrafttradandet av detta fordrag en aldrig
forut skadad paverkan pa den institutionella och rattsliga ramen for antagandet av atgiarder som avser
den tredje pelaren: Genom processen for "Lissabonisering”, som detta fordrag medforde, inforlivades
den tredje pelaren i det overstatliga EU-ramverket.

2. For att sdkerstdlla en smidig 6vergang fran till stor del mellanstatligt beslutsfattande till ett nytt
rattsligt EU-ramverk, fogades protokoll nr 36 om o6vergangsbestimmelser till fordragen. De angripna
beslutet antogs pa grundval av en rdttsakt som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 9 i
protokoll nr 36.*** Enligt denna bestimmelse ska réttsverkan av atgirder som vidtagits med stod av
den tredje pelaren fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget besta sa linge de relevanta akterna inte
upphévs, ogiltigforklaras eller andras.

* Originalsprak: engelska.

** Radets beslut 2014/731/EU av den 9 oktober 2014 om inledande av automatiskt utbyte av uppgifter ur fordonsregister i Malta (EUT L 302,
s. 56), radets beslut 2014/743/EU av den 21 oktober 2014 om inledande av automatiskt utbyte av uppgifter ur fordonsregister med Cypern
(EUT L 308, s. 100), radets beslut 2014/744/EU av den 21 oktober 2014 om inledande av automatiskt utbyte av uppgifter ur fordonsregister
med Estland (EUT L 308, s. 102) (mél C-14/15) och radets beslut 2014/911/EU av den 4 december 2014 om inledande av automatiskt utbyte av
fingeravtrycksuppgifter i Lettland (EUT L 360, s. 28) (mal C-116/15).

*** Protokoll om 6vergdngsbestimmelser, fogat till fordragen. Artikel 9 i detta protokoll &terfinns i avdelning VII i protokollet, vilken behandlar

akter som antagits pd grundval av avdelningarna V och VI i fordraget om Europeiska unionen i dess lydelse fore ikrafttrédandet av
Lissabonfordraget.
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3. I nyligen avkunnade domar har domstolen redan avgjort ett antal grundldggande fragor som
uppkommer vid tillimpningen av denna 6vergangsbestimmelse. **** Trots detta och det nidra samband
som forevarande mal har med dessa mal, aktualiserar talan som véckts av parlamentet éven fragor som
domstolen @nnu inte har tagit stéllning till, saisom de angripna beslutens art nar dessa beslut tycks ha
antagits i enlighet med ett "hybridbeslutsforfarande”, och lagenligheten av ett sadant forfarande.

I — Tillaimpliga bestimmelser

A — Relevanta bestdmmelser i fordraget (fore Lissabonfordraget)
4. 1 artikel 34.2 EU foreskrivs foljande:

"Radet skall pa lampligt satt och enligt den ordning som anges i denna avdelning vidta atgérder och
framja samarbete som bidrar till att unionens mal uppnés. For detta dndamal fir radet genom
enhilligt beslut pa initiativ av en medlemsstat eller kommissionen

c) fatta beslut for alla andra d&ndamal som stimmer 6verens med malen i denna avdelning, dock med
uteslutande av tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar. Dessa beslut skall
vara bindande och skall inte ha direkt effekt; radet skall med kvalificerad majoritet besluta om de
atgdrder som dr nodvandiga for att genomfora dessa beslut pa unionsniva

5. I artikel 39.1 EU foreskrivs foljande:

"Radet skall hora Europaparlamentet innan det beslutar om en sadan éatgiard som avses i artikel 34.2 b,
34.2 coch 342 d. ..

B — Protokoll nr 36
6. I artikel 9 i protokoll nr 36 foreskrivs foljande:

"Rattsverkan for de akter som unionens institutioner, organ och byrder antar pa grundval av fordraget
om Europeiska unionen fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget ska besta sa linge dessa akter inte
upphévs, ogiltigforklaras eller dndras med tillimpning av fordragen. Detta giller dven for de
konventioner mellan medlemsstater som ingds pa grundval av fordraget om Europeiska unionen.”

**** Dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, dom av den 16 april 2015, parlamentet/rddet, C-540/13,
EU:C:2015:224, dom av den 10 september 2015, parlamentet/radet, C-363/14, EU:C:2015:579, och dom av den 23 december 2015,
parlamentet/radet, C-595/14, EU:C:2015:847.
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C — Relevanta beslut

1. Beslut 2008/615/RIF *****
7. I artikel 1 i beslut 2008/615 anges foljande:

"Genom detta beslut har medlemsstaterna for avsikt att fordjupa det griansoverskridande samarbetet i
fragor som omfattas av avdelning VI i fordraget, sdrskilt i friga om utbyte av information mellan
myndigheter som é&r ansvariga for forebyggande och utredning av brott. Beslutet innehaller darfor
regler pa foljande omraden:

a) Bestimmelser om villkoren och forfarandet for automatisk Overféring av DNA-profiler,
fingeravtrycksuppgifter och vissa uppgifter ur nationella fordonsregister (kapitel 2).

8. Kapitel 6 i beslut 2008/615 innehéller de allménna bestimmelserna om dataskydd i samband med
informationsutbyte som sker pa grundval av beslutet.

9. I artikel 25.2 i beslut 2008/615 foreskrivs foljande:

"Oversindande av personuppgifter i enlighet med detta beslut far inledas forst nir bestimmelserna i
detta kapitel har genomforts i lagstiftningen i de medlemsstater som deltar i informationsutbytet.
Radet ska enhalligt besluta om huruvida denna forutséttning ér uppfylld.”

10. I artikel 33 i beslut 2008/615 stadgas foljande:

"Radet ska, med kvalificerad majoritet och efter att ha hort Europaparlamentet, besluta om de atgéarder
som &r nodvandiga for att genomfora detta beslut pa unionsniva.”

2. Beslut 2008/616/RIF ******
11. I artikel 20 i beslut 2008/616 foreskrivs foljande:

”1. Radet ska fatta ett beslut enligt artikel 252 i beslut 2008/615/RIF pa grundval av en
utvdrderingsrapport som ska grundas pa ett frageformular.

2. Med beaktande av det automatiska utbytet av uppgifter i enlighet med kapitel 2 i
beslut 2008/615/RIF ska utvdrderingsrapporten &dven grundas pa ett utvdrderingsbesék och en
testkorning som ska genomforas nér den berérda medlemsstaten har informerat generalsekretariatet
enligt artikel 36.2 forsta meningen i beslut 2008/615/RIF.

3. Néarmare uppgifter om forfarandet anges i kapitel 4 i bilagan till detta beslut.”

wxx Rédets beslut 2008/615/RIF av den 23 juni 2008 om ett fordjupat grinséverskridande samarbete, sdrskilt for bekdmpning av terrorism och
griansoverskridande brottslighet (EUT L 210, s. 1).

wxxet Radets beslut 2008/616/RIF av den 23 juni 2008 om genomforande av beslut 2008/615/RIF om ett fordjupat gransoverskridande samarbete,
sarskilt for bekdmpning av terrorism och grinsoverskridande brottslighet (EUT L 210, s. 12).
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3. De angripna besluten

12. I skdlen 1-3 i de angripna besluten, vilka antogs pa grundval av beslut 2008/615 och
beslut 2008/616 klargors foljande:

”(1) Enligt [protokoll nr 36] ska rdttsverkan for de akter som unionens institutioner, organ och byréer
antar fore Lissabonfordragets ikrafttradande bestd sa ldnge dessa akter inte upphavs,
ogiltigforklaras eller éndras med tillimpning av fordragen.

(2) Saledes éar artikel 25 i beslut [2008/615] tillimplig och radet maste enhilligt besluta om huruvida
medlemsstaterna har genomfort bestaimmelserna i kapitel 6 i det beslutet.

(3) I artikel 20 i beslut [2008/616] foreskrivs att beslut enligt artikel 25.2 i beslut [2008/615] ska fattas
pa grundval av en utvédrderingsrapport som ska grundas pa ett frageformuldr. For det automatiska
utbytet av uppgifter i enlighet med kapitel 2 i beslut [2008/615] ska utvdrderingsrapporten
grundas pa ett utvirderingsbesok och en testkérning.”

13. I artikel 1 i beslut 2014/731 foreskrivs foljande:

"Med tanke pa den automatiska sokningen av uppgifter ur fordonsregister har Malta fullt ut genomfort
de allminna bestimmelserna om uppgiftsskydd i kapitel 6 i beslut [2008/615] och har ritt att ta emot
och ldmna ut personuppgifter enligt artikel 12 i det beslutet fran och med dagen for det hir beslutets
ikrafttradande.”

14. I artikel 1 i beslut 2014/743 foreskrivs foljande:

"Med tanke pa den automatiska sokningen av uppgifter ur fordonsregister har Cypern fullt ut
genomfort de allménna bestimmelserna om uppgiftsskydd i kapitel 6 i beslut [2008/615] och har ratt
att ta emot och ldmna ut personuppgifter enligt artikel 12 i det beslutet fran och med dagen for det
hér beslutets ikrafttradande.”

15. I artikel 1 i beslut 2014/744 foreskrivs foljande:

"Med tanke pa den automatiska sokningen av uppgifter ur fordonsregister har Estland fullt ut
genomfort de allmdnna bestimmelserna om uppgiftsskydd i kapitel 6 i beslut [2008/615] och har ritt
att ta emot och ldmna ut personuppgifter enligt artikel 12 i det beslutet fran och med dagen for det
hér beslutets ikrafttradande.”

16. I artikel 1 i beslut 2014/911 foreskrivs foljande:

"Med tanke pa automatisk sokning av fingeravtrycksuppgifter har Lettland fullt ut genomfort de
allménna bestimmelserna om uppgiftsskydd i kapitel 6 i beslut [2008/615] och har ritt att ta emot
och ldmna ut personuppgifter enligt artikel 9 i det beslutet fran och med den dag da det har beslutet
trader i kraft.”

Il — Forfarandet vid domstolen och yrkandena

17. Genom ansokningar av den 14 januari och den 6 mars 2015 vickte parlamentet talan om
ogiltigforklaring med stod av artikel 263 andra stycket FEUF, i férevarande mal.
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18. Domstolens ordforande beslutade den 8 april 2015 att forena de tva mélen vad géller det skriftliga
och det muntliga forfarandet samt domen. Genom beslut av domstolens ordférande den 24 juni 2015
tillits Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Sverige att intervenera till stod for radets
yrkanden i de bada mélen. Trots att Forbundsrepubliken Tyskland tillits intervenera, har den tyska
regeringen inte ingett nagot yttrande i férevarande mal.

19. Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara de angripna besluten, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

20. Radet har — med stod av den svenska regeringen — yrkat att domstolen ska

— ogilla talan i de bada malen savitt avser den forsta grunden (réttslig grund) och den andra grundens
forsta del och de tva forsta leden av den andra grundens andra del (formforeskrifter). Vad betraffar
det tredje ledet av den andra grundens andra del (samrad med parlamentet), har radet overlatit pa
domstolen att avgora saken,

— alternativt, om domstolen skulle ogiltigforklara de angripna besluten, lata rattsverkningarna av de
angripna besluten besta till dess att de kan ersdttas av nya beslut, och

— forplikta parlamentet att ersétta rittegangskostnaderna.

21. I enlighet med artikel 76.2 i domstolens rattegangsregler holls inte nagon muntlig férhandling.
III — Bedomning

A — Inledande synpunkter

22. Inom ramen for talan om ogiltigforklaring i dessa mal har parlamentet ifragasatt lagenligheten av
de angripna besluten som antogs av radet. I dessa beslut fastslas det i huvudsak att vissa
medlemsstater har genomfort de allmdnna bestimmelserna om uppgiftsskydd som foreskrivs i
kapitel 6 i beslut 2008/615 och besluten tillater att uppgifter som omfattas av beslut 2008/615 far tas
emot och ldmnas ut fran och med ett bestaimt datum. Enkelt uttryckt dr den praktiska konsekvensen
av de angripna besluten att de berdrda medlemsstaterna far tillgang till ett system som mojliggor
informationsutbyte rorande DNA-profiler, fingeravtrycksuppgifter (fingeravtryck) och vissa uppgifter
ur nationella fordonsregister. *******

23. Parlamentet har huvudsakligen gjort gillande att radet, i vart och ett av fallen, anvinde en felaktig
riattslig grund. Parlamentet har dessutom hidvdat att vissa formféreskrifter asidosattes i det
beslutsforfarande som utmynnade i antagandet av dessa beslut.

24. Radet anser, a sin sida, att de angripna besluten, mot bakgrund av artikel 9 i protokoll nr 36,
antogs pa den korrekta rittsliga grunden, namligen artikel 25.2 i beslut 2008/615. Aven om radet har
bestritt merparten av de argument som parlamentet har dberopat avseende formforeskrifter, har radet
medgett att det borde ha samratt med parlamentet under beslutsférfarandet.

wesmnit Detta system infordes ursprungligen genom det sa kallade Priimfordraget. Vissa av bestimmelserna i detta internationella fordrag
inforlivades senare med unionsritten genom beslut 2008/615.
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25. For att fatta ett avgorande avseende parlamentets talan i dessa mal, ska domstolen bland annat
faststilla de angripna beslutens art, en fraga som parterna dr oeniga om. Den fragan har viktiga foljder
for hur man ska gripa sig an invdndningen om réttsstridighet, som foreskrivs i artikel 277 FEUF och
som parlamentet har framstillt med avseende pa artikel 25.2 i beslut 2008/615, och den andra
grunden om ett pastatt asidosdttande av formforeskrifter.

B — Rittslig grund

26. Parlamentet har som forsta grund hdvdat att radet anvinde en felaktig réttslig grund vid
antagandet av de angripna besluten. Till stod for sitt pastdende har parlamentet aberopat en rad
argument.

27. A ena sidan har parlamentet hivdat att ridet borde ha anvint en rittslig grund som foreskrivs i
EUF-fordraget. Skalet till detta &r, enligt parlamentet, att de angripna besluten utgér grundlidggande
rattsakter som &r likstdllda med beslut 2008/615 och borde som sddana ha antagits i enlighet med
samma rattsliga grund som ndmnda beslut, i dess lydelse enligt Lissabonfordraget. Parlamentet anser
att artiklarna 82.1 d FEUF och 87.2 a FEUF borde ha anvints.

28. A andra sidan anser denna institution att om det skulle anses att de angripna besluten inte utgor
grundldggande réttsakter utan atgiarder avsedda att inforliva beslut 2008/615, utgor artikel 25.2 i
beslut 2008/615 i vilket fall som helst en harledd rittslig grund som é&r rittsstridig. Parlamentet anser
att s dr fallet pd grund av att det i denna bestimmelse foreskrivs ett beslutsforfarande som ér
oforenligt med primarratt (artikel 34.2 ¢ EU jamford med artikel 39.1 EU) som var i kraft vid
tidpunkten for antagandet av beslut 2008/615.

29. Innan jag tar stéllning till den forsta grunden, dr det nodvandigt att ta upp tva andra fragor. Den
forsta fragan ror artikel 9 i protokoll nr 36, och den andra fragan avser de angripna beslutens art.

1. Artikel 9 i protokoll nr 36

30. Inom ramen for den forsta grunden har parlamentet hdvdat att artikel 9 i protokoll nr 36 endast
omfattar materiella réttsakter, men inte rattsakter som foreskriver formforeskrifter for att vidta andra
atgirder. Enligt parlamentets uppfattning kunde darfor artikel 25.2 i beslut 2008/615 inte utgora en
sjalvstandig réttslig grund for de angripna besluten.

31. Den fragan har redan avgjorts av domstolen. Domstolen har slagit fast att en restriktiv tolkning av
artikel 9 i protokoll nr 36 skulle medfora att artikeln forlorade sin d&ndamaélsenliga verkan. Sa skulle
vara fallet om det godtogs att denna bestimmelse endast innebdr att akter som omfattas av
polissamarbetet och det straffréittsliga samarbetet inte automatiskt wupphdvs till foljd av
Lissabonfordragets ikrafttradande.******** En aspekt som det inte far bortses fran ar att artikel 9 i
protokoll nr 36 ska forstas sa, att den bland annat avser att sékerstilla att de akter som antagits inom
ramen for polissamarbetet och det straffréttsliga samarbetet kan fortsitta att tillimpas effektivt oaktat
de fordandringar som har skett av den institutionella ramen for samarbetet. ********* Akter som korrekt
antagits pa grundval av EU-fordraget fore Lissabonfordragets ikrafttridande, och som foreskriver det
satt pa vilket andra atgirder ska antas, fortsitter foljaktligen att ha réattsverkningar, ******##**

*** Dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 56.
Dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 44.
*** Dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 57.

6 ECLLEU:C:2016:411



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL - FORENADE MALEN C-14/15 OCH C-116/15
PARLAMENTET MOT RADET

32. Enligt artikel 9 i protokoll nr 36 ska saledes verkan av artikel 25.2 i beslut 2008/615 (och for den
delen artikel 33 i beslut 2008/615) kvarsta dven efter upphdvandet av artikel 34 EU (pa grundval av
vilken beslut 2008/615 antogs). Det betyder dven att de formforeskrifter som foreskrivs i artikel 25.2
(och artikel 33) fortsétter att finnas och vara verksamma, oaktat de forandringar som sedan dess har
skett av Europeiska unionens konstitutionella ramar.

33. Fragan kvarstar dock huruvida de angripna besluten utgér grundliggande rattsakter, sasom
parlamentet har hédvdat, eller genomforandeatgirder, sasom radet har héavdat.

2. De angripna beslutens art

34. Parlamentet har hdvdat att de angripna besluten snarare utgér grundliggande rattsakter &én
genomforandeatgirder. I det avseendet har parlamentet papekat att det forfarande som foreskrivs i
artikel 25.2 i beslut 2008/615 kraver enhillighet i radet for att anta de angripna besluten. Vid
tidpunkten for antagandet av beslut 2008/615 foreskrevs det i artikel 34.2 ¢ EU tva skilda forfaranden
for att anta grundldggande rattsakter och genomforandedtgiarder: endast grundldggande rattsakter
kravde enhdllighet i radet. Vidare anser parlamentet att det &r talande att artikel 33 i beslut 2008/615
innefattar en separat grund for att anta genomforandeatgirder. Trots att denna bestammelse fanns,
valde radet inte att anta de angripna besluten pa grundval av denna. Med beaktande av detta val, kan
de angripna besluten inte anses utgora genomforandeatgérder, utan snarare grundlidggande réttsakter
som dr likstdllda med beslut 2008/615. I rubrikerna till de angripna besluten omnamns inte heller ordet
“genomforande”, vilket ocksa tyder pa att de angripna besluten i sjdlva verket utgor grundldggande
rattsakter. Parlamentet anser att de angripna besluten kompletterar beslut 2008/615 vad betraffar det
datum fran och med vilket en medlemsstat far tillgdng till systemet for automatiskt utbyte av
uppgifter.

35. Radet har havdat att artikel 25.2 i beslut 2008/615 ger det mojlighet att utdva sina
genomforandebefogenheter och att de angripna besluten dérfér utgoér genomforandeatgiarder. Radet
anser att ordalydelsen i artikel 25.2 och den omstindigheten att de angripna besluten endast har till
syfte att genomfora maélen med beslut 2008/615 klart tyder pa att de angripna besluten utgor
genomforandeatgirder. Enligt radets mening tar parlamentets argument inte hénsyn till domstolens
fasta praxis, enligt vilken den rittsliga grunden avgor vilket forfarande som ska tillimpas, och inte
tvartom.

36. Som jag kommer att forklara ndrmare nedan, anser jag inte att de argument som parlamentet har
aberopat dr 6vertygande.

37. Domstolens praxis dr anviandbar for att forstd avgransningen mellan “grundldggande réttsakter” och
“genomforandeatgirder”. Grundliggande rattsakter omfattas av lagstiftarens behorighet, eftersom de
innehaller regler som &r centrala pa det aktuella omradet och, i den meningen, kraver politiska val.
Sadana centrala regler kan inte bli foremal for delegering. *********** Ay rittspraxis framgar dven att
dessa centrala delar ska faststillas pa grundval av objektiva omsténdigheter som kan bli féoremal for
domstolsprovning och med beaktande av det berérda omradets kénnetecknande och sarskilda

s st 3 e

egenskaper, ****#*#*#:% Kyen |agstiftningssammanhanget ska tas i beaktande, **### s

asases Dom av den 5 september 2012, parlamentet/radet, C-355/10, EU:C:2012:516, punkterna 63—65 och dir angiven rdttspraxis.

wammesr Dom av den 5 september 2012, parlamentet/radet, C-355/10, EU:C:2012:516, punkterna 67 och 68. Se dven dom av den 6 maj 2014,
kommissionen/parlamentet och radet, C-43/12, EU:C:2014:298, punkt 29, och dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/radet,
C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 52 och dér angiven réttspraxis.

szttt Dom av den 8 september 2009, kommissionen/parlamentet och radet, C-411/06, EU:C:2009:518, punkterna 64 och 65.
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38. I skilen till beslut 2008/615 anges att dess syfte ar att inforliva inneborden av bestimmelserna i
Primfordraget ************* med Europeiska unionens lagstiftning. Narmare bestimt &r beslutet avsett
att forbattra informationsutbytet mellan medlemsstaternas behoriga myndigheter for att upptacka och
utreda brott.

39. I artikel 25.2 i beslut 2008/615 foreskrivs att oversdndande av personuppgifter far inledas forst nar
dataskyddsbestimmelser har genomforts i nationell lagstiftning och radet ska enhilligt besluta om
huruvida denna forutsittning ar uppfylld betréffande varje medlemsstat och varje kategori av uppgifter
som utbyts (DNA-profiler, fingeravtrycksuppgifter, uppgifter ur fordonsregister). Enligt artikel 20 i
beslut 2008/616 ska radet fatta ett sadant beslut pa grundval av en utvdarderingsrapport som utarbetas
av experter fran de redan verksamma medlemsstaterna. Rapporten grundas pé ett frageformulir, ett
utvirderingsbesok och en testkdrning av den relevanta databasen. Pa grundval av denna rapport kan
slutsatsen dras huruvida den berérda medlemsstaten har inréttat ett dataskyddssystem och tekniska
och rittsliga krav for att gora automatiska sokningar och erhalla uppgifter fran andra medlemsstater,
och huruvida dess databas dr kompatibel med databaserna i andra medlemsstater.

40. Mot denna bakgrund innebiar de angripna besluten i huvudsak att i) det konstateras att de aktuella
medlemsstaterna med framgang har avslutat den preliminidra bedomningsfasen, sdsom den specificeras
i artikel 20 i beslut 2008/616, och ii) pa grundval av detta konstaterande ges dessa medlemsstater
tillgdng till systemet for automatiskt utbyte av uppgifter fran och med ett bestimt datum.

41. Aven om de angripna besluten utgér ett nédvindigt steg innan nagot informationsutbyte kan ske,
innebédr dock inte detta att de utgor grundldggande rdttsakter som sjdlva liknar beslut 2008/615. Jag
anser att innehallet i de angripna besluten inte kan anses ha nagon inverkan pa de policyval som
inrdttandet av ett system for informationsutbyte medfor.

42. Som radet helt riktigt har papekat ar det dessutom den rittsliga grunden som avgor vilket
forfarande som ska tillimpas, och inte tvartom.************* [ det hdnseendet ar jag inte Overtygad
om att det gar att dra nagra langtgaende slutsatser om de angripna beslutens art av det forfarande
som foreskrivs i artikel 25.2 i beslut 2008/615.

43. Om parlamentets standpunkt godtogs, skulle det dven innebdra att varje gang en medlemsstat har
avslutat den preliminéra utvdrderings- och testfas som kravs for det informationsutbyte som foreskrivs
i beslut 2008/615, skulle lagstiftaren vara inblandad nir det beslutas huruvida de dataskyddsétgarder
som avses i kapital 6 i ndmnda beslut har iakttagits och nidr det bekriftas att den aktuella
medlemsstaten kan fa direkt tillgdng till uppgifter som omfattas av beslut 2008/615. Jag anser att en
sadan extensiv tolkning av begreppet grundlidggande rdttsakt skulle minska tillimpningsomradet for
genomforande sa att det blir sa gott som obefintligt.

44. Slutligen har inte parlamentet dberopat nagot 6vertygade argument som forklarar pa vilket sétt de
angripna besluten skulle kunna betraktas som sjélvstindiga beslut med ett mal som pa ett eller annat
satt skiljer sig fran malet med beslut 2008/615. Som redan har forklarats utgor dessa beslut tviartom
en integrerad och ndédvindig del av det forfarande som leder till forverkligandet av malen med
beslut 2008/615. I det avseendet kan underlatenheten att ndmna ordet "genomfoérande” enligt min
mening inte medfora att de angripna besluten utgor grundlaggande réttsakter.

45. Jag drar darfor slutsatsen att de angripna besluten utgér genomforandeatgirder och att
parlamentets argument for motsatsen inte kan godtas. Detsamma giller argumenten om att de
angripna besluten inte kunde grundas pa beslut 2008/615 och att de angripna besluten i stéllet borde
ha grundats pa befintliga bestaimmelser i EUF-fordraget.

waxnik Se fotnot 7 ovan.

** Se, bland annat, dom av den 19 juli 2012, parlamentet/radet, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 80, och dom av den 24 juni 2014,
parlamentet/radet, C-658/11, EU:C:2014:2025, punkt 57.
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46. Med beaktande av denna slutsats, ska jag nu prova den invindning om rittsstridighet som
parlamentet har framstéllt avseende artikel 25.2 i beslut 2008/615.

3. Huruvida artikel 25.2 i beslut 2008/615 é&r lagenlig

47. Parlamentet har havdat att det i artikel 25.2 i beslut 2008/615 foreskrivs ett forenklat forfarande
som inte avses i artikel 34.2 ¢ EU, vilken kréaver ett foregdende initiativ av en medlemsstat eller
kommissionen, liksom samradd med parlamentet vid antagandet av grundliggande rittsakter. Aven om
domstolen skulle anse att de angripna besluten utgor genomfoérandeédtgirder, har parlamentet havdat
att det forfarande som anges i artikel 25.2 i beslut 2008/615 skiljer sig fran det forfarande som
foreskrivs i artikel 34.2 ¢ EU: Skilet till detta &r inte bara att artikel 25.2 inte kraver ett foregdende
initiativ av en medlemsstat eller kommissionen eller samrad med parlamentet, utan éven att denna
bestimmelse kraver enhillighet i radet. Som en f6ljd av detta bor de angripna besluten ogiltigforklaras
pa grund av att artikel 25.2 i beslut 2008/615 é&r rattsstridig.

48. Radet har, a andra sidan, hdvdat att mot bakgrund av domstolens praxis**************** Jan
lagenligheten av artikel 25.2 i beslut 2008/615 inte ifragasittas enbart pa grund av den onekligen
olyckliga terminologi som anvidnds i den bestimmelsen. Enligt radets mening gar den omtvistade
bestimmelsen att forena med de relevanta bestimmelserna i EU-fordraget (artikel 34.2 ¢ EU jamford
med artikel 39.1 EU) &ven om den inte hédnvisar till samrad med parlamentet eller identifierar de olika
stegen i forfarandet for att inkludera en medlemsstat i det system som inforts genom beslut 2008/615.

49. 1 det avseendet har radet pa nytt bekréftat sin stindpunkt att de angripna besluten utgor
genomforandedtgiarder och det har papekat att artikel 34.2 ¢ EU i vilket fall som helst inte kréaver ett
foregaende initiativ av  kommissionen eller av en medlemsstat for antagandet av
genomforandeatgirder. Vad betriffar kravet att samrad ska ske med parlamentet, kan pa samma sétt
avsaknaden av ett uttryckligt krav med den innebérden inte vara avgérande med hdnsyn till att en
konform tolkning dnda dr mojlig enligt domstolens praxis.

50. Slutligen har radet tagit upp kravet pa enhaillighet i artikel 25.2 i beslut 2008/615. Radet har hévdat
att ordalydelsen i detta beslut, "enhailligt besluta” i stdllet for "anta ett beslut genom enhillighet”,
lamnar utrymme for tolkning och att det foljaktligen ska tas hénsyn till det sammanhang i vilket
bestimmelsen forekommer och dess mal. Enligt radet omfattar kravet pa enhallighet i sjalva verket tva
skilda steg i beslutsforfarandet. Forst ska medlemsstaterna enhalligt utrona (pa grundval av resultatet
fran de prelimindra bedomningar som gjorts, se punkt 39 ovan) huruvida den aktuella medlemsstaten
med framgang har fullgjort utvirderingen. Med hénsyn till strukturen i systemet for utbyte av
uppgifter, som ger deltagande medlemsstater direkt tillgdng till andra medlemsstaters nationella
databaser, kravs det med nodviandighet samtycke fran varje medlemsstat for ett framgangsrikt resultat
av de prelimindra bedomningarna. Darefter fattas ett formellt beslut med kvalificerad majoritet
betraffande medlemsstatens tilltrdde och det datum da utbytet av uppgifter kan borja. Radet har
havdat att dessa tva steg har 6vergatt i ett beslut enligt artikel 25.2 i beslut 2008/615.

51. Som bada parterna har medgett, ar det viktigt att reglerna for beslutsprocessen inom
EU-institutionerna definieras i fordragen. Det star varken medlemsstaterna eller EU-institutionerna
fritt att bestaimma dessa regler. Foljaktligen far det inte inréttas nagra hirledda réttsliga grunder som
stirker eller forsvagar de bestammelser som foreskrivs i fordragen o Denna viktiga
princip géller dven antagandet av genomforandedtgarder. ******#**** *

st Dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, och dom av den 16 april 2015,
parlamentet/radet, C-540/13, EU:C:2015:224.

rappsasiasst Dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 42, och dom av den 6 maj 2008,
parlamentet/radet, C-133/06, EU:C:2008:257, punkterna 54—56.

amrasissasasistt Dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 43.
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52. Det ska dven erinras om att lagenligheten av en unionsrattsakt ska bedomas i forhallande till de
faktiska och rittsliga omstandigheter som radde den dag da detta beslut antogs. * *

53. Jag har ovan redan dragit slutsatsen att de angripna besluten bor betraktas som
genomforandeatgirder. Lagenligheten av artikel 25 i beslut 2008/615 ska féljaktligen beddmas mot
bakgrund av de bestimmelser som den dag da detta beslut antogs reglerade antagandet av
genomforandeatgirder enligt den tredje pelaren: artiklarna 34.2 ¢ EU och 39.1 EU. **#xwwwsmsiiiiims 1
enlighet med dessa bestimmelser far radet, med kvalificerad majoritet och efter att ha hort
parlamentet, besluta om de atgdrder som &r nodvéindiga for att genomfoéra beslut som hor till den
tredje pelaren.

54. Enligt ordalydelsen i artikel 25.2 i beslut 2008/615 krdvs inte ett initiativ av kommissionen eller en
medlemsstat, och denna bestimmelse uppstéller inte heller nagon skyldighet for radet att samrada med
parlamentet. Vidare avviker den fran artikel 34.2 ¢ EU genom att kriva enhallighet i radet.

55. Aven om jag instimmer med radet att det gar att forena artikel 25.2 i beslut 2008/615 med
artiklarna 34.2 ¢ EU och 39.1 EU vad betréffar frigorna om initiatiy *******##*xxxssiesxs gch samrad med
parlamentet, *******xxxmmmmiiiiiest gr jag dnda inte Overtygad om att detsamma giller kravet pa
enhallighet i artikel 25.2 i beslut 2008/615. Det kravet avviker klart fran artikel 34.2 ¢ EU, i vilken det
foreskrivs att kvalificerad majoritet kravs vid omrostning i samband med antagandet av
genomforandeatgérder.

56. Det ar visserligen riktigt, som radet har hdvdat, att det vid tolkningen av en bestimmelse ar
nodvindigt att beakta bestimmelsens mal och lagstlftnlngssammanhang
Domstolen har dessutom slagit fast att en bestimmelse i mdjligaste méan ska tolkas pa ett sitt som
inte paverkar dess lagenlighet, *******#ssssmmsmisezss Dessa tolkningsprinciper far dock inte ténjas alltfor
langt, sdrskilt inte i en situation ddr en annan princip av grundldggande betydelse stir pa spel,
namligen principen att  beslutsforfarandet definieras i fordragen (se vidare

S ST S ST S ST ST ST S ST S ST S ST S0 ST S ST S0 ST STa 8% STe 3% S0
e siedfe st e st e sk e sk e sl e sl e sl e sl e sk e sk e ok

punkt 51 ovan), *****

57. For det forsta har radet varit av den asikten att kravet pa enhéllighet i artikel 25.2 i beslut 2008/615
ska forstas som att det omfattar ett beslutsforfarande i tva steg som resulterar i ett beslut och att kravet
pa enhillighet endast é&r tillampligt pa det forsta preliminéra steget. Det formella beslutet antas med
kvalificerad majoritet. Om radets tolkning av denna artikel godtogs, skulle denna bestdmmelse faktiskt
skapa en hirledd rittslig grund som dndrar de bestimmelser som foreskrivs i fordraget. Skalet till detta
ar, sasom radet har forklarat, att forfarandet i tva steg resulterar i ett beslut, vilket innebér att kravet pa
kvalificerad majoritet vid omrostningen skulle inskriankas till ett teoretiskt krav och att radet i sjélva
verket skulle anta genomférandeakten med enhallighet.

* Se, bland annat, dom av den 16 april 2015, parlamentet/rddet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 45 och ddr angiven
réttspraxis.
pmsssess Se, 1 det avseendet, dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 45, dom av den
16 april 2015, parlamentet/radet, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 35, och dom av den 10 september 2015, parlamentet/radet,
C-363/14, EU:C:2015:579, punkt 59.
st Domstolen har bekraftat att savitt avser genomforandeatgérder kraver artikel 34.2 ¢ EU inte ett foregéende initiativ av
kommissionen eller en medlemsstat, se dom av den 10 september 2015, parlamentet/radet, C-363/14, EU:C:2015:579,
punkterna 58-67.
st Domstolen har, i ett méal som omfattade en liknande invindning om réttsstridighet, slagit fast att genom att tolka
bestimmelsen mot bakgrund av artikel 39.1 EU (enligt vilken samrad ska ske med parlamentet), medfér den omstdndigheten
att det i den aktuella bestimmelsen inte anges att samrad ska ske med parlamentet inte att bestimmelsen &r réttsstridig, se
dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkterna 47-50 och dér angiven
réttspraxis.
st Dom av den 21 maj 2015, Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, punkt 43 och dér angiven rattspraxis.
st Dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 49 och dér angiven rattspraxis.

Dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkt 43, och dom av den
6 maj 2008, parlamentet/radet, C-133/06, EU:C:2008:257, punkterna 54—56.
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58. Med hinsyn till att det i artikel 25.2 i beslut 2008/615 uttryckligen anges att enhallighet krévs vid
omrostningen, anser jag dessutom att det inte ar mdjligt att, genom en konform tolkning, tolka detta

omrostningskrav som att det avser “kvalificerad majoritet”. En sadan tolkning skulle strida mot
ordalydelsen i artikel 25.2 i beslut 2008/615. ***#****** .

59. Jag vill gora ett sista pdpekande, ndmligen f6ljande. Jag forstar radets argument om varfor det krévs
att varje medlemsstat — som en forutsittning for att anta ett senare genomforandebeslut — ska utrona
huruvida den anslutande medlemsstaten med framgang har fullgjort den prelimindra bedomningsfasen.
Det kan dock inte betyda att radet kan anta det senare genomférandebeslutet pa grundval av
artikel 25.2 i beslut 2008/615, eftersom denna bestimmelse utgoér en hérledd rittslig grund som éar
rattsstridig, genom att den kraver enhallighet vid omrostningen. Som parlamentet korrekt har papekat,
finns det en annan bestimmelse i beslut 2008/615, namligen artikel 33, som ger radet behorighet att
vidta de atgdrder som kan vara nodvandiga for att genomfora detta beslut.

60. Mot bakgrund av det ovan anforda finner jag att det i artikel 25.2 i beslut 2008/615 foreskrivs ett
forfarande som skiljer sig fran det som foreskrivs i artikel 34.2 ¢ EU och att forstnamnda artikel
saledes utgor en hirledd rittslig grund som ér réttsstridig. Harav foljer att talan ska bifallas helt savitt
avser parlamentets forsta grund och att de angripna besluten ska ogiltigforklaras.

61. For det fall domstolen inte delar min uppfattning, utan slar fast att talan ska ogillas savitt avser
parlamentets forsta grund, ska jag prova parlamentets andra grund som avser asidosittande av
vasentliga formforeskrifter.

C — Visentliga formforeskrifter

62. Inom ramen for den andra grunden har parlamentet pa nytt upprepat att de angripna besluten
borde ha antagits pa grundval av artiklarna 82.1. d FEUF och 87.2 a FEUF. Jag har redan behandlat
den fragan ovan.

63. Parlamentet har i andra hand hdvdat att det forfarande som utmynnade i antagandet av de
angripna besluten stred mot artikel 34.2 EU av tre skil. Av artikel 34.2 EU jamford med
artikel 39.1 EU framgar foljande forfarande: enhilligt antagande av radet (eller med kvalificerad
majoritet i frdga om genomforandeakter) pa foregdende initiativ av kommissionen eller en
medlemsstat och efter samrdd med parlamentet. Detta forfarande tillimpades inte av radet.

64. Radet har hdavdat att parlamentets huvudargument grundar sig pa en felaktig uppfattning om den
korrekta rattsliga grunden for de angripna besluten. Radet har vidare anfort att det lagenligt antog de
angripna besluten enligt artikel 25.2 i beslut 2008/615, vilken kraver enhillighet i radet, men inte ett
foregdende initiativ eller samrad med parlamentet. Radet har dock &ven medgett att det, mot
bakgrund av domstolens dom i malet parlamentet/radet,********#sssxxsmmimeesssst borde ha samratt
med parlamentet innan det antog de angripna besluten.

65. Mot bakgrund av bedomningen ovan avseende lagenligheten av artikel 25.2 i beslut 2008/615,
racker det att papeka foljande.

Det kan hér goras en distinktion i forhéllande till den situation som har beskrivits ovan i fotnot 22, dir inget angavs i den
aktuella bestimmelsen betraffande noédvindigheten av samrdd med parlamentet, jamfér dom av den 16 april 2015,
parlamentet/radet, C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223.

Dom av den 16 april 2015, C-540/13, EU:C:2015:224, punkt 53.
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66. Som radet har medgett, borde det ha samratt med parlamentet. Avsak aden av. samrad med
parlamentet medfér med nodvindighet att besluten ska ogiltigforklaras.*
Genom att anta de angripna besluten med enhillighet, asidosatte radet dven omrostningsreglerna i
artikel 34.2 ¢ EU. Parlamentets argument om ett foregaende initiativ inom ramen for den andra
grunden kan dock inte godtas. Skalet till detta &r, sasom har forklarats ovan, att artikel 34.2 ¢ EU inte
kréver ett foregdende initiativ av en medlemsstat eller av kommissionen.

67. Jag finner foljaktligen att talan ska bifallas &ven savitt avser parlamentets andra grund. De angripna
besluten ska till f6ljd dérav ogiltigforklaras.

D — Rittsverkningarna av de angripna besluten

68. Radet har, med stod av Konungariket Sverige, yrkat att domstolen ska lata réittsverkningarna av de
angripna besluten besta for det fall de ogiltigférklaras i enlighet med artikel 264.2 FEUF. Parlamentet
har inte invant mot denna begéran.

69. Jag har ovan dragit slutsatsen att de angripna besluten bor ogiltigforklaras. Att ogiltigforklara dessa
beslut utan att foreskriva att deras réttsverkningar ska bestd skulle dock utan tvivel fa viktiga foljder for
det gransoverskridande samarbetet for att bekdmpa terrorism, allvarlig brottslighet och illegal
invandring. Det skulle avsevdart hindra de brottsbekimpande myndigheternas tillgdng (bade i de
medlemsstater som berdrs av de angripna besluten och i de andra deltagande medlemsstaterna) till
DNA-profiler, fingeravtryck och uppgifter ur fordonsregister. Att inte lata réttsverkningarna av de
angripna besluten besta skulle i det avseendet dventyra uppratthallandet av lag och ordning och gora
det gransoverskridande samarbetet pa detta omrade mindre effektivt, ***#*x sssxmissmmmimniiens Skalet
till detta ar att ogiltigforklaringen av de angripna besluten kommer att medféra att grunden for detta
samarbete upphor for de berérda medlemsstaterna. Enligt min mening utgor detta skil nog for att lata
rattsverkningarna av de angripna besluten besta till dess att de har ersatts av nya rittsakter. Det ska
dessutom papekas att dven om parlamentet har yrkat att de angripna besluten ska ogiltigforklaras, har
det inte bestritt syftet med eller innehéllet i besluten.

70. Jag anser darfor att det ar nodvéandigt att lata réttsverkningarna av de angripna besluten besta till
dess att nya réttsakter som ska ersitta dessa trader i kraft.

IV — Rittegangskostnader

71. Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. I dessa bada mal har parlamentet yrkat ersdttning for
rattegangskostnaderna och radet ar tappande part.

72. Enligt artikel 140.1 i rdttegdngsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat

bdra sina réttegangskostnader. Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Sverige ska darfor
béra sina réttegangskostnader.

V - Forslag till avgorande

73. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

Se, senast, dom av den 23 december 2015, parlamentet/radet, C-595/14, EU:C:2015:847, punkterna 35-43.

Se dven dom av den 16 april 2015, parlamentet/radet, C-540/13, EU:C:2015:224, punkterna 61-64, och dom av den
23 december 2015, parlamentet/radet, C-595/14, EU:C:2015:847, punkterna 45—49.
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— ogiltigférklara de fyra angripna besluten, ndmligen radets beslut 2014/731/EU av den
9 oktober 2014 om inledande av automatiskt utbyte av uppgifter ur fordonsregister i Malta, radets
beslut 2014/743/EU av den 21 oktober 2014 om inledande av automatiskt utbyte av uppgifter ur
fordonsregister med Cypern, radets beslut 2014/744/EU av den 21 oktober 2014 om inledande av
automatiskt utbyte av uppgifter ur fordonsregister med Estland och radets beslut 2014/911/EU av
den 4 december 2014 om inledande av automatiskt utbyte av fingeravtrycksuppgifter i Lettland,

— lata rattsverkningarna av de angripna besluten besta till dess att nya réttsakter som ska ersitta dessa
trader i kraft,

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Sverige att béra sina réattegdngskostnader.
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