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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 7. juna 2016*

Spojené veci C-14/15 a C-116/15

Eurdpsky parlament
proti

Rade Europskej tnie

,Zaloba o neplatnost — Pravny zéklad — Policajna a stidna spoluprica v trestnych veciach —
Rozhodnutia Rady 2014/731/EU, 2014/743/EU, 2014/744/EU a 2014/911/EU —
Automatizovana vymena tdajov — Evidencia vozidiel — Daktyloskopické tdaje —
Rozhodovaci proces — Vplyv nadobudnutia platnosti Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie —
Prechodné ustanovenia — Clanok 9 protokolu ¢. 36 — Pojmy ,zékladné akty“ a ,vykondvacie
opatrenia“ — Odvodeny pravny zaklad — Konzultacia s Parlamentom — Podnet ¢lenského §tatu alebo
Komisie — Pravidla hlasovania“

1. Tieto zaloby o neplatnost podané Eurépskym parlamentom sa tykaja $tyroch rozhodnuti** (dalej len
ynapadnuté rozhodnutia“) stvisiacich so spolupricou v ramci Unie v oblasti policie a trestného
sidnictva (byvald hlava VI Zmluvy o EU, dalej len ,treti pilier), ktoré Rada prijala po tom, ¢o
Lisabonskd zmluva nadobudla platnost. Ako je dobre znidme, nadobudnutie platnosti tejto Zmluvy
malo nebyvaly vplyv na instituciondlne a pravne prostredie pre prijimanie opatreni tykajucich sa
tretieho piliera: v dosledku procesu ,lisabonizdcie“, ktort tito Zmluva sposobila, sa treti pilier zaclenil
do nadnarodného ramca Unie.

2. Aby bol zabezpeceny plynuly prechod z prevazne medzivlidneho rozhodovania na novy pravny
ramec Unie v tejto oblasti k Zmluvdam sa pripojil protokol ¢ 36 o prechodnych opatreniach.
Napadnuté rozhodnutia boli prijaté na zaklade aktu patriaceho do pdsobnosti ¢lanku 9 protokolu
¢. 36™*. V sdlade s tymto ustanovenim sa maju pravne Gcinky opatreni prijatych v ramci tretieho
piliera pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy zachovat tak dlho, pokym sa prislusné akty
nezrusia, nevyhldsia za neplatné alebo nezmenia a nedoplnia.

* Jazyk prednesu: anglictina.

** Rozhodnutie Rady 2014/731/EU z 9. oktdbra 2014 o zacat{ automatizovanej vymeny tdajov o evidencii vozidiel na Malte (U. v. EU L 302, 2014,
s. 56), rozhodnutie Rady 2014/743/EU z 21. oktébra 2014 o zacati automatizovanej vymeny tdajov o evidencii vozidiel na Cypre
(U. v. EU L 308, 2014, s. 100), rozhodnutie Rady 2014/744/EU z 21. oktébra 2014 o zacati automatizovanej vymeny tdajov o evidencii vozidiel
v Esténsku (U. v. EU L 308, 2014, s. 102) (vec C-14/15) a rozhodnutie Rady 2014/911/EU zo 4. decembra 2014 o zacati automatizovanej
vymeny daktyloskopickych tdajov s Lotysskom (U. v. EU L 360, 2014, s. 28) (vec C-116/15).

*+ Protokol o prechodnych ustanoveniach, pripojeny k Zmluviam. Clanok 9 tohto protokolu sa nachadza v jeho hlave VII, ktord sa tyka aktov

prijatych na zaklade hlav V a VI pred-lisabonskej verzie Zmluvy o Eurdpskej unii.
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3. Neddavno Sudny dvor uz rozhodoval o viacerych zdsadnych problémoch, ktoré vyplyvaju
z uplatiiovania tohto prechodného pravidla.**** Bez ohladu na tato skuto¢nost a na uzke viazby, ktoré
maju tieto zaloby s uvedenymi pripadmi, zaloby podané Parlamentom vzndsaja aj otazky, ktoré Stdny
dvor este neriesil, akymi si povaha napadnutych rozhodnuti v situdcii, ked sa zd4, ze rozhodnutia boli
prijaté na zaklade ,hybridného“ rozhodovacieho procesu, a zakonnost takéhoto postupu.

I — Pravny ramec

A — Prislusné ustanovenia Zmluvy (pred Lisabonskou zmluvou)
4. Clanok 34 ods. 2 EU stanovuje:

»Rada prijima opatrenia a vhodnou formou a postupmi uvedenymi v tejto hlave podporuje spolupracu,
¢im prispieva k dosiahnutiu cielov unie. Na tento ucel mdze Rada z podnetu ¢lenského $tatu alebo
Komisie jednomyselne:

¢) prijat rozhodnutia na iny ucel, ktory je v sdlade s cielmi tejto hlavy, okrem aproximacie zdkonov
a inych pravnych predpisov clenskych s$tiatov. Tieto rozhodnutia si zdvdzné a nemaji priamy
ucinok; Rada prijme kvalifikovanou védcsinou opatrenia nevyhnutné na vykonanie tychto
rozhodnuti na Grovni unie. ...

5. Clanok 39 ods. 1 EU stanovuje:

»Rada sa pred prijatim akéhokolvek opatrenia uvedeného v ¢lanku 34 ods. 2 pism. b), ¢) a d) poradi
s Eurépskym parlamentom. ...”

B — Protokol ¢. 36

6. Clanok 9 protokolu ¢. 36 stanovuje:

,Pravne ucinky aktov institicii, organov, tradov a agentdr Unie prijatych na ziklade Zmluvy
o Eurdpskej tnii pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, st zachované tak dlho, pokym sa

tieto akty uplatiiovanim zmlav nezrusia, nevyhldsia za neplatné alebo nezmenia a nedoplnia. To isté
plati aj pre dohovory uzavreté medzi ¢lenskymi $tatmi na zaklade Zmluvy o Eurépskej tnii.”

##* Rozsudky zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223); Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224);
z 10. septembra 2015, Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579), a z 23. decembra 2015, Parlament/Rada (C-595/14, EU:C:2015:847).
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C — Prislusné rozhodnutia

1. Rozhodnutie 2008/615/SVV #*#*#
7. V ¢lanku 1 rozhodnutia 2008/615/SVV sa uvadza:

»Lymto rozhodnutim chct ¢lenské $taty zintenzivnit cezhrani¢na spolupracu v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje hlava VI zmluvy, najmd vymenu informdacii medzi orgdnmi zodpovednymi za predchidzanie
trestnym cinom a ich vySetrovanie. Na tento ucel toto rozhodnutie obsahuje pravidla v tychto
oblastiach:

a) ustanovenia o podmienkach a postupoch pre automatizovany prenos profilov DNA,
daktyloskopickych udajov a urcitych tdajov z vnutrostatnej evidencie vozidiel (kapitola 2);

8. Kapitola 6 rozhodnutia 2008/615 vymedzuje vSeobecné ustanovenia o ochrane udajov v kontexte
vymeny informadcii, ktora sa uskutoc¢nuje na zdklade tohto rozhodnutia.

9. Clanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 stanovuje:

»,Osobné udaje sa podla tohto rozhodnutia nesmu poskytnut, pokial sa nevykonali ustanovenia tejto
kapitoly vo vnutrostitnom prave tzemi clenskych statov, ktoré sa takéhoto poskytnutia zacastnuja.
Rada rozhoduje jednomyselne o tom, ¢i sa tito podmienka splnila.”

10. Clanok 33 rozhodnutia 2008/615 stanovuje:

»Rada konajica na zidklade kvalifikovanej vicsiny a po porade s Eurdépskym parlamentom prijme
opatrenia potrebné na vykonavanie tohto rozhodnutia na trovni Unie.

2. Rozhodnutie 2008/616/SVV ******
11. Clanok 20 rozhodnutia 2008/616 stanovuje:

»1. Rada prijima rozhodnutie uvedené v c¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615/SVV na zdklade
hodnotiacej spravy vypracovanej na zdklade dotaznika.

2. Pokial ide o automatizovand vymenu ddajov v stlade s kapitolou 2 rozhodnutia 2008/615/SVV,
hodnotiaca sprava sa vypracuje aj na zaklade hodnotiacej navstevy a skuisobného testu, ktory sa
vykond, ked prislusny clensky $tat poskytne generdlnemu sekretaridtu informécie v sulade s prvou
vetou clanku 36 ods. 2 rozhodnutia 2008/615/SVV.

3. Dalgie podrobnosti o postupe sa uvadzaja v kapitole 4 prilohy k tomuto rozhodnutiu.

“#** Rozhodnutie Rady z 23. juna 2008 o zintenzivneni cezhrani¢nej spolupréce, najmd v boji proti terorizmu a cezhranicnej trestnej ¢innosti
(U.v. EU L 210, 2008, s. 1).

st Rozhodnutie Rady z 23. juna 2008 o vykondvani rozhodnutia 2008/615/SVV o zintenzivneni cezhrani¢nej spolupréce, najmd v boji proti
terorizmu a cezhrani¢nej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 210, 2008, s. 12).
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3. Napadnuté rozhodnutia

12. Odovodnenia 1 az 3 napadnutych rozhodnuti, ktoré boli prijaté na zaklade rozhodnutia 2008/615
a rozhodnutia 2008/616, vysvetluja:

,(1) Podla [protokolu ¢. 36] pravne ucinky aktov instittcii, organov, tradov a agenttr Unie prijatych
pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy st zachované tak dlho, pokym sa tieto akty
vykondvanim zmlav nezrusia, nevyhldsia za neplatné alebo nezmenia.

(2) Clanok 25 rozhodnutia [2008/615] je preto uplatnitelny a Rada musi jednomyselne rozhodnut
o tom, ¢i ¢lenské staty vykonali ustanovenia kapitoly 6 uvedeného rozhodnutia.

(3) V clanku 20 rozhodnutia [2008/616] sa stanovuje, Zze rozhodnutia uvedené v c¢lanku 25 ods. 2
rozhodnutia [2008/615] sa maju prijat na zdklade hodnotiacej spravy vypracovanej na zaklade
dotaznika. Hodnotiaca sprava ma byt, v pripade automatizovanej vymeny udajov v sulade
s kapitolou 2 rozhodnutia [2008/615], zalozena na hodnotiacej navsteve a ski$obnej prevadzke.”

13. Clanok 1 rozhodnutia 2014/731 stanovuje:

»Malta na tcely automatizovaného vyhladdvania tidajov o evidencii vozidiel vykonala v plnom rozsahu
véeobecné ustanovenia o ochrane udajov uvedené v kapitole 6 rozhodnutia [2008/615] a je opravnena
dostavat a poskytovat osobné udaje podla ¢lanku 12 uvedeného rozhodnutia odo dna nadobudnutia
ucinnosti tohto rozhodnutia.”

14. Clanok 1 rozhodnutia 2014/743 stanovuje:

»Cyprus na dcely automatizovaného vyhladdvania udajov o evidencii vozidiel vykonal v plnom rozsahu
vSeobecné ustanovenia o ochrane idajov uvedené v kapitole 6 rozhodnutia [2008/615] a je opravneny
dostavat a poskytovat osobné udaje podla ¢lanku 12 uvedeného rozhodnutia odo dna nadobudnutia
ucinnosti tohto rozhodnutia.”

15. Clanok 1 rozhodnutia 2014/744 stanovuje:

»Esténsko na ucely automatizovaného vyhladévania ddajov o evidencii vozidiel vykonalo v plnom
rozsahu v$eobecné ustanovenia o ochrane udajov uvedené v kapitole 6 rozhodnutia [2008/615] a je
opravnené dostiavat a poskytovat osobné udaje podla ¢lanku 12 uvedeného rozhodnutia odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto rozhodnutia.”

16. Clanok 1 rozhodnutia 2014/911 stanovuje:
sLoty$sko na ucely automatizovaného vyhladdvania daktyloskopickych udajov vykonalo v plnom
rozsahu vseobecné ustanovenia o ochrane tdajov uvedené v kapitole 6 rozhodnutia [2008/615] a je

opravnené dostdvat a poskytovat osobné tdaje podla ¢linku 9 uvedeného rozhodnutia odo dna
nadobudnutia G¢innosti tohto rozhodnutia.”

II - Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

17. Pisomnymi podaniami zo 14. janudra 2015 a 6. marca 2015 podal Parlament prejedndvané Zaloby
o neplatnost podla ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU.
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18. Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 8. aprila 2015 boli tieto dve veci spojené na spolo¢né
konanie na tcely pisomnej a Gstnej Casti konania a rozsudku. Rozhodnutiami predsedu Stidneho dvora
z 24. jtna 2015 sa povolil vstup Spolkovej republiky Nemecko a Svédskeho kralovstva do konania ako
vedlaj$im Gcastnikom na podporu Rady v tychto dvoch veciach. Napriek povoleniu vstupu do konania
ako vedlajsi ucastnik Spolkova republika Nemecko nepredlozila pripomienky v tomto konani.

19. Parlament svojimi Zalobami navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuté rozhodnutia,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

20. Rada — podporovana $védskou vladou — tvrdi, Ze Stidny dvor by mal:

— zamietnut Zaloby ako ned6vodné, pokial sa tykaja prvého zalobného dévodu (pravny zaklad) a prvej
casti a prvych dvoch prvkov druhej casti druhého Zalobného dévodu (formélne nalezitosti). Co sa
tyka tretieho prvku druhej casti druhého zalobného dévodu (porada s Parlamentom), Rada
ponechdva tato vec na rozhodnutie Stidneho dvora,

— subsididrne v pripade, ze Sudny dvor zru$i napadnuté rozhodnutia, zachovat ucinky tychto
rozhodnuti, pokym ich nebude mozné nahradit novymi rozhodnutiami,

— zaviazat Parlament na ndhradu trov konania.

21. Pojedndvanie sa v zmysle ¢lanku 76 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora neuskutoc¢nilo.
III — Analyza

A — Predbezné pripomienky

22. Parlament tymito zalobami o neplatnost spochybnuje zdkonnost napadnutych rozhodnuti prijatych
Radou. Tieto rozhodnutia v podstate konstatuji, Ze niektoré clenské staty vykonali vSeobecné
ustanovenia o ochrane udajov uvedené v kapitole 6 rozhodnutia 2008/615 a opravnuju dostévat
a poskytovat udaje pokryté rozhodnutim 2008/615 od urcitého datumu. Jednoducho povedané,
praktickym dosledkom napadnutych rozhodnuti je skuto¢nost, ze dotknuté clenské staty ziskaja
pristup do systému, ktory umoznuje vymenu informdcii o profiloch DNA, daktyloskopickych udajov
(odtlacky prstov) a niektorych tdajov z vnutrostatnej evidencie vozidiel. *******

23. Parlament ako svoje hlavné tvrdenie uvadza, ze Rada pouzila vo vsetkych pripadoch nespravny
pravny zaklad. Okrem toho tvrdi, Ze v rozhodovacom procese, ktory viedol k prijatiu tychto
rozhodnuti, boli porusené urcité formalne nalezitosti.

24. Rada sa za seba domnieva, ze vzhladom na ¢ldnok 9 protokolu ¢. 36 boli napadnuté rozhodnutia
prijaté na spravnom pravnom zdklade: ¢lanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615. Zatial ¢o Rada
spochybnuje véac¢sinu tvrdeni, ktoré Parlament predlozil vo vztahu k formalnym nélezitostiam, pripusta,
Ze v priebehu rozhodovacieho procesu sa mala poradit s Parlamentom.

e Tento systém bol povodne zavedeny takzvanou Primskou zmluvou. Niektoré ustanovenia tejto medzindrodnej zmluvy boli neskor zaclenené
do prava Unie rozhodnutim 2008/615.
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25. Na ucely rozhodnutia o zalobach podanych Parlamentom sa od Sudneho dvora pozaduje, aby
okrem iného urcil povahu napadnutych rozhodnuti, ¢o je bod, v ktorom sa tucastnici konania
nezhoduji. Tdto otdzka ma vyznamné dosledky, pokial ide o sposob vyrovnania s namietkou
nezédkonnosti, ktord je stanovend v c¢lanku 277 ZFEU a ktorG vzniesol Parlament v suvislosti
s c¢lankom 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615, ako aj s druhym zalobnym dévodom tykajicim sa
nedodrzania formalnych nalezitosti.

B — Prdvny zdklad

26. V ramci prvého zalobného ddévodu Parlament uvadza, ze Rada pouzila pre prijatie napadnutych
rozhodnuti nespravny pravny zaklad. Na podporu svojho ndzoru Parlament uvadza viacero tvrdeni.

27. Na jednej strane tvrdi, Ze Rada mala pouzit pravny ziklad stanoveny v Zmluve o FEU. Je to tak
preto, ze podla ndzoru Parlamentu si napadnuté rozhodnutia zdkladnymi aktmi, na rovnakej tGrovni
s rozhodnutim 2008/615, a ako také by mali byt prijaté na zdklade rovnakého pravneho zakladu, ako
toto rozhodnutie, v zmysle zmien podla Lisabonskej zmluvy. Podla jeho nézoru sa mali pouzit
¢lanok 82 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 87 ods. 2 pism. a) ZFEU.

28. Na druhej strane sa tato institiicia domnieva, ze v kazdom pripade, keby sa vychadzalo z toho, ze
napadnuté rozhodnutia nie st zdkladnymi aktmi, ale opatreniami urcenymi na vykonanie rozhodnutia
2008/615, clanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 by predstavoval nezdkonny odvodeny pravny zdklad.
Je to tak preto, Ze podla jeho ndzoru dané ustanovenie urcuje rozhodovaci postup, ktory je nezlucitelny
s primarnym pravom [¢ldnok 34 ods. 2 pism. c) EU v spojeni s ¢lankom 39 ods. 1 EU] v zneni platnom
v Case prijatia rozhodnutia 2008/615.

29. Pred vyslovenim ndzoru na prvy zalobny dovod je nevyhnutné vyriesit dalsie dve otdzky. Prva
z nich stvisi s ¢lankom 9 protokolu ¢. 36 a druhd s povahou napadnutych rozhodnuti.

1. Clanok 9 protokolu ¢. 36

30. V ramci prvého zalobného dévodu Parlament tvrdi, ze ¢lanok 9 protokolu ¢. 36 sa vztahuje len na
hmotnoprdvne akty, a nie na akty, ktorymi sa stanovuji formdlne ndlezitosti pre prijatie dalsich
opatreni. Podla Parlamentu preto ¢ldnok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 nemohol predstavovat
samostatny pravny zdklad pre napadnuté rozhodnutia.

31. Tdato vec uz Sudny dvor vyriesil. Stdny dvor rozhodol, ze zuzujuici vyklad ¢lanku 9 protokolu ¢. 36
by ho zbavil potrebného ucinku. Bolo by to tak, keby sa pripustilo, ze tento ¢lanok znamend jedine to,
ze akty patriace do oblasti policajnej a sudnej spolupréace v trestnych veciach sa automaticky nezrusuja
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy. ******** V skuto¢nosti, bod, ktory by sa nemal prehliadat,
je, ze ¢lanok 9 protokolu ¢. 36 sa musi chépat tak, Ze jeho cielom je okrem iného zarucit, aby sa akty
prijaté v ramci tejto spoluprdce mohli nadalej uc¢inne uplatiovat napriek zmene instituciondlneho
ramca uvedenej spoluprace. ********* 7 tohto dovodu akty riadne prijaté na zdklade Zmluvy o EU pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktoré stanovuju pravidla pre prijatie inych opatreni,
nadalej vyvolavaju svoje pravne tlinky., *#*####sx

###% Rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 56).
Rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 44).
#xxix Rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 57).
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32. V stlade s ¢lankom 9 protokolu ¢. 36 je preto uc¢inok clanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615
(a v danom pripade aj ¢ldnku 33 rozhodnutia 2008/615) zachovany aj po zru$eni ¢lanku 34 EU (na
zédklade ktorého bolo prijaté rozhodnutie 2008/615). To tiez znamend, ze formdlne ndlezitosti
stanovené v ¢lanku 25 ods. 2 (a ¢lanku 33) aj nadalej existujd a st G¢inné bez ohladu na zmeny, ktoré
odvtedy nastali v Gstavnom ramci Eurdpskej tnie.

33. Vzhladom na to otdzkou stéle zostdva, ¢i si napadnuté rozhodnutia zdkladnymi aktmi, ako tvrdi
Parlament, alebo vykondvacimi opatreniami, ako tvrdi Rada.

2. Povaha napadnutych rozhodnuti

34. Parlament tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia st zdkladné akty, a nie vykondvacie opatrenia. V tomto
ohlade Parlament poukazuje na to, ze postup stanoveny v ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615
vyzaduje na prijatie napadnutych rozhodnuti jednomyselnost Rady. V case prijatia rozhodnutia
2008/615 stanovoval ¢ldnok 34 ods. 2 pism. c) EU dva odli$né postupy na prijimanie zakladnych aktov
a vykondvacich opatreni: len zdkladné akty vyzadovali jednomyselnost Rady. Okrem toho povazuje
Parlament za smerodajnu skuto¢nost, ze ¢lanok 33 rozhodnutia 2008/615 obsahuje samostatny pravny
zédklad pre prijatie vykonavacich opatreni. Napriek existencii tohto ustanovenia sa Rada rozhodla
neprijat napadnuté rozhodnutia na tomto zdklade. Majic na pamiti tento vyber, napadnuté
rozhodnutia nemozno povazovat za vykondvacie opatrenia, ale za zdkladné akty na rovnakej drovni,
ako rozhodnutie 2008/615. Okrem toho hlavicky napadnutych rozhodnuti neuvadzaja slovo
»vykondvacie®, ¢o by tiez naznaCovalo, ze napadnuté rozhodnutia si v skuto¢nosti zékladnymi aktmi.
Podla Parlamentu napadnuté rozhodnutia doplnaju rozhodnutie 2008/615, pokial ide o ddtum, od
ktorého sa ¢lenskému §$tatu povoluje pristup do systému automatizovanej vymeny ddajov.

35. Rada tvrdi, Ze ¢ldanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 jej umoznuje uplatiovat vykonné pravomoci
a ze napadnuté rozhodnutia preto predstavujui vykondvacie opatrenia. Rada sa domnieva, Ze znenie
clanku 25 ods. 2 a skutocnost, Ze jedinym tucelom napadnutych rozhodnuti je vykonat ciele
rozhodnutia 2008/615, jasne ukazujui, Ze napadnuté rozhodnutia predstavuji vykondvacie opatrenia.
Podla nézoru Rady tvrdenia Parlamentu nebert do tvahy ustdlend judikatiru Sudneho dvora, podla
ktorej pravny zaklad urcuje postup, ktory treba dodrzat, a nie naopak.

36. Ako vysvetlim nizsie, tvrdenia predlozené Parlamentom ma nepresvedcili.

37. Judikatira Stdneho dvora je uzito¢na na pochopenie hranice medzi ,zédkladnymi aktmi®
a ,vykondvacimi opatreniami“. Zakladné akty patria do vysadnej pravomoci normotvorcu, pretoze
obsahuja pravidla, ktoré si zdsadné z hladiska daného predmetu, a v tomto zmysle vyzaduju politické
rozhodnutia. Tieto zdsadné pravidld nemozu byt predmetom prenesenia. *********** Jydikatira tiez
uvadza, Ze tieto zdsadné pravidld musia byt stanovené na zdklade objektivnych skutocnosti, ktoré
moézu byt predmetom sddneho preskdmania, a je nevyhnutné zohladnit vlastnosti a osobitosti
*#* Do tvahy by sa mal vziat aj legislativny kontext, ###xx##sssx

ol 8

dotknutej oblasti. ***

38. Odovodnenia rozhodnutia 2008/615 naznacuju, ze jeho cielom je zaclenit podstatu ustanoveni
Primskej zmluvy**#******5% do pravneho ramca Eurdpskej unie. Presnejsie povedané, toto
rozhodnutie je urcené na zlep$enie vymeny informdcii medzi prislusnymi orgdnmi ¢lenskych stitov na
Ucely odhalovania a vysetrovania trestnych ¢inov.

** Rozsudok z 5. septembra 2012, Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 63 az 65 a citovana judikatira).

*** Rozsudok z 5. septembra 2012, Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 67 a 68). Pozri tiez rozsudky zo 6. mdja 2014,
Komisia/Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298 bod 29), a z 22. oktébra 2013, Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, bod 52
a citovand judikatura).

* Rozsudok z 8. septembra 2009, Komisia/Parlament a Rada (C-411/06, EU:C:2009:518, body 64 a 65).
** Pozri pozndmku pod ¢iarou 7 tychto navrhov.
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39. Clanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 stanovuje, ze osobné tidaje sa nesmt poskytnut, pokial sa
nevykonali ustanovenia o ochrane udajov vo vnutro$titnom prave a Rada rozhoduje jednomyselne
o tom, ¢i sa tito podmienka splnila, pokial ide o kazdy clensky $tat a kazdu kategdriu vymienanych
udajov (profily DNA, daktyloskopické udaje, ddaje o evidencii vozidiel). Podla ¢lanku 20 rozhodnutia
2008/616 tak Rada robi na zaklade hodnotiacej spravy pripravenej odbornikmi z clenskych statov,
ktoré uz prevadzku spustili. Sprava je zalozend na dotazniku, hodnotiacej navsteve a skusobnej
prevadzke prislusnej databazy. Na zdklade tejto sprdvy mozno vyvodit zaver, ¢i dotknuty clensky stat
ma zavedeny systém ochrany udajov a technické a pravne poziadavky na vykondvanie
automatizovaného vyhladévania a ziskavanie ddajov z inych clenskych $tétov, a ¢i je jeho databdza
kompatibilna s databazou inych ¢lenskych §tatov.

40. Z tohto pohladu napadnuté rozhodnutia v podstate a) konstatuji, ze prislusné clenské Staty
uspesne absolvovali pripravna fizu hodnotenia, ako je vymedzend v ¢lanku 20 rozhodnutia 2008/616,
a b) na zdklade tohto konstatovania povoluji tymto clenskym S$titom pristup do systému
automatizovanej vymeny udajov od urcitého datumu.

41. Hoci napadnuté rozhodnutia predstavuju nevyhnutny krok pred tym, nez ddjde k akejkolvek
vymene informacii, to vSak nevedie k tomu, ze predstavuju zdkladné pravne akty podobné samotnému
rozhodnutiu 2008/615. Podla mojho ndzoru o obsahu napadnutych rozhodnuti nemozno povedat, ze
by mal vplyv na politické rozhodnutia, ktoré zahfna zavedenie systému vymeny informacii.

42. Okrem toho, ako Rada spravne poznamendva, pravny zaklad urcuje postup, ktory treba dodrzat,
a nie naopak, #FFxeEEEx \ tomto zmysle nie som presvedcCeny, Ze z postupu predpisaného
v ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 mozno vyvodit dalekosiahle zavery, pokial ide o povahu
napadnutych rozhodnuti.

43. Navyse, ak by sa prijalo stanovisko Parlamentu, znamenalo by to, Ze normotvorca by bol zakazdym,
ked clensky stat absolvuje predbeiné hodnotenie a ski$obnu fizu nevyhnutnit na vymenu informécii
stanovenu v rozhodnuti 2008/615, zapojeny do rozhodovania o tom, ¢i boli opatrenia na ochranu
udajov uvedené v kapitole 6 tohto rozhodnutia splnené, a potvrdzovania, ze prislusnému clenskému
$tatu sa mdze umoznit priamy pristup k tdajom, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie 2008/615. Takéto
Siroké chédpanie pojmu zdkladny akt by z mdjho hladiska zazilo rozsah vykondvania prakticky na
neexistujuci.

44. Nakoniec Parlament nepredlozil ziadne presvedc¢ivé tvrdenie, ktoré by vysvetlovalo, akym
sposobom by sa mohli napadnuté rozhodnutia vnimat ako autonémne rozhodnutia s cielom, ktory by
sa nejakym spdsobom odlisoval od ciela rozhodnutia 2008/615. Naopak, ako uz bolo vysvetlené, tieto
rozhodnutia tvoria neoddelitelni a nevyhnutnt stcast postupu, ktory vedie k realizicii cielov
rozhodnutia 2008/615. V tomto kontexte neméze neuvedenie slova ,vykonéavacie* podla mojho nédzoru
viest k tomu, ze napadnuté rozhodnutia st zakladnymi aktmi.

45. Dospel som teda k zdveru, Zze napadnuté rozhodnutia predstavuju vykondvacie opatrenia a ze
tvrdenia Parlamentu o opaku sa musia zamietnut. Zamietnut sa musia tiez tvrdenia, Ze napadnuté
rozhodnutia nemo6zu byt zalozené na rozhodnuti 2008/615 a Ze napadnuté rozhodnutia by namiesto
toho mali byt zalozené na existujdcich ustanoveniach Zmluvy o FEU.

46. Majuc na pamiti tento zaver, budem sa teraz zaoberat namietkou nezdkonnosti, ktord Parlament
vzniesol v suvislosti s ¢lankom 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/65.

st Pozri okrem iného rozsudky z 19. jula 2012, Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 80), a 24. juna 2014, Parlament/Rada
(C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 57.).
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3. Zakonnost ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615

47. Parlament tvrdi, ze clanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 stanovuje zjednoduSeny postup
nepredpokladany ¢ldnkom 34 ods. 2 pism. c¢) EU, ktory na prijatie zakladnych aktov vyzaduje
predchadzajtci podnet ¢lenského $tatu alebo Komisie, ako aj poradu s Parlamentu. Aj keby sa Stdny
dvor domnieval, Ze napadnuté rozhodnutia predstavuju vykondvacie opatrenia, Parlament tvrdi, ze
postup uvedeny v ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 sa lisi od postupu stanoveného v ¢lanku 34
ods. 2 pism. c¢) EU: bolo by to tak nielen preto, Ze ¢lanok 25 ods. 2 nevyzaduje predchddzajici podnet
clenského statu alebo Komisie, alebo poradu s Parlamentom, ale aj preto, Ze toto ustanovenie vyzaduje
jednomyselnost v Rade. V dosledku toho treba napadnuté rozhodnutia zrusit z dovodu nezdkonnosti
¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615.

48. Rada na druhej strane tvrdi, ze vzhladom na judikatGru Stdneho dvora*** *** zakonnost
clanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 nie je spochybnend len z dovodu zjavne nestastnej
terminolégie pouzitej v tomto ustanoveni. Podla nizoru Rady mozno sporné ustanovenie vylozit
v stlade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy o EU [¢lanok 34 ods. 2 pism. ¢) EU v spojeni
s ¢lankom 39 ods. 1 EU] aj napriek tomu, Ze nespomina poradu s Parlamentom ani neuvédza jednotlivé
kroky, ktoré tvoria stcast postupu vediceho k zaradeniu niektorého clenského statu do systému
zavedeného rozhodnutim 2008/615.

49. V tejto suvislosti Rada opédtovne potvrdzuje svoj nazor, Ze napadnuté rozhodnutia st vykonavacimi
opatreniami, a uvadza, ze ¢lanok 34 ods. 2 pism. ¢) EU v kazdom pripade na prijatie vykon4vacieho
opatrenia nevyzaduje predchadzajici podnet Komisie alebo niektorého c¢lenského s$tatu. Rovnako,
pokial ide o poziadavku porady s Parlamentom, absencia vyslovnej poziadavky v tomto zmysle nie je
rozhodujuca vzhladom na to, ze v stlade s judikatirou Sidneho dvora je jednotny vyklad napriek tomu
mozny.

50. Napokon sa Rada zaoberd poziadavkou jednomyselnosti stanovenou v ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia
2008/615. Tvrdi, ze znenie rozhodnutia: ,rozhoduje jednomyselne“ namiesto ,prijat rozhodnutie
jednomyselne“ ponechéva priestor pre vyklad a 7e z tohto dévodu treba vziat do dvahy kontext,
v ktorom sa toto ustanovenie nachddza, a jeho ciele. Podla Rady poziadavka jednomyselnosti
v skutocnosti obsahuje dva rdézne kroky v rozhodovacom procese. Po prvé clenské stity jednomyselne
stanovia (na zdklade vysledku z vykonanych predbeznych postdeni, pozri bod 39 vyssie), ¢i dany
Clensky $tat uspesne absolvoval hodnotenie. Vzhladom na $truktiru systému vymeny udajov, ktory
umoznuje zucastnenym clenskym $taitom priamy pristup do inych vnutrostitnych databdz, na tGspesny
vysledok predbezného postidenia sa nevyhnutne vyzaduje sihlas kazdého ¢lenského statu. Po druhé
kvalifikovanou vécsinou sa prijme formdlne rozhodnutie, pokial ide o povolenie pristupu c¢lenského
$tatu a datum, ku ktorému sa mdze zacat vymena udajov. Rada tvrdi, Ze v zmysle ¢lanku 25 ods. 2
rozhodnutia 2008/615 sa tieto dva kroky pretavuji do jedného rozhodnutia.

51. Ako obaja tcastnici konania uzndavaju, je nevyhnutné, aby boli pravidla, ktoré stanovuju spodsob,
akym institacie Unie dospievajd k svojim rozhodnutiam, definované v Zmluvach. Tieto pravidld
nepatria do pravomoci ¢lenskych $titov ani institdcii Unie. V dosledku toho nemozno stanovit
odvodené  pravne  zdklady, ktoré  posilnuji  alebo  oslabuji  pravidla  zakotvené
v Zmluvach.* . Tato dolezitda zasada sa tyka aj prijimania vykonavacich
opatrenf. ******

%

rrmpamasiirt Rozsudky zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223); a Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224).

missssarst Rozsudky zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 42), a zo 6. maja 2008, Parlament/Rada
(C-133/06, EU:C:2008:257, body 54 az 56).

Faampasasiassit Rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 43).
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52. Malo by sa tu tiez pripomentt, Ze zdkonnost aktu Unie sa md posudzovat podla skutkovych
a pravnych okolnosti existujtcich v ¢ase prijatia tohto rozhodnutia, **###### st

53. Vyssie som uz dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia by sa mali povazovat za vykondvacie
opatrenia. Zakonnost ¢lanku 25 rozhodnutia 2008/615 by sa preto mala posudit vzhladom na
ustanovenia, ktoré v case prijatia tohto rozhodnutia upravovali prijimanie vykondvacich opatreni
v rdmci tretieho piliera: ¢ldnok 34 ods. 2 pism. ¢) EU a ¢lanok 39 ods. 1 EU.#wssmssssmsmmsmtmin
V sulade s tymito ustanoveniami moze Rada kvalifikovanou vécsinou a po konzulticii s Parlamentom
prijat opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnuti patriacich do tretieho piliera.

54. Znenie ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 nevyzaduje podnet Komisie alebo clenského statu,
ani toto ustanovenie neukladd Rade povinnost poradit sa s Parlamentom. Okrem toho sa odchyluje od
¢lanku 34 ods. 2 pism. c¢) EU tym, ze vyzaduje jednomyselné hlasovanie v Rade.

55. Hoci suhlasim s Radou, ze je mozné vylozit ¢lanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 v stlade
s ¢ldnkom 34 ods. 2 pism. c) a ¢lankom 39 ods. 1 EU, pokial ide o otdzku podnetu #*### s
a porady s Parlamentom **####sssssxsmmmiiit  nie som vSak presvedCeny, ze to isté plati aj pre
poziadavku jednomyselnosti podla ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615. Téato poziadavka sa
zretelne odchyluje od ¢lanku 34 ods. 2 pism. c¢) EU, ktory na prijatie vykonavacich opatreni predpisuje
hlasovanie kvalifikovanou véésinou.

56. Je iste pravda, ako tvrdi Rada, ze pri vyklade ustanovenia treba vziat do uvahy jeho ciel
a legislativny kontext, *###xx#ss wexxx Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenie sa ma,
pokial je to mozné, vykladat sposobom, ktory nespochybni jeho zdkonnost, **#*#####issssisssssisss Tieto
vykladové zdsady vsak nemozno prili§ rozsirovat, najmé nie v situdcii, ked je ohrozend ind zdsada

zdsadného vyznamu, a to zdsada, Ze Zmluvy definuji rozhodovaci proces (pozri tiez bod 51

v’,ééie) EE i

57. Predovsetkym Rada konstatovala, Ze poziadavku jednomyselnosti v ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia
2008/615 treba chapat ako zahfnajicu dvojstupnovy rozhodovaci proces, ktory vyustuje do jedného
rozhodnutia, a 7e poziadavka jednomyselnosti sa vztahuje iba na prvy predbezny krok. Formdlne
rozhodnutie sa prijima kvalifikovanou véiésinou. Ak by sa mal prijat vyklad uvedeného clanku podla
Rady, toto ustanovenie by de facto vytvorilo odvodeny pravny zaklad, ktory meni pravidld stanovené
v Zmluve. Ako Rada vysvetlila, je to tak preto, lebo dvojstupnovy postup vyustuje do jedného
rozhodnutia, ¢o vedie k tomu, ze poziadavka hlasovania kvalifikovanej vac¢siny by bola len teoretickou
a ze v skuto¢nosti by Rada vykondvaci akt prijala na zdklade jednomyselného hlasovania.

s sssasiarst Pozri okrem iného rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 45 a citovant
judikattru).
*** Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 45);
Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 35), a z 10. septembra 2015, Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 59).
st Siidny dvor potvrdil, ze pokial ide o vykonavajtice opatrenia, ¢ldnok 34 ods. 2 pism. ¢) EU nevyzaduje predchidzajtci podnet zo
strany Komisie alebo ¢lenského $tatu, pozri rozsudok z 10. septembra 2015, Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, body 58
az 67).
s Stdny dvor vo veci zahfhajucej podobny Zalobny dovod zaloZeny na nezdkonnosti rozhodol, Ze pri vyklade daného ustanovenia
vzhladom na ¢lanok 39 ods. 1 EU (podla ktorého sa treba poradit s Parlamentom) skuto¢nost, ze dané ustanovenie neuvidza,
Ze by bolo treba sa poradit s Parlamentom, nevedie k nezdkonnosti, pozri rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada
(C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, body 47 az 50 a citovanu judikattru).
FER st Rozsudok z 21. mdja 2015, Rosselle (C-65/14, EU:C:2015:339, bod 43 a citovand judikatura).
st Rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 49 a citovand judikattra).
Rozsudky zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 43), a zo 6. mdja 2008,
Parlament/Rada (C-133/06, EU:C:2008:257, body 54 az 56).

el
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58. Navys$e vzhladom na to, Ze ¢ldnok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615 vyslovne uvadza, ze hlasovanie
by malo byt jednomyselné, podla mojho ndzoru nie je mozné prostrednictvom konformného vykladu
vylozit tuto poziadavku na hlasovanie ako ,kvalifikovana vacsina“. Takyto vyklad by bol zjavne
v rozpore so znenim ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615. ** *

59. Posledny bod, ktory by som chcel uviest, je tento. Chapem tvrdenia Rady, preco treba, aby kazdy
¢lensky stat — ako predpoklad na prijatie nasledného vykonavacieho rozhodnutia — zistoval, c¢i
pristupujici $tat Gspesne absolvoval pripravnd fizu posidenia. To vsak nemoéze znamenat, Ze Rada
moze prijat nasledné vykondvacie rozhodnutie na zdklade clinku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615,
kedZe toto ustanovenie v ddsledku poziadavky jednomyselného hlasovania predstavuje nezédkonny
odvodeny pravny zdklad. Ako Parlament spravne uviedol, v rozhodnuti 2008/615 sa nachadza dalsie
ustanovenie, konkrétne c¢lanok 33, ktory opravnuje Radu, aby prijala opatrenia, ktoré mozu byt
potrebné na vykondvanie tohto rozhodnutia.

60. Vzhladom na vys$ie uvedené som dospel k zdveru, Ze ¢lanok 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615
predpisuje postup, ktory sa li§i od postupu stanoveného v ¢lanku 34 ods. 2 pism. c¢) EU, a preto
predstavuje nezakonny odvodeny pravny zdklad. Z toho vyplyva, ze prvému zalobnému dovodu
Parlamentu by sa malo plne vyhoviet a napadnuté rozhodnutia by sa mali zrusit.

61. Pre pripad, Ze by Sudny dvor so mnou nesthlasil a rozhodne, Ze prvy zalobny dévod Parlamentu by
sa mal zamietnut, budem sa zaoberat druhym zalobnym dévodom Parlamentu, ktory sa tyka porusenia
podstatnych formalnych nalezitosti.

C — Podstatné formdlne ndleZitosti

62. V rdmci druhého Zalobného dovodu Parlament opakuje, Ze napadnuté rozhodnutia mali byt prijaté
na zdklade ¢lanku 82 ods. 1 pism. d) ZFEU a ¢lanku 87 ods. 2 pism. a) ZFEU. S touto otdzkou som sa
uz zaoberal vyssie.

63. Subsididarne Parlament tvrdi, Ze postup veduci k prijatiu napadnutych rozhodnuti je v rozpore
s ¢lankom 34 ods. 2 EU z troch dévodov. Spojeny vyklad ¢lanku 34 ods. 2 EU a ¢ldnku 39 ods. 1 EU
vymedzuje tento postup: jednomyselné prijatie Radou (alebo kvalifikovand vicsina v pripade
vykondavacich aktov) po predchidzajicom podnete Komisie alebo c¢lenského stitu a po porade
s Parlamentom. Rada tento postup nedodrzala.

64. Rada uvddza, ze hlavné tvrdenie Parlamentu sa zakladd na chybnom pochopeni spravneho
pravneho zakladu napadnutych rozhodnuti. Rada dodava, Ze napadnuté rozhodnutia prijala zakonne
podla ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia 2008/615, ktory vyzaduje jednomyselnost Rady, ale nie
predchadzajuci podnet alebo poradu s Parlamentom. Rada vs$ak tiez pripusta, ze vzhladom na
rozsudok Sudneho dvora vo veci Parlament/Rada********xxsmmmmiiiiiieess sa mala pred prijatim
napadnutych rozhodnuti poradit s Parlamentom.

65. Vzhladom na vysSie uvedend analyzu tykajicu sa zdkonnosti ¢lanku 25 ods. 2 rozhodnutia
2008/615 staci konstatovat toto.

Mbze tu byt rozdiel medzi situdciou opisanou v pozniamke pod ciarou 22 vyssie, kde posudzované ustanovenie micéalo
o tom, ze sa md prebehnit konzulticia s Parlamentom, porovnaj rozsudok zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-317/13
a C-679/13, EU:C:2015:223).

Rozsudok zo 16. aprila 2015 (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 53).
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66. Ako pripusta Rada, mala sa poradit s Parlamentom. Absencia porady s Parlamentom nevyhnutne
vedie k tomu, Ze rozhodnutie by sa malo zrusit.* ** Prijatim napadnutych
rozhodnuti jednomyselne Rada zdroven porusila pravidld hlasovania stanovené v ¢lanku 34 ods. 2
pism. c¢) EU. Tvrdenie Parlamentu tykajice sa predchddzajiicecho podnetu v kontexte druhého
zalobného ddvodu sa véak musi zamietnut. Ako bolo vysvetlené vyssie, je to tak preto, lebo ¢lanok 34
ods. 2 pism. c) EU nevyzaduje predchadzajuici podnet ¢lenského $tatu ani Komisie.

67. Dospel som preto k zdveru, ze druhému zalobnému dovodu Parlamentu sa musi tiez vyhoviet.
V dosledku toho sa musia napadnuté rozhodnutia zrusit.

D - O ucinkoch napadnutych rozhodnuti

68. Rada podporovana Svédskym kralovstvom, navrhuje, aby Stdny dvor zachoval ucinky napadnutych
rozhodnuti v pripade zrusenia v sdlade s ¢lankom 264 ods. 2 ZFEU. Parlament nemal voci tomuto
navrhu Ziadne ndmietky.

69. Dospel som vyssie k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia by sa mali zru$it. Zrusenie uvedenych
rozhodnuti bez urcenia, Ze sa ich G¢inky maja zachovat, by véak nepochybne malo vyznamné dasledky
pre cezhrani¢nd spolupriacu v boji proti terorizmu, zdvaznej trestnej Cinnosti a ilegdlnej migracii.
Znacne by totiz stazilo pristup orginov presadzovania prava (jednak v clenskych statoch, ktorych sa
tykaji napadnuté rozhodnutia, ako aj v inych zacastnenych clenskych s$titoch) k profilom DNA,
odtlackom prstov a uddajom o evidencii vozidiel. V tomto zmysle by nezachovanie uGcinkov
napadnutych rozhodnuti ohrozilo udrziavanie verejného poriadku a Gc¢innost cezhrani¢nej spoluprace
Vv tejto oblastj, **FFrEssEmRssseaassit Je to tak preto, lebo zrusenie napadnutych rozhodnuti
odstrani zdklad tejto spoluprdce pre zucastnené clenské staty. Podla mojho ndzoru to postacuje na
zachovanie ucinkov napadnutych rozhodnuti, kym sa nenahradia novymi aktmi. NavySe musim
poznamenat, Ze Parlament sice Ziada zruSenie napadnutych rozhodnuti, ale nespochybnuje tcel ani
obsah rozhodnutia.

70. Z tohto dovodu povazujem za nevyhnutné, aby sa zachovali ucinky napadnutych rozhodnuti,
pokym nadobudnt G¢innost nové akty, ktoré ich maji nahradit.

IV — O trovach

71. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora tcastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. V tychto dvoch
veciach Parlament navrhol zaviazat Radu na ndhradu trov konania a Rada nemala vo veci dspech.

72. Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku ¢lenské $taty a intittcie, ktoré do konania vsttpili
ako vedlajsi ucastnici, zndsaju svoje vlastné trovy konania. Spolkovd republika Nemecko a Svédske
kralovstvo by teda mali znasat svoje vlastné trovy konania.

Pozri neddvny rozsudok z 23. decembra 2015, Parlament/Rada (C-595/14, EU:C:2015:847, body 35 az 43).

Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. aprila 2015, Parlament/Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, body 61 az 64),
a z 23. decembra 2015, Parlament/Rada (C-595/14, EU:C:2015:847, body 45 az 49).
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V — Navrh

73.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

zrudil $tyri napadnuté rozhodnutia: rozhodnutie Rady 2014/731/EU z 9. oktébra 2014 o zacati
automatizovanej vymeny tdajov o evidencii vozidiel na Malte, rozhodnutie Rady 2014/743/EU
z 21. oktébra 2014 o zacati automatizovanej vymeny uddajov o evidencii vozidiel na Cypre,
rozhodnutie Rady 2014/744/EU z 21. oktébra 2014 o zacati automatizovanej vymeny tdajov
o evidencii vozidiel v Esténsku a rozhodnutie Rady 2014/911/EU zo 4. decembra 2014 o zalati
automatizovanej vymeny daktyloskopickych ddajov s Loty$skom,

zachoval Gcinky napadnutych rozhodnuti, pokym nadobudnd tc¢innost nové akty, ktoré ich maji
nahradit,

zaviazal Radu na ndhradu trov konania,

rozhodol, ze Spolkové republika Nemecko a Svédske kralovstvo znésaji svoje vlastné trovy konania.
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