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Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Podstawa prawna — Wspélpraca policyjna i sadowa w sprawach
karnych — Decyzje Rady 2014/731/UE, 2014/743/UE, 2014/744/UE i 2014/911/UE —
Zautomatyzowana wymiana danych — Rejestracja pojazdéw — Dane daktyloskopijne —
Procedura decyzyjna — Wplyw wejscia w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej —
Przepisy przejsciowe — Artykul 9 protokotu nr 36 — Pojecia ,,aktéw podstawowych” i ,,Srodkéw
wykonawczych” — Wtérna podstawa prawna — Konsultacja z Parlamentem — Inicjatywa panstwa
cztonkowskiego lub Komisji — Zasady glosowania

1. Niniejsze skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesione przez Parlament Europejski dotycza czterech
decyzji** (zwanych dalej ,zaskarzonymi decyzjami”) odnoszacych si¢ do unijnej wspdtpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych (dawny tytul VI traktatu UE; ,trzeci filar”), ktére Rada przyjeta po
wejsciu w zycie traktatu z Lizbony. Jak wiadomo, wejscie w zycie tego traktatu mialo bezprecedensowy
wplyw na instytucjonalny i prawny kontekst przyjmowania $§rodkéw dotyczacych trzeciego filaru: wraz
z procesem ,lizbonizacji”, ktérego traktat byl Zrédlem, trzeci filar zostal wlaczony do

ponadnarodowych ram Unii.

2. W celu zapewnienia plynnego przejscia od podejmowania decyzji gléwnie na szczeblu
miedzyrzadowym do nowych ram prawnych Unii w tym obszarze do traktatéw dolaczono Protokoét
nr 36 w sprawie postanowien przejSciowych. Zaskarzone decyzje zostaly przyjete na podstawie aktu
objetego zakresem art. 9 protokolu nr 36***. Zgodnie z tym postanowieniem skutki prawne aktéw
przyjetych w ramach trzeciego filaru przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony zostaja utrzymane do
czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktéw.

* Jezyk oryginatu: angielski.

** Decyzja Rady 2014/731/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie uruchomienia na Malcie zautomatyzowanej wymiany danych rejestracyjnych
pojazdéw (Dz.U. 2014, L 302, s. 56), decyzja Rady 2014/743/UE z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie uruchomienia na Cyprze
zautomatyzowanej wymiany danych rejestracyjnych pojazdéw (Dz.U. 2014, L 308, s. 100), decyzja Rady 2014/744/UE z dnia 21 pazdziernika
2014 r. w sprawie uruchomienia w Estonii zautomatyzowanej wymiany danych rejestracyjnych pojazdéw (Dz.U. 2014, L 308, s. 102) (sprawa
C-14/15) i decyzja Rady 2014/911/UE z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie uruchomienia na Lotwie zautomatyzowanej wymiany danych
w odniesieniu do danych daktyloskopijnych (Dz.U. 2014, L 360, s. 28) (sprawa C-116/15).

*** Protok6l w sprawie postanowien przej$ciowych, dolaczony do traktatéw. Artykul 9 tego protokolu znajduje si¢ w tytule VII, ktéry dotyczy
aktow przyjetych na podstawie tytutu V i VI wersji Traktatu o Unii Europejskiej poprzedzajacej traktat z Lizbony.
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3. W niedawnych sprawach Trybunal rozwiazal juz szereg podstawowych probleméw wynikajacych ze
stosowania tego przejsciowego przepisu****. Mimo tego i mimo wyraznego powigzania niniejszych
skarg z tymi sprawami skargi wniesione przez Parlament ujawniaja takze kwestie, w przedmiocie
ktérych Trybunal jeszcze nie rozstrzygal, takie jak charakter zaskarzonych decyzji w okoliczno$ciach,
w jakich decyzje te, zdaje sig, zostaly przyjete wedlug ,hybrydowej” procedury decyzyjnej, oraz
zgodno$¢ z prawem tej procedury.

I — Ramy prawne

A — Wlasciwe postanowienia traktatu (poprzedzajgce traktat z Lizbony)
4. Artykul 34 ust. 2 UE stanowi:

»Rada, w stosownej formie i wedlug wlasciwych procedur przewidzianych w niniejszym tytule,
przyjmuje $rodki i sprzyja wspélpracy, przyczyniajac sie do osiagniecia przez Unie jej celéw.
W zwiazku z tym, stanowiac jednomyslnie z inicjatywy panstwa czlonkowskiego lub Komisji, Rada
moze:

[...]

¢) podejmowac decyzje dla osiagniecia jakichkolwiek innych rezultatéw, zgodnych z celami niniejszego
tytulu, z wylaczeniem zblizania przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw czlonkowskich.
Decyzje te sa wiazace i nie moga wywolywac skutku bezposredniego. Rada, stanowiac wigkszoscia

»

kwalifikowana, przyjmuje srodki niezbedne do wykonania tych decyzji na poziomie Unii. [...]".
5. Artykut 39 ust. 1 UE stanowi:

»Przed przyjeciem $rodkéw wymienionych w art. 34 ust. 2 lit. b), c) i d) Rada zasiega opinii Parlamentu
Europejskiego. [...]".

B — Protokdt nr 36
6. Artykutl 9 protokolu nr 36 stanowi:

»okutki prawne aktéw instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie
Traktatu o Unii Europejskiej przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony zostaja utrzymane do czasu
uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktéw w zastosowaniu Traktatéw. To samo dotyczy
konwencji zawartych miedzy panstwami cztonkowskimi na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej”.

**#* Wyroki: z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223; z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada,
C-540/13, EU:C:2015:224; z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579; z dnia 23 grudnia 2015 r., Parlament/Rada,
C-595/14, EU:C:2015:847.
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C — Wilasciwe decyzje

1. Decyzja 2008/615/WSiSW #****
7. Artykut 1 decyzji 2008/615 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zamierzaja w drodze niniejszej decyzji zintensyfikowaé wspoélprace
transgraniczng w sprawach objetych postanowieniami tytulu VI Traktatu, w szczegélnosci dotyczacych
wymiany informacji miedzy organami odpowiedzialnymi za prewencje kryminalna i wykrywanie
przestepstw. W tym celu niniejsza decyzja zawiera przepisy w nastepujacych dziedzinach:

a) przepisy dotyczace warunkéw i trybu automatycznego przekazywania profili DNA, danych
daktyloskopijnych i niektérych krajowych danych rejestracyjnych pojazdéw (rozdzial 2);

[...]".

8. Rozdzial 6 decyzji 2008/615 okresla przepisy ogélne o ochronie danych w kontek$cie wymiany
informacji, ktéra odbywa sie na podstawie tej decyzji.

9. Artykut 25 ust. 2 decyzji 2008/615 stanowi:

»Dostarczanie danych osobowych przewidziane w niniejszej decyzji nie moze si¢ rozpoczaé, dopdki
przepisy niniejszego rozdzialu nie zostana wdrozone do prawa krajowego obowigzujacego na
terytoriach panstw czlonkowskich uczestniczacych w dostarczaniu tych danych. O tym, czy warunek
ten zostal spelniony, decyduje jednomyslnie Rada”.

10. Artykul 33 decyzji 2008/615 stanowi:

»Rada, stanowiac wiekszo$ciga kwalifikowana po konsultacji z Parlamentem Europejskim, przyjmuje
$rodki niezbedne do wykonania niniejszej decyzji na poziomie Unii”.

2. Decyzja 2008/616/W SiSW #####*
11. Artykut 20 decyzji 2008/616 stanowi:

»1. Rada podejmuje decyzje, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615/WSiSW, na podstawie
sprawozdania z oceny opartego na kwestionariuszu.

2. W odniesieniu do zautomatyzowanej wymiany danych zgodnie z rozdzialem 2 decyzji Rady
2008/615/WSiSW sprawozdanie z oceny jest rowniez oparte na wynikach wizyty ewaluacyjnej oraz
operacji pilotazowej, ktére zostana przeprowadzone wéwczas, gdy odpowiednie panstwo czlonkowskie
przekaze Sekretariatowi Generalnemu informacje zgodnie z art. 36 ust. 2 zdanie pierwsze decyzji
2008/615/WSiSW.

3. Dalsze szczegdly tej procedury sa okreslone w rozdziale 4 zalacznika do niniejszej decyzji”.

###* Decyzja Rady z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji wspdlpracy transgranicznej, szczegdélnie w zwalczaniu terroryzmu
i przestepczosci transgranicznej (Dz.U. 2008, L 210, s. 1).

w20t Decyzja Rady z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie wdrozenia decyzji 2008/615/WSiSW w sprawie intensyfikacji wspdlpracy transgranicznej,
szczegblnie w zwalczaniu terroryzmu i przestepczosci transgranicznej (Dz.U. 2008, L 210, s. 12).
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3. Zaskarzone decyzje

12. Motywy 1-3 zaskarzonych decyzji, ktére zostaly wydane na podstawie decyzji 2008/615 i decyzji
2008/616, wyjasniajq:

»(1) Zgodnie z [protokotem nr 36] skutki prawne aktéw instytucji, organéw i jednostek
organizacyjnych Unii przyjetych przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony zostaja utrzymane do
czasu uchylenia, uniewaznienia lub zmiany tych aktéw w zastosowaniu Traktatéw.

(2) W zwigzku z tym zastosowanie ma art. 25 decyzji [2008/615] i Rada musi jednomyslnie
zdecydowad, czy panstwa czlonkowskie wdrozyly przepisy rozdzialu 6 tej decyzji.

(3) Artykul 20 decyzji [2008/616] stanowi, ze decyzje, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 decyzji
[2008/615], maja by¢ podejmowane na podstawie sprawozdania z oceny opartego na
kwestionariuszu. W odniesieniu do zautomatyzowanej wymiany danych zgodnie z rozdzialem 2
decyzji [2008/615] sprawozdanie z oceny ma by¢ oparte na wizycie ewaluacyjnej i operacji
pilotazowej”.

13. Artykul 1 decyzji 2014/731 stanowi:

»,Do celéw zautomatyzowanego przeszukiwania danych rejestracyjnych pojazdéw Malta w pelni
wdrozyla przepisy ogélne o ochronie danych zawarte w rozdziale 6 decyzji [2008/615] i jest
uprawniona do otrzymywania oraz przekazywania danych osobowych na mocy art. 12 tej decyzji od
dnia wejécia w zycie niniejszej decyzji”.

14. Artykul 1 decyzji 2014/743 stanowi:

»Do celéw zautomatyzowanego przeszukiwania danych rejestracyjnych pojazdéw Cypr w peltni wdrozyt
przepisy ogélne o ochronie danych zawarte w rozdziale 6 decyzji [2008/615] i jest uprawniony do
otrzymywania oraz przekazywania danych osobowych na mocy art. 12 tej decyzji od dnia wejscia
w zycie niniejszej decyzji”.

15. Artykutl 1 decyzji 2014/744 stanowi:

»,Do celow zautomatyzowanego przeszukiwania danych rejestracyjnych pojazdéw Estonia w pelni
wdrozyla przepisy ogélne o ochronie danych zawarte w rozdziale 6 decyzji [2008/615] i jest
uprawniona do otrzymywania oraz przekazywania danych osobowych na mocy art. 12 tej decyzji od
dnia wejscia w zycie niniejszej decyzji”.

16. Artykul 1 decyzji 2014/911 stanowi:

»Do celéw zautomatyzowanego przeszukiwania danych daktyloskopijnych Lotwa w pelni wdrozyla
przepisy ogélne o ochronie danych zawarte w rozdziale 6 decyzji [2008/615] i jest uprawniona do
otrzymywania oraz przekazywania danych osobowych na mocy art. 9 tej decyzji od dnia wejscia
w zycie niniejszej decyzji”.

II — Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

17. Pismami z dnia 14 stycznia i 6 marca 2015 r. na podstawie art. 263 akapit drugi TFUE Parlament
wniés! niniejsza skarge o stwierdzenie niewaznosci.
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18. Na mocy postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 8 kwietnia 2015 r. dwie rozpatrywane sprawy
zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej, procedury ustnej oraz do wydania wyroku.
Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 24 czerwca 2015 r. Federalna Republika Niemiec
i Kroélestwo Szwecji zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Rady w obydwu sprawach. Mimo dopuszczenia do sprawy w charakterze interwenienta rzad
niemiecki nie przedstawil uwag w niniejszym postepowaniu.

19. W swoich skargach Parlament wnosi do Trybunatu o:

— uniewaznienie zaskarzonych decyzji;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

20. Rada — wspierana przez rzad szwedzki — wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skarg jako bezzasadnych w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do zarzutu pierwszego
(podstawa prawna) oraz pierwszej czesci i dwoch pierwszych elementéw drugiej cze$ci zarzutu
drugiego (wymogi proceduralne). Jezeli chodzi o trzeci element drugiej czesci zarzutu drugiego
(konsultacje z Parlamentem), Rada pozostawia te kwestie ocenie Trybunaluy;

— tytulem alternatywnym, w przypadku uniewaznienia przez Trybunal zaskarzonych decyzji,
utrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonych decyzji do czasu ich zastapienia przez nowe decyzje;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

21. Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem rozprawa nie odbyla sie.
III — Analiza

A — Uwagi wstepne

22. W niniejszych skargach o stwierdzenie niewazno$ci Parlament kwestionuje zgodno$¢ z prawem
zaskarzonych decyzji przyjetych przez Rade. Decyzje te stwierdzaja zasadniczo, ze niektére panstwa
czlonkowskie wdrozyly przepisy ogélne o ochronie danych okre$lone w rozdziale 6 decyzji 2008/615
i zezwalaja na odbieranie i dostarczanie danych objetych decyzja 2008/615 od konkretnej daty.
W uproszczeniu praktyczna konsekwencja zaskarzonych decyzji jest uzyskanie przez odpowiednie
panstwa czlonkowskie dostepu do systemu, ktéry umozliwia wymiane informacji dotyczacych profili
DNA, danych daktyloskopijnych (odciski palcéw) oraz niektérych krajowych danych rejestracyjnych
pojazdow ** %,

23. Parlament podnosi, tytulem gléwnym, ze Rada w kazdym przypadku zastosowala niewlasciwa
podstawe prawng. Twierdzi ponadto, ze w procedurze decyzyjnej prowadzacej do przyjecia tych
decyzji niektdre istotne wymogi proceduralne zostaly naruszone.

24. Rada ze swojej strony uwaza, ze zgodnie z art. 9 protokolu nr 36 zaskarzone decyzje zostaly
przyjete z zastosowaniem wlasciwej podstawy prawnej: art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615. Rada podwazyla
wiekszo$¢ przedstawionych przez Parlament argumentéw dotyczacych wymogéw proceduralnych, ale
przyznala, ze powinna byla zasiegnac opinii Parlamentu w trakcie procedury decyzyjnej.

wamst System ten zostal pierwotnie wprowadzony na podstawie tzw. konwencji z Priim. Niektdre postanowienia tej umowy miedzynarodowej
zostaly p6zniej wlaczone do prawa Unii w drodze decyzji 2008/615.
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25. Na potrzeby orzeczenia w przedmiocie skarg wniesionych przez Parlament Trybunal musi ustali¢
miedzy innymi charakter zaskarzonych decyzji, bedacy kwestia sporna miedzy stronami. Kwestia ta ma
istotne konsekwencje dla sposobu rozpatrzenia zarzutu niezgodnos$ci z prawem okreslonego
w art. 277 TFUE i podniesionego przez Parlament w odniesieniu do art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615
oraz zarzutu drugiego dotyczacego podnoszonego naruszenia wymogoéw proceduralnych.

B — Podstawa prawna

26. W ramach zarzutu pierwszego Parlament twierdzi, ze Rada zastosowala niewlasciwa podstawe
prawna do przyjecia zaskarzonych decyzji. Na poparcie swojego twierdzenia Parlament przytacza szereg
argumentow.

27. Z jednej strony Parlament podnosi, ze Rada powinna byla zastosowa¢ podstawe prawna okreslona
w traktacie FUE. Uwaza on bowiem, ze zaskarzone decyzje sa aktami podstawowymi, tak jak decyzja
2008/615, i jako takie powinny byly zosta¢ przyjete z zastosowaniem tej samej podstawy prawnej co
rzeczona decyzja w wersji zmienionej traktatem z Lizbony. Wedlug niego nalezalo zastosowaé art. 82
ust. 1 lit. d) TFUE i art. 87 ust. 2 lit a) TFUE.

28. Z drugiej strony instytucja ta uwaza, ze gdyby w kazdym razie uznano, iz zaskarzone decyzje nie sa
aktami podstawowymi, ale $rodkami majacymi na celu wdrozenie decyzji 2008/615, art. 25 ust. 2
decyzji 2008/615 stanowi niezgodna z prawem wtérna podstawe prawna. W jej opinii bowiem przepis
ten przewiduje procedure decyzyjng, ktora jest niezgodna z prawem pierwotnym [art. 34 ust. 2
lit. ¢) UE w zwiazku z art. 39 ust. 1 UE] obowiazujagcym w momencie przyjmowania decyzji 2008/615.

29. Przed rozstrzygnieciem w przedmiocie zarzutu pierwszego nalezy rozwazy¢ dwie inne kwestie.
Pierwsza z nich dotyczy art. 9 protokotu nr 36, druga za$ charakteru zaskarzonych decyzji.

1. W przedmiocie art. 9 protokotu nr 36

30. W kontekscie zarzutu pierwszego Parlament twierdzi, ze art. 9 protokolu nr 36 dotyczy wylacznie
materialnych aktéw prawnych, a nie aktéw okreslajacych wymogi proceduralne dla przyjmowania
innych srodkéw. W opinii Parlamentu art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 nie moze wiec stanowic
niezaleznej podstawy prawnej dla zaskarzonych decyzji.

31. Kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta przez Trybunal. Trybunal orzekl, ze zawezajaca wykladnia
art. 9 protokotu nr 36 pozbawilaby rzeczony artykul wszelkiej skutecznosci (effet utile). Statoby sie tak,
gdyby przyjeto, ze postanowienie to oznacza jedynie, iz akty z zakresu wspolpracy policyjnej i sadowej
w sprawach karnych nie podlegaja automatycznie uchyleniu wskutek wejscia w zycie traktatu
z Lizbony******** Nie mozna bowiem zapomnie¢, ze art. 9 protokolu nr 36 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz ma on na celu miedzy innymi zapewnienie, by mimo zmian, ktére mialy miejsce w ramach
instytucjonalnych wspoélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, akty przyjete w jej ramach

mogly nadal by¢ skutecznie stosowane*********  Zatem akty prawidlowo przyjete na podstawie
traktatu UE przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, ktére przewiduja tryb przyjmowania innych
srodkéw, nadal wywieraja tym samym skutki prawne **********,

**** Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 56.
** Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, pkt 44.
st Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 57.

6 ECLLEU:C:2016:411



OPINIA N. WAHLA — SPRAWY POLACZONE C-14/15 I C-116/15
PARLAMENT/RADA

32. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 9 protokolu nr 36, skutek art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 (a takze,
w tym wzgledzie, art. 33 decyzji 2008/615) zostaje utrzymany w mocy nawet po uchyleniu art. 34 UE
(na podstawie ktérego przyjeto decyzje 2008/615). Oznacza to takze, ze wymogi proceduralne
okreslone w art. 25 ust. 2 (oraz art. 33) istnieja i sa skuteczne nadal, niezaleznie od zmian, ktére od
tego czasu mialy miejsce w konstytucyjnych ramach prawnych Unii Europejskie;j.

33. Po tych ustaleniach otwarte pozostaje pytanie, czy zaskarzone decyzje sa aktami podstawowymi, jak
twierdzi Parlament, czy tez srodkami wykonawczymi, jak podnosi Rada.

2. W przedmiocie charakteru zaskarzonych decyzji

34. Parlament twierdzi, ze zaskarzone decyzje sa aktami podstawowymi a nie srodkami wykonawczymi.
W tym wzgledzie Parlament zaznacza, Ze procedura okre$lona w art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615
wymaga jednomys$lnosci Rady co do przyjecia zaskarzonych decyzji. W momencie przyjmowania
decyzji 2008/615 art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE okreslal dwie odrebne procedury przyjmowania aktéw
podstawowych i srodkéw wykonawczych: tylko akty podstawowe wymagaly jednomyslnosci w Radzie.
Ponadto Parlament uwaza za istotny fakt, ze art. 33 decyzji 2008/615 zawiera odrebna podstawe do
przyjmowania $rodkéw wykonawczych. Mimo istnienia tego przepisu Rada zdecydowala si¢ nie
przyjmowac¢ zaskarzonych decyzji na tej podstawie. Zwazywszy na ten wybdr, zaskarzonych decyzji nie
mozna traktowaé jak s$rodkéw wykonawczych, ale raczej jak akty podstawowe takie jak decyzja
2008/615. Ponadto tytuly zaskarzonych decyzji nie zawieraja stowa ,wykonawcze”, co takze moze
wskazywaé na to, ze zaskarzone decyzje sa w istocie aktami podstawowymi. Wedlug Parlamentu
zaskarzone decyzje uzupelniaja decyzje 2008/615, jezeli chodzi o termin, od ktérego panstwo
czlonkowskie moze uzyska¢ dostep do systemu zautomatyzowanej wymiany danych.

35. Rada twierdzi, ze art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 umozliwia jej korzystanie z uprawnien
wykonawczych oraz ze zaskarzone decyzje stanowia w zwigzku z tym $rodki wykonawcze. Rada uwaza,
ze brzmienie art. 25 ust. 2 oraz to, Ze jedynym celem zaskarzonych decyzji jest wykonanie celéw decyzji
2008/615 wyraznie wskazuja, ze zaskarzone decyzje stanowia $rodki wykonawcze. W ocenie Rady
argumenty Parlamentu sa niezgodne z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w mys$l ktérego
podstawa prawna okresla procedure, z ktérej nalezy skorzysta¢, a nie odwrotnie.

36. Jak wyjasnie dalej, argumenty przedstawione przez Parlament mnie nie przekonuja.

37. Orzecznictwo Trybunalu jest pomocne w zrozumieniu rozgraniczenia miedzy ,aktami
podstawowymi” a ,$rodkami wykonawczymi”. Akty podstawowe naleza do prerogatyw prawodawcy,
poniewaz zawieraja przepisy kluczowe dla danej kwestii i, w tym znaczeniu, wymagaja decyzji
politycznych. Takie kluczowe przepisy nie moga by¢ delegowane *********** Qrzecznictwo wskazuje
rowniez, ze te kluczowe elementy musza opiera¢ sie na obiektywnych czynnikach, ktére moga zostac
poddane kontroli sadowej, oraz uwzglednia¢ cechy charakterystyczne i szczegdlne danej
dziedziny ************ Nalezy takze rozwazy¢ kontekst prawmny **###*##ssss,

38. Motywy decyzji 2008/615 wskazuja, ze jej celem jest wlaczenie zasadniczej tresci przepiséow
konwengcji z Priim ************* do ram prawnych Unii Europejskiej. Decyzja ta stuzy w szczegdlnosci
poprawie wymiany informacji miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich dla celéw
wykrywania przestepstw kryminalnych i prowadzenia dochodzent w ich sprawie.

ek

*##% Wyrok z dnia 5 wrzesnia 2012 r., Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 63—65 i przytoczone tam orzecznictwo.

it Wyrok z dnia 5 wrzeénia 2012 r., Parlament/Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, pkt 67, 68. Zobacz takze wyroki: z dnia 6 maja 2014 r.,
Komisja/Parlament i Rada, C-43/12, EU:C:2014:298, pkt 29; z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Komisja/Rada, C-137/12, EU:C:2013:675,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2009 r., Komisja/Parlament i Rada, C-411/06, EU:C:2009:518, pkt 64, 65.
* Zobacz przypis 7 powyzej.
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39. Artykut 25 ust. 2 decyzji 2008/615 stanowi, ze dostarczanie danych osobowych nie moze sie
rozpoczyé, dopoki przepisy dotyczace ochrony danych nie zostana wdrozone do prawa krajowego
i Rada w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego i kazdej kategorii wymienianych danych
(profile DNA, dane daktyloskopijne, dane rejestracyjne pojazdéw) nie zdecyduje jednomyslnie o tym,
czy warunek ten zostal spelniony. Zgodnie z art. 20 decyzji 2008/616 Rada podejmuje taka decyzje na
podstawie sprawozdania z oceny przygotowanego przez ekspertéw z panstw czlonkowskich, ktére juz
wprowadzily wspomniane przepisy. Sprawozdanie jest oparte na kwestionariuszu, wynikach wizyty
ewaluacyjnej oraz operacji pilotazowej odpowiedniej bazy danych. Na podstawie tego sprawozdania
mozna stwierdzi¢, czy dane panstwo czlonkowskie stworzylo system ochrony danych oraz okreslito
prawne i techniczne wymogi dla zautomatyzowanego przeszukiwania i otrzymywania danych z innych
panstw czlonkowskich, a takze czy jego baza danych jest zgodna z baza danych innego panstwa
czlonkowskiego.

40. W tym $wietle zaskarzone decyzje zasadniczo (i) stwierdzaja, ze dane panstwa czlonkowskie
z powodzeniem przeszly wstepny etap oceny zgodnie z art. 20 decyzji 2008/616 i (ii) na podstawie
tego stwierdzenia zezwalaja tym panstwom czlonkowskim na dostep do systemu zautomatyzowanej
wymiany danych od konkretnej daty.

41. O ile zaskarzone decyzje stanowia niezbedny krok przed przystapieniem do jakiejkolwiek wymiany
informacji, nie oznacza to jednak, Ze sa one aktami podstawowymi podobnymi do samej decyzji
2008/615. Moim zdaniem nie mozna twierdzi¢, ze tre$§¢ zaskarzonych decyzji ma wplyw na decyzje
polityczne dotyczace wprowadzania systemu wymiany informacji.

42. Ponadto, jak slusznie zauwaza Rada, to podstawa prawna okresla procedure, ktéra nalezy
zastosowad, a nie odwrotnie *********x*%%%% \Wobec tego nie jestem przekonany, ze z procedury opisanej
w art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 mozna wyciagna¢ daleko idace wnioski dotyczace charakteru
zaskarzonych decyzji.

43. Ponadto gdyby stanowisko Parlamentu zostalo przyjete, oznaczaloby to, ze za kazdym razem po
przeprowadzeniu przez panstwo czlonkowskie wstepnej ewaluacji i etapu pilotazowego niezbednych
do wymiany informacji, o ktérych mowa w decyzji 2008/615, prawodawca bylby zaangazowany
w ustalenie, czy przestrzegano srodkéw ochrony danych, o ktérych mowa w rozdziale 6 tej decyzji, oraz
w potwierdzenie, Ze dane panstwo cztonkowskie moze uzyskac¢ bezposredni dostep do danych objetych
decyzja 2008/615. Wedlug mnie tak szerokie rozumienie pojecia aktu podstawowego ograniczyloby
zakres wdrazania do praktycznie nieistniejacego.

44. Wreszcie, Parlament nie przedstawil zadnego przekonujacego argumentu wyjasniajacego, w jaki
sposob zaskarzone decyzje moga by¢ postrzegane jako autonomiczne decyzje majace cel, ktéry w taki
czy inny sposéb réznilby sie od celu decyzji 2008/615. Przeciwnie, jak juz wyjasnitem, decyzje te
tworza integralna i niezbedna cze$¢ procedury, ktéra prowadzi do realizacji celéw decyzji 2008/615.
W tym kontekscie nieuwzglednienie stowa ,wykonawcze” nie moze moim zdaniem oznacza¢, ze
zaskarzone decyzje sa aktami podstawowymi.

45. Uwazam wiec, ze zaskarzone decyzje stanowia $rodki wykonawcze, a argumenty Parlamentu
podwazajace takie stanowisko nalezy odrzuci¢. Odrzuci¢ nalezy takze argumenty stwierdzajace, ze
zaskarzone decyzje nie moga mie¢ za podstawe decyzji 2008/615, a zamiast na niej powinny opieraé
sie na istniejacych postanowieniach TFUE.

46. Majac na wzgledzie powyzszy wniosek, zajme sie¢ teraz podniesionym przez Parlament zarzutem
niezgodnos$ci z prawem art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615.

Rt Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r., Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 80; z dnia 24 czerwca 2014 r.,
Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 57.
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3. W przedmiocie zgodnosci z prawem art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615

47. Parlament twierdzi, ze art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 przewiduje uproszczona procedure
nieuwzgledniona przez art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE, ktéra do przyjecia aktéw podstawowych wymaga
uprzedniej inicjatywy panstwa czlonkowskiego lub Komisji oraz zasiegniecia opinii Parlamentu.
Parlament podnosi, ze nawet gdyby Trybunal uznal, iz zaskarzone decyzje stanowia $rodki
wykonawcze, procedura okreslona w art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 rézni sie od procedury okreslonej
w art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE: byloby tak nie tylko dlatego, ze art. 25 ust. 2 nie wymaga uprzedniej
inicjatywy panstwa czlonkowskiego lub Komisji lub zasiegniecia opinii Parlamentu, lecz takze dlatego,
ze przepis ten wymaga jednomyslnosci w Radzie. W konsekwencji zaskarzone decyzje powinny zostac
uniewaznione ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615.

48. Rada z kolei podnosi, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu** wexex zgodno$¢ z prawem
art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 nie moze by¢ kwestionowana tylko ze wzgledu na bezspornie
niezreczne sformulowanie tego przepisu. W ocenie Rady sporny przepis mozna pogodzi¢
z odpowiednimi postanowieniami traktatu UE [art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE w zwiazku z art. 39 ust. 1 UE],
nawet jezeli nie wspomina on o zasieganiu opinii Parlamentu ani nie wskazuje réznych etapéw
procedury prowadzacej do wlaczenia panstwa czlonkowskiego do systemu ustanowionego na mocy
decyzji 2008/615.

49. W tym konteksécie Rada potwierdza swoje stanowisko, zgodnie z ktérym zaskarzone decyzje sa
srodkami wykonawczymi i zauwaza, ze art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE w kazdym razie nie wymaga uprzedniej
inicjatywy ze strony Komisji czy panstwa cztonkowskiego dla przyjecia srodkéw wykonawczych. Jezeli
chodzi o wymég zasiegniecia opinii Parlamentu, podobnie brak takiego wyraznego wymogu nie jest
decydujacy, poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu spéjna wykladnia i tak jest mozliwa.

50. Rada przywoluje wreszcie wymoég jednomyslnosci okreslony w art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615.
Twierdzi, ze brzmienie decyzji: ,decyduje jednomyslnie” zamiast ,przyjmuje decyzje jednomyslnie”
daje pole do interpretacji i dlatego nalezy uwzgledni¢ kontekst, w ktérym pojawia sie ten przepis oraz
jego cel. Zdaniem Rady wymédg jednomyslnosci obejmuje w rzeczywisto$ci dwa odrebne etapy
w procedurze decyzyjnej. Najpierw panstwa czlonkowskie jednomyslnie stwierdzaja (na podstawie
wyniku przeprowadzonej wstepnej oceny, zob. pkt 39 powyzej), czy dane panstwo czlonkowskie
pomyslnie ukonczylo ocene. Z uwagi na strukture systemu wymiany danych przyznajacego
uczestniczacym w nim panstwom czltonkowskim bezposredni dostep do krajowych baz danych innych
panstw czlonkowskich pozytywny wynik wstepnej oceny wymaga koniecznie zgody kazdego panstwa
czlonkowskiego. Nastepnie wiekszoscia kwalifikowana podejmowana jest formalna decyzja dotyczaca
dopuszczenia panstwa cztonkowskiego oraz terminu rozpoczecia wymiany danych. Jak twierdzi Rada,
w art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 te dwa etapy sa polaczone w jednej decyzji.

51. Jak przyznaja obie strony, istotne jest, aby normy regulujace sposéb dochodzenia do decyzji przez
instytucje Unii ustanowione byly przez traktaty. Normy te nie mieszcza si¢ w ramach zakresu uznania
ani panstw czlonkowskich, ani samych instytucji Unii. Zatem wtérne podstawy prawne, ktére
usztywniagja  lub  tagodza  normy  ustanowione w  traktatach nie  powinny  by¢
wprowadzane ***#* . Ta wazna zasada dotyczy takze przyjmowania $rodkéw

WYI(Ol’laWCZYCh e 3 Sl 3 Sl 3 Sl S Sl e Sl e sl Sk vl Sk ke

it Wyroki: z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223; z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224.

st Wyroki: z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 42; z dnia 6 maja 2008 r.,
Parlament/Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, pkt 54—56.

st Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 43.
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52. Nalezy réwniez pamietal, ze zgodno$¢ z prawem aktu Unii powinna byc' oceniana na podstawie

stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili przyjecia tej decyzji* R,

53. Jak juz stwierdzilem powyzej, zaskarzone decyzje powinny by¢ traktowane jak $rodki wykonawcze.
Zatem zgodno$¢ z prawem art. 25 decyzji 2008/615 nalezy ocenia¢ w $wietle przepisu, ktéry
w momencie przyjmowania tej decyzji regulowal przyjmowanie $rodkéw wykonawczych w ramach
trzeciego filaru: art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE i art. 39 ust. 1 UE#*#ssssxsmisssanit Zgodnie z tymi
postanowieniami Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowana po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, przyjmuje $rodki niezbedne do wykonania decyzji w ramach trzeciego filaru.

54. Brzmienie art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 nie wymaga inicjatywy Komisji czy panstwa
czlonkowskiego ani nie naklada na Rade obowiazku konsultacji z Parlamentem. Ponadto rézni si¢ od
art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE w ten sposdb, ze wymaga jednomys$lnosci w Radzie.

55. Chociaz zgadzam si¢ z Rada, ze mozliwe jest pogodzenie art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 z art. 34
ust. 2 lit. ¢) UE i art. 39 ust. 1 UE, jezeli chodzi o kwestie inicjatywy ****#*#ssxssssxssiias i konsultacji
z Parlamentem *******#ssmiissees®  nie jestem jednak przekonany, czy to samo dotyczy wymogu
jednomyslnosci z art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615. Wymdg ten wyraznie rézni si¢ od art. 34 ust. 2
lit. ¢) UE, ktéry przewiduje glosowanie wiekszoscia kwalifikowana dla przyjmowania $rodkéw
wykonawczych.

56. Nie ulega watpliwosci, jak twierdzi Rada, Zze przy dokonywamu wykladni przepisu nalezy
uwzgledniac¢ jego cel oraz kontekst prawny ****** wewwwisxx. Ponadto Trybunal orzekl, ze przepis
powinien by¢ interpretowany, tak dalece, jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza jego
wazno§cj **rresssmsssiaiaies - Te zasady dotyczace wykladni nie moga jednak by¢ zbytnio
rozszerzane, w szczegélno$ci w sytuacji, w ktérej zagrozona jest inna zasada o fundamentalnym
znaczeniu, czyli zasada, zgodnie z ktéra traktaty okreslaja procedure decyzyjna (zob. takze pkt 51

powyZej) R L T

%ok

57. Przede wszystkim Rada uznala, Ze wymdg jednomyslnosci z art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz obejmuje on dwuetapowa procedure decyzyjna prowadzaca do jednej
decyzji oraz ze wymdg jednomyslnosci ma zastosowanie wylacznie do pierwszego etapu wstepnego.
Formalna decyzja podejmowana jest wigekszoscia kwalifikowana. Gdyby przyja¢ dokonana przez Rade
wykladnie rzeczonego artykulu, przepis ten tworzylby de facto wtérna podstawe prawna zmieniajaca
zasady okreslone w traktacie. Staloby sie tak, jak wyjasnita Rada, dlatego ze dwuetapowa procedura
prowadzi do jednej decyzji, co oznacza, ze wymoég glosowania wigkszoscia kwalifikowana zostatby
zredukowany do teoretycznego, a Rada w praktyce przyjmowalaby akty wykonawcze w drodze
jednomyslnego glosowania.

R siasst Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo.

s Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 45; z dnia
16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, pkt 35; z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Parlament/Rada, C-363/14,
EU'C'2015'579 pkt 59.

SRR R R AR R T L L e Y s e s e e L s s d o ok 94 ek D ik o) TTE nie wrvrmaga 11mrrednie; jeied

lub panstwa czlonkowsklego, zob. wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, pkt 58-67.

** W sprawie dotyczacej podobnego zarzutu niezgodno$ci z prawem Trybunal orzekl, ze w przypadku wyktadni przepisu
w $wietle art. 39 ust. 1 UE (zgodnie z ktérym nalezy przeprowadzi¢ konsultacje z Parlamentem) fakt, iz rozpatrywany przepis
nie przewiduje obowigzku konsultacji nie oznacza, ze jest on niezgodny z prawem, zob. wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 47-50 i przytoczone tam orzecznictwo.

s Wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

s Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 49 i przytoczone tam

orzecznictwo.

Wyroki: z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13 i C-679/13, EU:C:2015:223, pkt 43; z dnia 6 maja 2008 r.,

Parlament/Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, pkt 54—56.
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58. Ponadto z uwagi na to, ze art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 wyraznie stanowi, iz glosowanie jest
jednomyslne, uwazam, ze nie jest mozliwe, w ramach spéjnej wykladni, interpretowanie tego wymogu
glosowania jako wymogu ,wiekszosci kwalifikowanej”. Wykladnia taka bylaby wyraznie sprzeczna
7 brzmieniem art. 25 ust. 2 decyzji D008/G1 5 #rwswbsmsbimmsbbiswsbiinss

59. Ostatni punkt, ktérym chciatbym sie zaja¢, jest nastepujacy. Rozumiem argumenty Rady dotyczace
kwestii tego, dlaczego kazde panstwo cztonkowskie musi — jako warunek wstepny przyjecia pézniejszej
decyzji wykonawczej — potwierdzi¢, czy przystepujace panstwo czlonkowskie pomyslnie ukonczyto
wstepny etap oceny. Nie moze to jednak oznaczaé, ze Rada moze przyja¢ pézniejsza decyzje
wykonawcza na podstawie art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615, poniewaz przepis ten, wymagajac
jednomyslnego glosowania, stanowi niezgodna z prawem wtdérna podstawe prawna. Jak stusznie
zauwazyl Parlament, decyzja 2008/615 zawiera inny przepis, mianowicie art. 33, ktéry upowaznia Rade
do przyjecia srodkéw, ktére moga by¢ konieczne do wykonania tej decyzji.

60. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 przewiduje procedure, ktéra
rézni sie od procedury przewidzianej w art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE, a zatem stanowi niezgodna z prawem
wtérna podstawe prawna. Wynika z tego, ze pierwszy zarzut Parlamentu nalezy przyja¢ w calosci,
a zaskarzone decyzje — uniewaznic.

61. Na wypadek gdyby Trybunal nie zgodzit si¢ ze mna i uznal, Ze zarzut pierwszy Parlamentu nalezy
oddali¢, omoéwie zarzut drugi Parlamentu dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.

C — Istotne wymogi proceduralne

62. W kontekscie zarzutu drugiego Parlament twierdzi, ze zaskarzone decyzje powinny byly zosta¢
przyjete na podstawie art. 82 ust. 1 lit. d) i art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE. Zajalem sie juz ta kwestia

powyze;j.

63. Tytulem alternatywnym Parlament podnosi, Ze procedura prowadzaca do przyjecia zaskarzonych
decyzji byla sprzeczna z art. 34 ust. 2 UE z trzech powodéw. Artykut 34 ust. 2 UE w zwiazku z art. 39
ust. 1 UE okresla nastepujaca procedure: jednomyslne przyjecie przez Rade (lub kwalifikowana
wiekszoscia w przypadku aktéw wykonawczych) na uprzedni wniosek Komisji lub parstwa
czlonkowskiego i po zasigegnieciu opinii Parlamentu. Rada nie zastosowatla tej procedury.

64. Rada uwaza, ze podstawowy argument Parlamentu opiera si¢ na btednym rozumieniu prawidltowej
podstawy prawnej dla zaskarzonych decyzji. Rada dodaje, ze zgodnie z prawem przyjela zaskarzone
decyzje na podstawie art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615, ktéry wymaga jednomyslnosci Rady, ale nie
wymaga uprzedniej inicjatywy lub konsultacji z Parlamentem. Rada przyznaje jednak takze, ze
w $wietle wyroku Trybunalu w sprawie Parlament/Rada****#**#ssssssmmssiisssis  powinna byla
przeprowadzi¢ konsultacje z Parlamentem przed przyjeciem zaskarzonych decyzji.

65. W sSwietle powyzszej analizy dotyczacej zgodnosci z prawem art. 25 ust. 2 decyzji 2008/615 nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Mozna tu dokona¢ rozrdznienia z sytuacja opisana powyzej w przypisie 22, w ktérej w omawianym przepisie brak byfo
wzmianki o obowigzku konsultacji z Parlamentem, zob. wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-317/13
i C-679/13, EU:C:2015:223.

Wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., C-540/13, EU:C:2015:224, pkt 53.
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66. Jak przyzna)e Rada, powinna ona byla zasmgnac opinii Parlamentu. Brak konsultacji z Parlamentem
powoduje, ze decyzje nalezy uniewazni¢******¥ issmmisemniaaaitsx  Przyjmujac zaskarzone decyzje
]ednomyslme, Rada naruszyla takze zasady dotyczace glosowania okreslone w art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE
odrzuci¢. Nalezy tak uczyni¢, poniewaz, jak wyjasniono powyzej, art. 34 ust. 2 lit. c) UE nie wymaga
uprzedniej inicjatywy panstwa cztonkowskiego czy Komisji.

67. Stwierdzam wiec, ze zarzut drugi Parlamentu takze nalezy dopusci¢. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonych decyzji.

D — Skutki zaskarzonych decyzji

68. Rada, wspierana przez Krdlestwo Szwecji, wnosi do Trybunalu o utrzymanie w mocy skutkéw
zaskarzonych decyzji w przypadku stwierdzenia niewazno$ci zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE.
Parlament nie wyrazil sprzeciwu wobec tego wniosku.

69. Powyzej przedstawilem wniosek, zgodnie z ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych
decyzji. Jednakze stwierdzenie niewaznosci tych decyzji bez pozostawienia w mocy ich skutkéw miatoby
z pewnoscia powazne konsekwencje dla wspélpracy transgranicznej w zakresie zwalczania terroryzmu,
powaznych przestepstw i nielegalnej migracji. Znacznie utrudnitoby to bowiem dostep organéw
$cigania (zaréwno w panstwach czlonkowskich, ktérych dotycza zaskarzone decyzje, jak i w innych
uczestniczacych w systemie panstwach czlonkowskich) do profili DNA, odciskéw palcow i danych
rejestracyjnych pojazdéw. W tym kontekécie nieutrzymanie w mocy skutkéw zaskarzonych decyzji
zagrozitoby utrzymaniu porzadku publicznego i naruszyloby skuteczno$¢ wspolpracy transgranicznej
w tym obszarze **#*¥sxxsmistmaait - Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji spowoduje
bowiem znikniecie podstaw do ta1<1ej wspélpracy w przypadku zaangazowanych panstw
czlonkowskich. W mojej ocenie jest to wystarczajacy powdéd do pozostawienia w mocy skutku
zaskarzonych decyzji do czasu ich zastgpienia nowymi aktami. Ponadto musze zauwazy¢, ze o ile
Parlament wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych decyzji, nie podwaza on celu ani tresci
decyzji.

70. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze nalezy utrzyma¢ w mocy skutki zaskarzonych decyzji do
czasu wejscia w zycie nowych aktéw, ktore je zastapia.

IV — W przedmiocie kosztow

71. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. W obydwu tych sprawach Parlament wnidst
o obciazenie Rady kosztami, a Rada przegrala sprawe.

72. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postgpowania panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wilasne koszty. Republika Federalna
Niemiec i Krélestwo Szwecji pokrywaja zatem wtasne koszty.

Zobacz niedawny wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r., Parlament/Rada, C-595/14, EU:C:2015:847, pkt 35-43.

Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 kwietnia 2015 r., Parlament/Rada, C-540/13, EU:C:2015:224, pkt 61-64; z dnia
23 grudnia 2015 r., Parlament/Rada, C-595/14, EU:C:2015:847, pkt 45—49.
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V — Whnioski
73. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:

— stwierdzil niewazno$¢ czterech zaskarzonych decyzji: decyzji Rady 2014/731/UE z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie uruchomienia na Malcie zautomatyzowanej wymiany danych
rejestracyjnych pojazdéw; decyzji Rady 2014/743/UE z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie
uruchomienia na Cyprze zautomatyzowanej wymiany danych rejestracyjnych pojazdéw; decyzji
Rady 2014/744/UE z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie uruchomienia w Estonii
zautomatyzowanej wymiany danych rejestracyjnych pojazdéw, oraz decyzji Rady 2014/911/UE
z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie uruchomienia na Lotwie zautomatyzowanej wymiany danych
w odniesieniu do danych daktyloskopijnych;

— utrzymal w mocy skutki zaskarzonych decyzji do czasu wejscia w zycie nowych aktéw, ktére je
zastapiy;

— obciazyl Rade kosztami postepowania;

— obciazyl Republike Federalna Niemiec i Krélestwo Szwecji ich wlasnymi kosztami.
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