¥

CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 7. junija’

Apvienotas lietas C-14/15 un C-116/15

Eiropas Parlaments
pret

Eiropas Savienibas Padomi

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Juridiskais pamats — Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Padomes Lémumi 2014/731/ES, 2014/743/ES, 2014/744/ES un 2014/911/ES —
Automatizéta informacijas apmaina — Transportlidzeklu registracija — Daktiloskopijas dati —
Lémumu pienemsanas procedira — Liguma par Eiropas Savienibas darbibu spéka stasanas ietekme —
Parejas noteikumi — Protokola Nr. 36 9. pants — “Pamataktu” un “istenosanas pasakumu” jédzieni —
Atvasinats juridiskais pamats — Apspriesanas ar Parlamentu — Dalibvalsts vai Komisijas iniciativa —
Balsosanas noteikumi

1. Sis Eiropas Parlamenta celtas prasibas par tiesibu akta atcelsanu attiecas uz cetriem lémumiem?
(turpmak teksta — “apstridétie léemumi”) par ES policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas
(agrak — Liguma par ES VI sadala) (turpmak teksta — “tresais pilars”), kurus Padome pienémusi péc
Lisabonas liguma stasanas spéka. Ka zinams, §1 liguma stasanas spéka bija ar bezprecedenta ietekmi uz
institucionalo un juridisko situaciju tadu tiesibu aktu pienemsanai, kas attiecas uz treso pilaru, — ar
“lisabonizacijas” procesu, ko izraisija $is ligums, tresais pilars tika integréts ES parnacionalaja sistéma.

2. Lai nodro$inatu vienmérigu pareju no lielakoties starpvaldibu lémumu pienemsanas uz jaunu
Savienibas tiesisko reguléjumu $aja joma, Ligumiem tika pievienots Protokols Nr. 36 par parejas
pasakumiem. Apstridétie lémumi tika pienemti, pamatojoties uz tiesibu aktu, uz kuru attiecas
Protokola Nr. 36 9. panta pieméro$anas joma®. Saskana ar $o tiesibu normu tadu aktu tiesiskas sekas,
kas pienemti saskana ar treSo pilaru, pirms stajas spéka Lisabonas ligums, paliek nemainigas tiktal,
ciktal minétie akti netiek atcelti, anuléti vai groziti.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 2014. gada 9. oktobra Lémums 2014/731/ES par to, lai Malta saktu transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu apmainu
(OV 2014, L 302, 56. lpp.); Padomes 2014. gada 21. oktobra Lémums 2014/743/ES par to, lai Kipra saktu transportlidzeklu registracijas datu
(TRD) automatizétu apmainu (OV 2014, L 308, 100. Ipp.); Padomes 2014. gada 21. oktobra Lémums 2014/744/ES par to, lai Igaunija saktu
transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu apmainu (OV 2014, L 308, 102. Ipp.) (Lieta C-14/15), un Padomes 2014. gada
4. decembra Lémums 2014/911/ES par to, lai Latvija saktu daktiloskopijas datu automatizétu apmainu (OV 2014, L 360, 28. lpp.) (Lieta
C-116/15).

3 — Protokols par parejas noteikumiem, kur$ pievienots Ligumiem. Si protokola 9. pants ir minéts ta VII sadala par parejas noteikumiem attieciba
uz aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz Liguma par Eiropas savienibu V un VI sadalu, pirms stajas spéka Lisabonas ligums.

LV
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3. Nesenas lietas Tiesa jau atrisinaja vairakas pamatproblémas, kas rodas, piemérojot $o parejas
noteikumu®. Neraugoties uz $o faktu un cieso saikni, kas izskatimajam prasibam ir ar minétajam
lietam, ari Parlamenta celtas prasibas rada jautdjumus, kas Tiesa vél nav izskatiti, pieméram, par
apstridéto léemumu raksturu apstaklos, kad sie léemumi skiet pienemti saskana ar “hibridu” lémumu
pienemsanas procediru, un $adas procediras tiesiskumu.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Attiecigie liguma noteikumi (pirms Lisabonas liguma)
4. Liguma par ES 34. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Padome nosaka pasakumus un veicina sadarbibu, ievérojot attiecigu formu un procediras, kas
izklastitas $aja sadala, sekméjot Savienibas meérku sasniegSanu. Saja sakara Padome péc kadas
dalibvalsts vai Komisijas ierosinajuma vienpratigi var:

]

c) pienemt léemumus jebkados citos nolikos, kas atbilst $is sadalas mérkiem, iznemot dalibvalstu
normativo aktu tuvinasanu. Sie lémumi ir saisto$i, un tiem nav tieSas iedarbibas; Padome ar
kvalificétu balsu vairakumu paredz pasakumus, kas vajadzigi, lai istenotu Sos lémumus Savienibas
limeni [..].”

5. Liguma par ES 39. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Padome péc apspriesanas ar Eiropas Parlamentu pienem kadu no 34. panta 2. punkta b), c¢) un
d) apaks$punkta minétajiem pasakumiem. [..]”

B — Protokols Nr. 36
6. Protokola Nr. 36 9. panta ir paredzéts:

“Tadu aktu tiesiskas sekas, kurus Savienibas iestades un struktaras pienémusas, pamatojoties uz
Ligumu par Eiropas Savienibu, pirms stijas spéka Lisabonas Ligums, paliek nemainigas tiktal, ciktal
minétie akti netiks atcelti, anuléti vai groziti, piemérojot Ligumus. Tas pats attiecas uz konvencijam,
kas noslégtas starp dalibvalstim, pamatojoties uz Ligumu par Eiropas Savienibu.”

4 — Spriedumi, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223), Parlaments/Padome (C-540/13,
EU:C:2015:224), 2015. gada 10. septembris, Parlaments/Padome (C-363/14, EU:C:2015:579), 2015. gada 23. decembris, Parlaments/Padome
(C-595/14, EU:C:2015:847).
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C — Attiecigie lemumi

1. Léemums 2008/615/T1°

7. Lémuma Nr. 2008/615 1. panta noteikts:

“Ar $o lémumu dalibvalstis paredz pastiprinat parrobezu sadarbibu jautadjumos, kas ietverti Liguma
VI sadala, ipasi jautdjuma par informacijas apmainu starp iestadém, kas atbildigas par kriminalu

nodarjjumu novér$anu un izmeklésanu. Saja nolika sis lémums satur noteikumus $adas jomas:

a) noteikumi par nosacijumiem un procedtru automatiskai DNS profilu, pirkstu nospiedumu datu un
konkrétu valsts pieskirtu transportlidzeklu registracijas datu parsatisanai (2. nodala);

[..].”

8. Lémuma 2008/615 6. nodala ir izklastiti visparigie datu aizsardzibas noteikumi saistiba ar
informacijas apmainu, kas notiek, pamatojoties uz $o lémumu.

9. Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Saja lemuma paredzéta personas datu sniegsana nevar notikt tikmeér, kamér $is nodalas noteikumi nav
istenoti to dalibvalstu teritorija, kuras skar §1 snieg$ana. Padome pienems vienpratigu léemumu par to,
vai $is nosacijjums ir ievérots.”

10. Lémuma 2008/615 33. panta ir paredzeéts:

“Padome ar kvalificétu balsu vairakumu un péc apspriesanas ar Eiropas Parlamentu pienem pasakumus,
kas vajadzigi, lai istenotu $o lémumu Savienibas limeni.”

2. Léemums 2008/616/T1°
11. Lémuma 2008/616 20. panta ir paredzéts:

“l. Padome pienem lémumus, ki minéts Lémuma 2008/615/T1 25. panta 2. punkta, pamatojoties uz
izvértéjuma zinojumiem, ko izstrada ar anketas palidzibu.

2. Izvértéjuma zinojumiem par automatizétu datu apmainu saskana ar Lémuma 2008/615/TI 2. nodalu
pamata var but ari izvértéjuma inspekcijas un izméginajuma darbibas, ko veic, kad attieciga dalibvalsts
ir informéjusi Generalsekretariatu saskana ar Lémuma 2008/615/T1 36. panta 2. punkta pirmo teikumu.

3. Sikaki sis procediras nosacijumi ir izklastiti $a lémuma pielikuma 4. nodala.”

5 — Padomes 2008. gada 23. janija Lémums par parrobezu sadarbibas pastiprinasanu, jo ipasi apkarojot terorismu un parrobezu noziedzibu (OV
2008, L 210, 1. Ipp.).

6 — Padomes 2008. gada 23. junija Lémums par to, ka istenot Lémumu 2008/615/T1 par parrobezu sadarbibas pastiprinasanu, jo ipasi — apkarojot
terorismu un parrobezu noziedzibu (OV 2008, L 210, 12. Ipp.).
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3. Apstridétie léemumi

12. Apstridéto lémumu, kas pienemti, pamatojoties uz Lémumu 2008/615 un Lémumu 2008/616,
preambulu 1.-3. apsvéruma ir paskaidrots:

“l) Saskana ar [Protokolu Nr. 36] tadu aktu tiesiskas sekas, kurus Savienibas iestades un struktiras
pienémusas, pirms stajas spéka Lisabonas ligums, paliek nemainigas tiktal, ciktal minétie akti netiks
atcelti, anuléti vai groziti, piemérojot Ligumus.

2) Tadéjadi Lémuma [2008/615] 25. pants ir piemérojams, un Padomei ir japienem vienpratigs lémums
par to, vai dalibvalstis ir Istenojusas minéta lémuma 6. nodalas noteikumus.

3) Lémuma [2008/616] 20. panta ir noteikts, ka Lémuma [2008/615] 25. panta 2. punkta minétos
lémumus pienem, pamatojoties uz izvértéjuma zinojumiem, kuru pamata ir anketa. Attieciba uz
datu automatizétu apmainu saskana ar Lémuma [2008/615] 2. nodalu izvértéjuma zinojuma pamata
ir jabut izvértéjuma inspekcijai un izméginajuma darbibam.”

13. Lémuma 2014/731 1. panta ir paredzéts:

“Attieciba uz transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu meklésanu Malta ir pilniba

istenojusi Lémuma [2008/615] 6. nodala paredzétos visparéjos datu aizsardzibas noteikumus un

atbilstigi minéta lémuma 12. pantam ir tiesiga sanemt un sniegt personas datus no $a lémuma spéka
stasanas dienas.”

14. Lémuma 2014/743 1. panta ir paredzéts:
“Attieciba uz transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu meklésanu Kipra ir pilniba
istenojusi Lémuma [2008/615] 6. nodala paredzétos visparéjos datu aizsardzibas noteikumus un,

ievérojot minéta lémuma 12. pantu, ir tiesiga sanemt un sniegt personas datus no $a lémuma spéka
stasanas dienas.”

15. Lémuma 2014/744 1. panta ir paredzéts:

“Attieciba uz transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu meklésanu Igaunija ir pilniba
istenojusi Lémuma [2008/615] 6. nodala paredzétos visparéjos datu aizsardzibas noteikumus un,
ievérojot minéta lémuma 12. pantu, ir tiesiga sanemt un sniegt personas datus no $a lémuma spéka
stasanas dienas.”

16. Lémuma 2014/911 1. panta ir paredzéts:

“Attieciba uz daktiloskopijas datu automatizétu meklésanu Latvija ir pilniba istenojusi

Lémuma [2008/615] 6. nodala paredzétos visparéjos datu aizsardzibas noteikumus un no $a lémuma
spéka stasanas dienas ir tiesiga sanemt un sniegt personas datus saskana ar minéta lémuma 9. pantu.”

II — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

17. Ar 2015. gada 14. janvara un 6. marta procesualajiem rakstiem Parlaments céla $is prasibas par
tiesibu aktu atcel$anu saskana ar LESD 263. panta otro dalu.
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18. Ar Tiesas priek$sédétaja 2015. gada 8. aprila rikojumu abas lietas tika apvienotas rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma taisiSanai. Ar Tiesas priekssédétaja 2015. gada 24. janija
léemumiem Vacijas Federativajai Republikai un Zviedrijas Karalistei tika dota atlauja iestaties lieta
Padomes atbalstam $ajas divas lietas. Neraugoties uz to, ka tai ir lauts iestaties lieta, Vacijas valdiba
nav iesniegusi apsvérumus $aja tiesvediba.

19. Parlaments $ajas prasibas ludz Tiesu:

— atcelt apstridétos lémumus;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. Padome, kuru atbalsta Zviedrijas valdiba, uzskata, ka Tiesai:

— janoraida prasibas ka nepamatotas, ciktal tas attiecas uz pirmo prasibas pamatu (juridiskais pamats),
otra prasibas pamata pirmo dalu un otra prasibas pamata otras dalas pirmajiem diviem elementiem
(procesualas prasibas). Otra prasibas pamata otras dalas tresa elementa (apsprie$anas ar
Parlamentu) jautajumu Padome atstaj izlemsanai Tiesai;

— pakartoti, ja Tiesa atce] apstridétos lemumus, jaatstaj spéka apstridéto léemumu sekas lidz bridim,
kad tie var tikt aizstati ar jauniem lémumiem;

— japiespriez Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

21. Saskana ar Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punktu tiesas séde netika noturéta.
III — Analize

A — levada apsvéerumi

22. Sajas prasibas par tiesibu aktu atcelsanu Parlaments apstrid Padomes pienemto lémumu likumibu.
Sajos Iémumos bitiba ir konstatéts, ka noteiktas dalibvalstis ir istenojusas Lémuma 2008/615 6. nodala
paredzétos visparéjos datu aizsardzibas noteikumus, un, sakot no konkréta datuma, tam ir atlauts
sanemt un sniegt datus, uz kuriem attiecas Lémums 2008/615. Vienkarsi sakot, apstridéto lémumu
praktiskas sekas ir tadas, ka attiecigas dalibvalstis iegust piekluvi sistémai, kas lauj apmainities ar
informaciju par DNS profiliem, daktiloskopijas (pirkstu nospiedumu) datiem un noteiktiem
transportlidzeklu valsts registracijas datiem’.

23. Parlamenta galvenais arguments ir apgalvojums, ka Padome katra no lietam esot izmantojusi
nepareizu juridisko pamatu. Turklat Parlaments apgalvo, ka lémumu pienemsanas procedira, kuras
rezultata pienemti $ie lémumi, ir parkaptas noteiktas procesualas prasibas.

24. Savukart Padome uzskata, ka, nemot véra Protokola Nr. 36 9. pantu, apstridétie lémumi tika
pienemti, izmantojot pareizu juridisko pamatu, — Lémuma 2008/615 25. panta 2. punktu. Lai gan
Padome apstrid vairakumu no argumentiem, kurus izteicis Parlaments saistiba ar procesualajam
prasibam, ta piekrit, ka lémumu pienemsanas procesa laika tai bija jaapspriezas ar Parlamentu.

7 — Sada sistéma sakotnéji tika ieviesta ar ta saukto Primes ligumu. Dazi § starptautiska liguma noteikumi vélak Savienibas tiesibu aktos tika
ieklauti ar Lémumu 2008/615.
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25. Lai spriestu par Parlamenta iesniegtajam prasibam, Tiesai ir lagts noteikt, inter alia, apstridéto
lémumu raksturu, par kuru lietas dalibniekiem ir atikirigi viedokli. Sim jautijums ir nozimiga ietekme
uz prasibas pamata par prettiesiskumu izskatiSanu, kas noteikta LESD 277. panta un ko izvirzijis
Parlaments saistiba ar Lémuma 2008/615 25. panta 2. punktu, ka ari otro prasibas pamatu par
iespéjamu procesualo prasibu parkapumu.

B — Juridiskais pamats

26. Ar pirmo prasibas pamatu Parlaments apgalvo, ka Padome izmantoja nepareizo juridisko pamatu,
pienemot apstridétos lémumus. Pamatojot savu apgalvojumu, Parlaments izmanto vairakus
argumentus.

27. No vienas puses, Parlaments apgalvo, ka Padomei batu bijis jaizmanto LESD minétais juridiskais
pamats. Tas ta ir tapéc, ka saskana ar Parlamenta noradito apstridétie léemumi ir pamatakti, kas ir
lidzvértigi Léemumam 2008/615 un ka tadi atbilstosi grozijumiem, kas izdariti ar Lisabonas ligumu,
butu japienem saskana ar to pasu juridisko pamatu ka minétajam lémumam. Tas uzskata, ka buatu bijis
jaizmanto LESD 82. panta 1. punkta d) apak$punkts un 87. panta 2. punkta a) apak$punkts.

28. No otras puses, §I iestade uzskata, ka katra zina, ja tiktu uzskatits, ka apstridétie lémumi nav
pamatakti, bet  pasakumi, kas  paredzéti, lai istenotu Lémumu = 2008/615, tad
Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkts ir prettiesisks atvasinats juridiskais pamats. Tas ta ir tapéc, ka,
péc [Parlamenta] domam, $aja norma ir paredzéta lémumu pienemsanas procedira, kas nav saderiga ar
Lémuma 2008/615 pienemsanas laika spéka eso$ajiem primarajiem tiesibu aktiem (Liguma par ES
34. panta 2. punkta c) apak$punkts kopsakara ar 39. panta 1. punktu).

29. Pirms tiks sniegts secinajums par pirmo prasibas pamatu, ir jaizskata vél divi citi jautajumi. Pirmais
attiecas uz Protokola Nr. 36 9. pantu, bet otrais — uz apstridéto lémumu raksturu.

1. Protokola Nr. 36 9. pants

30. Saistiba ar pirmo prasibas pamatu Parlaments apgalvo, ka Protokola Nr. 36 9. pants aptver tikai
materialo tiesibu aktus, bet ne tiesibu aktus, kuros ir noteiktas procesualas prasibas citu tiesibu aktu
pienemsanai. Parlaments uzskata, ka tadél Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkts nevaréja but
patstavigs apstridéto léemumu juridiskais pamats.

31. Sis jautdjums Tiesa jau ir izlemts. Tiesa ir nospriedusi, ka sasaurinata Protokola Nr. 36 9. panta
interpretacija atnemtu tam jebkadu lietderigo iedarbibu. Tas batu ta, ja tiktu pienemts, ka $i norma
nozimé vienigi to, ka tiesibu akti attieciba uz policijas un tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas netiek
automatiski atcelti péc Lisabonas liguma spéka stasanas®. Tie$am, nedrikst nenemt véra, ka Protokola
Nr. 36 9. pants ir jasaprot tadéjadi, ka ta meérkis tostarp ir nodrosinat, lai tiesibu akti, kas pienemti
policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas ietvaros, varétu joprojam efektivi tikt pieméroti,
neraugoties uz minétas sadarbibas institucionala ietvara izmainam®. Tadél tiesibu akti, kas pienemti
atbilsto$i uz Liguma par ES pamata pirms Lisabonas liguma spéka stasanas un kuros paredzéti citu
pasakumu noteik$anas noteikumi, saglaba to tiesiskas sekas'.

8 — Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 56. punkts).
9 — Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-540/13, EU:C:2015:224, 44. punkts).
10 — Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 57. punkts).
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32. Tadé] atbilstosi Protokola Nr. 36 9. pantam Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta (un $aja joma
arl Lémuma 2008/615 33. panta) sekas tiek saglabatas arl péc Liguma par ES 34. panta atcel$anas (uz
kura pamata tika pienemts Lémums 2008/615). Tas nozimé ari to, ka 25. panta 2. punkta (un
33. pantd) noteiktas procesualas prasibas turpina darboties un bat spéka neatkarigi no izmainam,
kuras kops ta laika notikusas Eiropas Savienibas konstitucionalaja satvara.

33. Nemot to véra, vél arvien paliek jautajums, vai apstridétie lémumi ir pamatakti, ki argumenté
Parlaments, vai isteno$anas pasakumi, ka argumenté Padome.

2. Apstridéto lemumu raksturs

34. Parlaments apgalvo, ka apstridétie lémumi ir pamatakti, nevis istenosanas pasakumi. Saja sakara
Parlaments norada, ka atbilstosi Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta paredzétajai procedurai
apstridéto léemumu pienemsanai ir nepiecieSama vienpratiba Padomé. Lémuma 2008/615 pienemsanas
laika Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apakspunkta bija noteiktas divas atseviskas proceduras
pamataktu un isteno$anas pasakumu pienemsanai, — tikai pamataktiem bija nepiecieSama Padomes
vienpratiba. Turklat Parlaments uzskata par noradosu faktu, ka Lémuma 2008/615 33. panta ir ietverts
atsevis$ks pamats istenoSanas pasakumu noteiksanai. Neraugoties uz $adas tiesibu normas esamibu,
Padome nevéléjas pienemt apstridétos lémumus, pamatojoties uz to. Paturot prata So izvéli, apstridétie
lémumi nevarot tikt uzskatiti par Istenosanas pasakumiem, bet drizak par pamataktiem, lidzigi
Lémumam 2008/615. Turklat apstridéto lémumu nosaukumos neesot minéts vards “istenosanas”, kas
ari esot norade uz to, ka apstridétie lemumi faktiski ir pamatakti. Parlaments uzskata, ka apstridétie
lémumi papildina Lémumu 2008/615 attieciba uz datumu, no kura dalibvalstij ir atlauts pieklat datu
apmainas automatizétajai sistémai.

35. Padome apgalvo, ka Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta tai esot atlauts realizét istenoSanas
pilnvaras un tadél apstridétie lémumi esot IstenoSanas pasakumi. Padome uzskata, ka 25. panta
2. punkta formuléjums un tas, ka apstridéto lémumu vienigais noltks ir Istenot Lémuma 2008/615
mérkus, skaidri noradot, ka apstridétie lémumi ir isteno$anas pasakumi. Padome uzskata, ka
Parlamenta argumentacija netiek nemta véra Tiesas pastaviga judikattra, saskana ar kuru juridiskais
pamats nosaka procediru, kas jaievéro, nevis otradi.

36. Ka paskaidrosu talak, mani neparliecina Parlamenta minétie argumenti.

37. Tiesas judikatara ir noderiga, lai izprastu robezliniju starp “pamataktiem” un “istenosanas
pasakumiem”. Pamatakti pieder pie likumdevéja prerogativas, jo tie ietver noteikumus, kuri batiski
ietekmé attiecigo jomu, un $aja zina ir javeic politiska izvéle. Sadi batiski noteikumi nevar tikt
delegéti "', Judikatara ari liecina, ka $ie butiskie elementi ir janosaka, pamatojoties uz objektiviem
faktoriem, par kuriem var tikt istenota tiesas kontrole, un janem véra attiecigas jomas ipasibas un
ipatnibas . Janem véra ari legislativais konteksts .

38. Lémuma 2008/615 preambulas apsvérumos ir noradits, ka ta mérkis ir Primes liguma noteikumus
ieklaut Eiropas Savienibas tiesiskaja reguléjuma . Konkrétak, $i lémuma mérkis ir uzlabot informacijas
apmainu starp dalibvalstu kompetentajam iestadém nolaka atklat un izmeklét noziedzigus nodarijumus.

11 — Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 63.—65. punkts un tajos minéta judikatara).

12 — Spriedums, 2012. gada 5. septembris, Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 67. un 68. punkts). Skat. ari spriedumus, 2014. gada
6. maijs, Komisija/Parlaments un Padome (C-43/12, EU:C:2014:298, 29. punkts) un 2013. gada 22. oktobris, Komisija/Padome (C-137/12,
EU:C:2013:675, 52. punkts un taja minéta judikatara).

13 — Spriedums, 2009. gada 8. septembris, Komisija/Parlaments un Padome (C-411/06, EU:C:2009:518, 64. un 65. punkts).
14 — Skat. iepriek$ 7. zemsvitras piezimi.
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39. Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta ir noteikts, ka personas datu sniegSana nevar notikt tikmeér,
iekams datu aizsardzibas noteikumi nav istenoti [dalib]valstu tiesibu aktos un Padome nav pienémusi
vienpratigu lémumu par katru dalibvalsti un katru datu apmainas kategoriju (DNS profili,
daktiloskopiskie dati un transportlidzeklu registracijas dati), vai $is nosacijjums ir ievérots. Saskana ar
Lémuma 2008/616 20. pantu Padome pienem $o lémumu, pamatojoties uz izvértéjuma zinojumu,
kuru sagatavo eksperti no [$aja sistéma] jau stradajosam dalibvalstim. Zinojuma pamata ir anketa,
izvértéjuma inspekcija un izméginajuma darbibas ar attiecigo datu bazi. Pamatojoties uz $o zinojumu,
var tikt secinats, vai attieciga dalibvalsts ir izveidojusi datu aizsardzibas sistému, ka ari izpildijusi
tehniskas un juridiskas prasibas, lai veiktu automatizétu meklésanu un iegitu datus no citam
dalibvalstim, un vai datu baze ir saderiga ar citu dalibvalstu datubazém.

40. Nemot to véra, apstridétajos lémumos butiba: i) ir konstatéts, ka attiecigajas dalibvalstis ir sekmigi
pabeigts sakotnéja novértéjuma posms, kas noteikts Lémuma 2008/616 20. panta, un ii) pamatojoties
uz $o konstatéjumu, ir lauts dalibvalstim pieklat automatizétajai datu apmainas sistémai, sakot no
konkréta datuma.

41. Lai gan apstridétie lémumi ir nepiecieS$ams pasakums, pirms var notikt jebkada informacijas
apmaina, tomér tas nenozimé, ka tie ir pasam Lémumam 2008/615 lidzigi pamatakti. Manuprat, nevar
teikt, ka apstridéto lémumu saturam ir ietekme uz politikas izvéli, kas saistita ar informacijas apmainas
sistémas isteno$anu.

42. Turklat, ka pareizi norada Padome, tiesiskais pamats nosaka procediru, kas jaievéro, nevis otradi .
Saja zina neesmu parliecinats, vai talejosus secindjumus par apstridéto lemumu raksturu var izdarit no
Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta paredzétas proceduras.

43. Turklat, ja butu japiekrit Parlamenta nostajai, tad tas nozimétu, ka ik reizi, kad kada dalibvalsts
butu pabeigusi sakotnéjo izvértéjumu un izmégindjuma posmu, kas nepiecieSsams Lémuma 2008/615
noteiktajai informacijas apmainai, likumdevéjs tiktu iesaistits, lai izlemtu, vai ir ievéroti $1 léemuma
6. nodala minétie datu aizsardzibas pasakumi, un apstiprinatu, ka attiecigajai dalibvalstij var tikt
pieskirta tiesa piekluve datiem, uz kuriem attiecas Lémums 2008/615. Manuprat, $ada plasa izpratne
par pamatakta jédzienu mazinatu ta piemérosanas jomu lidz faktiski neeksistéjosai.

44. Visbeidzot, Parlaments nav izteicis nevienu parliecino$u argumentu, kas izskaidrotu, ka apstridétie
lémumi varétu tikt uzskatiti par patstavigiem lémumiem ar meérki, kas ta vai citadi atSkirtos no
Lémuma 2008/615 meérka. Gluzi pretéji, ka jau tika paskaidrots, Sie lémumi ir neatnemama un
nepieciesama procediras sastavdala, kuras rezultata tiek istenoti Lémuma 2008/615 mérki. Saja
konteksta varda “Istenosana” nepieminéSana mana skatijuma nevar nozimét, ka apstridétie lémumi ir
pamatakti.

45. Tadé] secinu, ka apstridétie lémumi ir isteno$anas pasakumi un ir janoraida Parlamenta argumenti
par pretéjo. Tapat ir janoraida ari argumenti, ka apstridétie lémumi nevaréja tikt pamatoti ar
Lémumu 2008/615 un ka, gluzi pretéji, apstridétie lémumi bija japamato ar spéka esosajiem LESD
noteikumiem.

46. Paturot prata $o secindjumu, tagad pievérsiSos prasibas pamatam par prettiesiskumu, ko Parlaments
ir ierosinajis par Lémuma 2008/65 25. panta 2. punktu.

15 — Skat. tai skaitd spriedumus, 2012. gada 19. julijs, Parlaments/Padome (C-130/10, EU:C:2012:472, 80. punkts) un 2014. gada 24. junijs,
Parlaments/Padome (C-658/11, EU:C:2014:2025, 57. punkts).
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3. Lemuma 2008/615 25. panta 2. punkta tiesiskums

47. Parlaments apgalvo, ka Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta paredzéta vienkarsota procedira nav
paredzéta Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta, kura pamataktu pienemsanai tiek
pieprasita iepriekséja dalibvalsts vai Komisijas iniciativa, ka arl apspriesanas ar Parlamentu. Pat ja Tiesa
uzskatitu, ka apstridétie lémumi ir istenoSanas pasakumi, Parlaments apgalvo, ka
Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta noteikta procedura at$kiras no Liguma par ES 34. panta
2. punkta c) apakspunkta noteiktas procediras, — tas ta esot ne tikai tadeél, ka 25. panta 2. punkta
netiek prasita iepriek$éja kadas dalibvalsts vai Komisijas iniciativa vai apspriesanas ar Parlamentu, bet
ari tadé], ka $aja norma tiek pieprasita vienpratiba Padomé. Ta rezultata apstridétie léemumi ir jaatce]
tadel, ka Lemuma 2008/615 25. panta 2. punkts ir prettiesisks.

48. No otras puses, Padome argumenté, ka, nemot véra Tiesas judikataru',
Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta tiesiskums nav ap$aubams tikai tapéc, ka $aja norma ir
izmantota neveiksmiga terminologija. Padome uzskata, ka $i stridiga norma var tikt saskanota ar
attiecigajiem Liguma par ES noteikumiem (Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apak$punktu
kopsakara ar Liguma par ES 39. panta 1. punktu), lai gan tas neattiecas uz apspriesanos ar Parlamentu
un taja nav noteikti dazadi ar procediru saistiti pasakumi, kuru rezultata dalibvalstis tiek ieklautas
sistéma, kas ieviesta ar Lémumu 2008/615.

49. Saja sakara Padome atkartoti apstiprina savu viedokli, ka apstridétie lémumi ir isteno$anas
pasakumi, un norada, ka katra zina Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apakspunkta nav pieprasita
iepriekséja Komisijas vai dalibvalsts iniciativa, lai noteiktu istenosanas pasakumus. Lidzigi attieciba uz
prasibu, ka jaapspriezas ar Parlamentu, tieSas prasibas par to neesamiba neesot izskirosa, jo atbilstosi
Tiesas judikatirai saskanota interpretacija tomér esot iespéjama.

50. Visbeidzot, Padome apskata Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta minéto vienpratibas prasibu. Ta
apgalvo, ka lémuma formuléjums “pienem vienpratigu léemumu”, nevis “pienem lémumu vienpratigi”
pielauj interpretaciju un tadél ir janem véra konteksts, kada Sis noteikums ir sastopams, un ta meérkis.
Padome uzskata, ka prasiba par vienpratibu patiesiba ietver divas atseviskas darbibas lémumu
pienems$anas procedura. Pirmkart, dalibvalstis vienbalsigi nosaka (pamatojoties uz iepriekséjo
novértéjumu rezultatu, skat. iepriek§ 39. punktu), vai attieciga dalibvalsts ir veiksmigi pabeigusi
izvértégjumu. Nemot véra datu apmainas sistémas struktiru, kas lauj iesaistitajam dalibvalstim tiesi
pieklat citu dalibvalstu datubazém, iepriekséja novértéjuma sekmigam rezultatam ir nepieciesama
katras dalibvalsts piekrisana. Otrkart, ar kvalificétu balsu vairakumu tiek pienemts oficials lémums par
dalibvalsts uznemsanu un datumu, no kura var tikt sakta datu apmaina. Padome apgalvo, ka saskana ar
Lémuma 2008/615 25. panta 2. punktu abas §is darbibas ir apvienotas viena lémuma.

51. Ka atzist abi lietas dalibnieki, ir loti svarigi, lai noteikumi, kuros izklastits veids, kada Savienibas
iestades pienem lémumus, bitu noteiktas Ligumos. Uz $iem noteikumiem neattiecas dalibvalstu vai
Savienibas iestazu ricibas briviba. Tadél nevar tikt noteikts atvasinats juridiskais pamats, ar ko tiek
padaritas stingrakas vai pavdjinatas Ligumos paredzétis normas . Sis svarigais princips attiecas ari uz
isteno$anas pasakumu noteiksanu ',

52. Seit jaatgadina ari, ka Savienibas pasakuma likumiba ir javérté, pamatojoties uz faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kadi pastavéja $i lemuma pienemsanas laika".

16 — Spriedumi, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223) un Parlaments/Padome (C-540/13,
EU:C:2015:224).

17 — Spriedumi, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 42. punkts) un 2008. gada 6. maijs,
Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2008:257, 54.—56. punkts).

18 — Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 43. punkts).

19 — Skat. tostarp spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 45. punkts un taja minéta
judikatara).
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53. Jau iepriek§ esmu secindjis, ka apstridétie lémumi ir jauzskata par isteno$anas pasakumiem.
Attiecigi Lémuma 2008/615 25. panta likumiba batu javérté, nemot véra tiesibu normas, kuras si
lémuma pienemsanas laika bija reglamentéta isteno$anas pasakumu pienems$ana saskana ar treso
pilaru, — Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apak$punkts un 39. panta 1. punkts®. Saskana ar
minétajiem noteikumiem Padome ar kvalificétu balsu vairakumu un péc apspriesanas ar Parlamentu
var noteikt pasakumus, kas vajadzigi to tiesibu aktu Isteno$anai, kuri attiecas uz treso pilaru.

54. Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta formuléjuma nav pieprasita Komisijas vai dalibvalsts
iniciativa, un $aja tiesibu norma nav ari noteikts pienakums Padomei apspriesties ar Parlamentu.
Turklat taja ir atkapes no Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta, pieprasot Padomes
vienpratigu balsojumu.

55. Lai gan es piekritu Padomei, ka Lémuma 2008/615 25. panta 2. punktu ir iespéjams saskanot ar
Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apak$punktu un 39. panta 1. punktu attieciba uz jautdjumiem par
iniciativu® un apsprie$anos ar Parlamentu®, es tomér neesmu parliecinats, ka tas pats attiecas uz
vienpratibas prasibu Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta. Si prasiba neparprotami atkiras no
Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apaks$punkta, kura istenos$anas pasakumu noteiks$anai ir
paredzeéts kvalificéts balsu vairakums.

56. Tiesam pareizs ir Padomes arguments, ka, interpretéjot tiesibu normu, ir janem veéra tas meérkis un
juridiskais konteksts®. Turklat Tiesa ir lémusi, ka tiesibu norma ir jainterpreté péc iespéjas ta, lai
netiktu ap$aubits tas tiesiskums*'. Tomér $ie interpretacijas principi nevar tikt parak paplasinati, it ipasi
situacija, kad tiek apdraudéts cits batiski svarigs princips, proti, princips, ka Ligumos ir noteikta
léemumu pienemsanas procedara (papildus skat. ieprieks 51. punktu)*.

57. Pirmkart, Padome ir uzskatijusi, ka vienpratibas prasiba Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta ir
jasaprot ta, ka taja ir ietverta divu posmu lémumu pienemsanas procedira, kuras rezultata tiek
pienemts viens lémums, un ka vienpratibas prasiba attiecas tikai uz pirmo sagatavosanas posmu.
Formals léemums tiek pienemts ar kvalificétu balsu vairakumu. Ja batu japiekrit Padomes §1 panta
interpretacijai, ar $o noteikumu de facto tiktu radits atvasinats juridiskais pamats, kas izmainitu
Liguma paredzétas normas. Ka Padome ir paskaidrojusi, tas ta butu tapéc, ka divu posmu proceduras
rezultata tiktu pienemts viens lémums, kas nozimétu, ka kvalificéta vairakuma balsojuma prasiba tiktu
reducéta lidz teorétiskai prasibai un Padome patiesiba pienemtu isteno$anas tiesibu aktu ar vienpratigu
balsojumu.

58. Turklat, nemot véra, ka Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta ir skaidri noteikts, ka balsosanai
janotiek vienpratigi, manuprat, konsekventi interpretéjot, nav iespéjams interpretét, ka balsosanas
prasibai ir jabat ar “kvalificétu balsu vairakumu”. Sada interpretacija neparprotami batu pretruna
Léemuma 2008/615 25. panta 2. punkta formuléjumam *.

20 — Saja zina skat. spriedumus, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 45. punkts),
Parlaments/Padome (C-540/13, EU:C:2015:224, 35. punkts) un 2015. gada 10. septembris, Parlaments/Padome C-363/14, EU:C:2015:579,
59. punkts).

21 — Tiesa ir apstiprinajusi, ka attieciba uz istenosanas pasakumiem Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta nav pieprasita Komisijas
vai dalibvalsts iepriek$éja iniciativa, skat. spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Parlaments/Padome (C-363/14, EU:C:2015:579, 58.—
67. punkts).

22 — Tiesa lieta, kas saistita ar lidzigu prasibas pamatu par prettiesiskumu, ir nospriedusi, ka, interpretéjot tiesibu normu kopsakara ar Liguma par
ES 39. panta 1. punktu (saskana ar kuru ir jaapspriezas ar Parlamentu), fakts, ka attiecigaja tiesibu norma nav noradits, ka ir jaapspriezas ar
Parlamentu, nenozimé, ka ta ir prettiesiska; skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13,
EU:C:2015:223, 47. punkts un taja minéta judikatara).

23 — Spriedums, 2015. gada 21. maijs, Rosselle (C-65/14, EU:C:2015:339, 43. punkts un taja minéta judikatara).

24 — Spriedums, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 49. punkts un taja minéta judikatara).

25 — Spriedumi, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223, 43. punkts) un 2008. gada 6. maijs,
Parlaments/Padome (C-133/06, EU:C:2008:257, 54.—56. punkts).

26 — Seit ir janoskir ieprieks 29. zemsvitras piezimé aprakstita situacija, kur izskatamais noteikums kiuséja par faktu, ka ir jaapspriezas ar
Parlamentu, skat. spriedumu, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-317/13 un C-679/13, EU:C:2015:223).

10 ECLLEU:C:2016:411



N. WAHL SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-14/15 UN C-116/15
PARLAMENTS/PADOME

59. Pédejais aspekts, ko vélos uzsvert, ir $ads. Es saprotu Padomes argumentus par to, kapéc ka
priek$nosacijums turpmaka istenos$anas lémuma pienemsanai katrai dalibvalstij ir janoskaidro, vai
dalibvalsts, kura pievienojas, ir sekmigi pabeigusi iepriekséjas novértésanas posmu. Tomér tas nevar
nozimét, ka Padome varétu pienemt turpmako istenosanas lémumu, pamatojoties uz
Lémuma 2008/615 25. panta 2. punktu, jo §i tiesibu norma, pieprasot vienpratigu balsojumu, ir
prettiesisks atvasinats juridiskais pamats. Ka Parlaments pareizi noradijis, Lémuma 2008/615 ir vél kads
noteikums, proti, 33. pants, kura Padome ir pilnvarota noteikt pasakumus, kas var but vajadzigi $i
lémuma isteno$anai.

60. Nemot véra iepriek§ minéto, secinu, ka Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta ir noteikta
procedira, kas at$kiras no Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta noteiktas procedaras, un
tade] ta ir prettiesisks atvasinats juridiskais pamats. No ta izriet, ka Parlamenta pirmajam prasibas
pamatam butu pilniba japiekrit un jaatce] apstridétais lémums.

61. Gadjjuma, ja Tiesa man nepiekristu un konstatétu, ka Parlamenta pirmais prasibas pamats ir
janoraida, es izskatiSu Parlamenta otro prasibas pamatu, kas attiecas uz batisku procesualo prasibu
parkapumu.

C — Biitiskas procesudlas prasibas

62. Saistiba ar otro pamatu Parlaments atkarto, ka apstridétie Iémumi bija japienem, pamatojoties uz
LESD 82. panta 1. punkta d) apak$punktu un 87. panta 2. punkta a) apak$punktu. So jautajumu esmu
apskatijis jau ieprieks.

63. Pakartoti Parlaments uzskata, ka procedira, kuras rezultata tika pienemti apstridétie lémumi, bija
pretruna Liguma par ES 34. panta 2. punktam tris iemeslu dél. Liguma par ES 34. panta 2. punkta
kopsakara ar Liguma par ES 39. panta 1. punktu ir noteikta $ada procediira — vienpratiga pienemsana
Padomeé (vai ar kvalificétu balsu vairakumu attieciba uz isteno$anas tiesibu aktiem) péc iepriekséjas
Komisijas vai dalibvalsts iniciativas un péc apspriesanas ar Parlamentu. Padome neesot ievérojusi $o
proceduru.

64. Padome uzskata, ka Parlamenta galvena argumenta pamata ir kladaina izpratne par apstridéto
lémumu pareizu juridisko pamatu. Padome piebilst, ka ta likumigi pienéma apstridétos lémumus
saskana ar Lémuma 2008/615 25. panta 2. punktu, kam nepieciesama Padomes vienpratiba, bet ne
ieprieks$éja iniciativa vai apsprie$anas ar Parlamentu. Tomér Padome ari atzist, ka, nemot véra Tiesas
spriedumu lieta Parlaments/Padome?, tai butu bijis jaapspriezas ar Parlamentu pirms apstridéto
léemumu pienemsanas.

65. Nemot véra ieprieks$ sniegto analizi par Lémuma 2008/615 25. panta 2. punkta tiesiskumu, pietiks,
ja piebildisu turpmak minéto.

66. Ka Padome atzist, tai bija jaapspriezas ar Parlamentu. NeapsprieSanas ar Parlamentu neizbégami
nozimé, ka lémumi butu jaatcel ™. Pienemot apstridétos lémumus vienpratigi, Padome ir parkapusi ari
Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta paredzétos balsosanas noteikumus. Tomeér
Parlamenta arguments par ieprieks$éju iniciativu otra prasibas pamata konteksta ir janoraida. Ka tika
paskaidrots ieprieks, tas ta ir tapéc, ka Liguma par ES 34. panta 2. punkta c) apak$punkta nav
pieprasita kadas dalibvalsts vai Komisijas iepriekséja iniciativa.

67. Tadél secinu, ka ari otrajam Parlamenta prasibas pamatam ir japiekrit. Ta rezultata apstridétie
lémumi ir jaatcel.

27 — Spriedums, 2015. gada 16. aprilis (C-540/13, EU:C:2015:224, 53. punkts).
28 — Skat. neseno spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Parlaments/Padome (C-595/14, EU:C:2015:847, 35.—43. punkts).
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D — Par apstridéto lemumu sekam

68. Padome, kuru atbalsta Zviedrijas Karaliste, ladz Tiesu saglabat apstridéto léemumu sekas to
atcel$anas gadijuma saskana ar LESD 264. panta 2. punktu. Parlaments nav iebildis pret $o lagumu.

69. Ieprieks esmu secindjis, ka apstridétie lémumi ir jaatcel. Tomér $o lémumu atcel$ana, nenodros$inot,
ka to sekas tiek atstatas spéka, neapsaubami butiski ietekmétu parrobezu sadarbibu terorisma, smagu
noziegumu un nelegalas migracijas apkaro$ana. Patiesam, ar to butiski tiktu kavéta DNS profilu,
pirkstu nospiedumu un transportlidzeklu registracijas datu pieejamiba tiesibu aizsardzibas iestadém
(gan dalibvalstis, uz kuram attiecas apstridétie lémumi, gan ari paréjas iesaistitajas dalibvalstis). Saja
nozimé apstridéto lemumu seku neatstasana spéka apdraudétu sabiedriskas kartibas uzturésanu un
parrobezu sadarbibas efektivitati $aja joma”. Tas ta ir tapéc, ka apstridéto lemumu atcel$ana liktu
izzust sadarbibas starp iesaistitajam dalibvalstim pamatam. Manuprat, tas ir pietiekams iemesls, lai
atstatu spéka apstridéto léemumu sekas, lidz tie tiks aizstati ar jauniem tiesibu aktiem. Turklat
japiebilst, ka, lai gan Parlaments ladz atcelt apstridétos lémumus, tas neapstrid $o léemumu meérki vai
saturu.

70. Tapéc uzskatu, ka apstridéto lémumu sekas ir jaatstaj speka, lidz bus stajusies spéka jauni tiesibu
akti, kas tos aizstaj.

IV — Tiesasanas izdevumi

71. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs. Abas $ajas lietas Parlaments ir pieprasijis atlidzinat tiesasanas izdevumus, bet
Padomei spriedums ir nelabvéligs.

72. Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas. Tapéc Vacijas Federativajai Republikai un Zviedrijas Karalistei savi
tiesasanas izdevumi ir jasedz pasam.

V — Secinajumi
73. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— atcelt Cetrus apstridétos lémumus: Padomes 2014. gada 9. oktobra Lémumu 2014/731/ES par to, lai
Malta saktu transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu apmainu, Padomes 2014. gada
21. oktobra Lémumu 2014/743/ES par to, lai Kipra saktu transportlidzeklu registracijas datu (TRD)
automatizétu apmainu, Padomes 2014. gada 21. oktobra Lémumu 2014/744/ES par to, lai Igaunija
saktu transportlidzeklu registracijas datu (TRD) automatizétu apmainu, un Padomes 2014. gada
4. decembra Lémumu 2014/911/ES par to, lai Latvija saktu daktiloskopijas datu automatizétu
apmainu;

— apstridéto lémumu tiesiskas sekas saglabat spéka lidz bridim, kamér nebis stajusies spéka jauni
tiesibu akti, kas tos aizstaj;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus;

29 — Skat. lidzigi spriedumus, 2015. gada 16. aprilis, Parlaments/Padome (C-540/13, EU:C:2015:224, 61.—64. punkts) un 2015. gada 23. decembris,
Parlaments/Padome (C-595/14, EU:C:2015:847, 45.—49. punkts).
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— piespriest Vacijas Federativajai Republikai un Zviedrijas Karalistei segt savus tiesasanas izdevumus
pasam.
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