CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. birzelio 7 d.*

Sujungtos bylos C-14/15 ir C-116/15

Europos Parlamentas
pries

Europos Sajungos Taryba

»leskinys dél panaikinimo — Teisinis pagrindas — Policijos ir teisminis bendradarbiavimas
baudziamosiose bylose — Tarybos sprendimai 2014/731/ES, 2014/743/ES, 2014/744/ES ir
2014/911/ES — Automatinis keitimasis informacija — Transporto priemoniy registracija —
Daktiloskopiniai duomenys — Sprendimuy priémimo procedira — Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo jsigaliojimo poveikis — Pereinamojo laikotarpio nuostatos — Protokolo Nr. 36 9 straipsnis —
Savokos ,pagrindiniai teisés aktai“ ir ,jgyvendinimo priemonés“ — Antrinis teisinis pagrindas —
Konsultavimasis su Parlamentu — Valstybés narés arba Komisijos iniciatyva — Balsavimo taisyklés®

1. Sie Europos Parlamento ieskiniai dél panaikinimo pareiksti dél keturiy sprendimy** (toliau —
gincijami sprendimai), susijusiy su ES policijos ir teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose
(buvusi ES sutarties VI antrastiné dalis, toliau — treciasis ramstis), kuriuos Taryba priémé po
Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Kaip zinoma, tos sutarties jsigaliojimas padaré didziuli poveikj
institucinei ir teisinei struktirai, kurioje priimamos su treciuoju ramsciu susijusios priemonés: dél tos
sutarties nulemtos ,lisabonizacijos” (pritaikymo prie Lisabonos sutarties) treciasis ramstis perkeltas i
ES virsvalstybinj lygmenj.

2. Siekiant uztikrinti sklandy peréjima nuo i$ esmeés tarpvyriausybinés sprendimy priémimo procediiros
prie naujosios ES teisinés sistemos toje srityje, prie Sutarc¢iy pridétas Protokolas Nr. 36 dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy. Gincijami sprendimai priimti remiantis teisés aktu, kuriam taikomas Protokolo
Nr. 36*** 9 straipsnis. Remiantis ta nuostata, kol jsigalios Lisabonos sutartis, pagal trecigjj ramstj
priimty priemoniy teisiné galia iSlieka tol, kol $ie aktai nepanaikinami, neanuliuojami arba i§ dalies
nepakeiciami.

* Originalo kalba: angly.

** 2014 m. spalio 9 d. Tarybos sprendimas 2014/731/ES dél automatinio keitimosi transporto priemoniy registracijos duomenimis Maltoje pradzios
(OL L 302, 2014, p. 56), 2014 m. spalio 21 d. Tarybos sprendimas 2014/743/ES dél automatinio keitimosi transporto priemoniy registracijos
duomenimis su Kipru pradzios (OL L 308, 2014, p. 100), 2014 m. spalio 21 d. Tarybos sprendimas 2014/744/ES dél automatinio keitimosi
transporto priemoniy registracijos duomenimis su Estija pradzios (OL L 308, 2014, p. 102) (byla C-14/15) ir 2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos
sprendimas 2014/911/ES dél automatinio keitimosi daktiloskopiniais duomenimis Latvijoje pradzios (OL L 360, 2014, p. 28) (byla C-116/15).

*** Prie Sutarciy pridétas Protokolas dél pereinamojo laikotarpio nuostaty. Protokolo 9 straipsnis yra VII antrastinéje dalyje, susijusioje su aktais,
priimtais remiantis iki Lisabonos sutarties galiojusios Europos Sajungos sutarties redakcijos V ir VI antrastinémis dalimis.

LT
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3. Neseniai nagrinétose bylose Teisingumo Teismas jau iSsprendé kelis esminius klausimus, susijusius
su tos pereinamojo laikotarpio taisyklés taikymu ****. Nepaisant to ir glaudaus rysio tarp siy ieskiniy ir
ankstesniy byly, Parlamento pareikstuose ieskiniuose taip pat keliami klausimai, kuriy Teisingumo
Teismas dar nenagrinéjo, pavyzdziui, dél ginc¢ijamy sprendimy pobuadzio, kai sprendimai priimti pagal
»hibriding“ sprendimy priémimo procedtrg, ir dél tokios procediros teisétumo.

I - Teisinis pagrindas

A — Svarbios Sutarties nuostatos (iki Lisabonos sutarties)
4. ES 34 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Taryba imasi priemoniy ir skatina bendradarbiavima taikydama derama forma ir tvarka, kaip nustatyta
S$ioje antrastinéje dalyje, padédama siekti Sajungos tiksly. Tuo tikslu, remdamasi bet kurios valstybés
narés arba Komisijos iniciatyva, Taryba vieningai gali:

<...>

¢) priimti bet kurio kito pobudzio sprendimus, atitinkancius $ios antrastinés dalies tikslus, i$skyrus bet
kokj valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty derinima. Sie sprendimai yra privalomi ir jie néra
tiesiogiai veikiantys; Taryba, spresdama kvalifikuota balsy dauguma, imasi priemoniy Siems
sprendimams jgyvendinti Sgjungos lygmeniu;

“«

<>
5. ES 39 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Prie§ imdamasi kokiy nors 34 straipsnio 2 dalies b, ¢ ir d punktuose nurodyty priemoniy, Taryba
konsultuojasi su Europos Parlamentu. <...>"

B — Protokolas Nr. 36
6. Protokolo Nr. 36 9 straipsnyje nustatyta:

»Kol jsigalios Lisabonos sutartis, Sajungos institucijy, organuy ir jstaigy akty, priimty remiantis Europos
Sajungos sutartimi, teisiné galia islieka tol, kol jgyvendinant Sutartis Sie aktai nepanaikinami,
neanuliuojami arba i§ dalies nepakeiciami. Tai taip pat taikoma tarp valstybiy nariy pagal Europos
Sajungos sutartj sudarytoms konvencijoms.“

#*#* 2015 m. balandzio 16 d. sprendimai Parlamentas | Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, ir Parlamentas | Taryba, C-540/13,
EU:C:2015:224; 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Parlamentas | Taryba, C-363/14, EU:C:2015:579; 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimas
Parlamentas | Taryba, C-595/14, EU:C:2015:847.
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C — Svarbis sprendimai

1. Sprendimas 2008/615/TVR *****
7. Sprendimo 2008/615 1 straipsnyje nustatyta:

,Siuo sprendimu valstybés narés siekia gerinti tarpvalstybinj bendradarbiavima tais klausimais, kuriems
taikoma Sutarties VI antrastiné dalis, visy pirma institucijy, atsakingy uz nusikaltimy prevencija ir
tyrima, tarpusavio keitimasi informacija. Todél siame sprendime nustatomos taisyklés Siose srityse:

a) nuostatos dél DNR charakteristiky, daktiloskopiniy duomeny ir tam tikry nacionaliniy transporto
priemoniy registracijos duomeny automatinio perdavimo salyguy ir procedaros (2 skyrius);

«

<.o>

8. Sprendimo 2008/615 6 skyriuje iSdéstytos bendrosios nuostatos dél duomeny apsaugos keiciantis
informacija pagal §j sprendima.

9. Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Asmens duomenys neteikiami, kaip numatyta $iame sprendime, kol tokius duomenis teikianciy
valstybiy nariy teritorijy nacionalinéje teiséje néra jgyvendintos Sio skyriaus nuostatos. Taryba vieningai
nusprendzia, ar §i salyga yra jvykdyta.”

10. Sprendimo 2008/615 33 straipsnyje numatyta:

,Siam sprendimui jgyvendinti Sajungos lygiu Taryba kvalifikuota balsy dauguma ir pasikonsultavusi su
Europos Parlamentu patvirtina reikalingas priemones.”

2. Sprendimas 2008/616/TVR ******
11. Sprendimo 2008/616 20 straipsnyje numatyta:

»1. Taryba priima Sprendimo 2008/615/TVR 25 straipsnio 2 dalyje nurodyta sprendima remdamasi
jvertinimo ataskaita, kuri grindziama klausimynu.

2. Dél automatinio keitimosi duomenimis pagal Sprendimo 2008/615/TVR 2 skyriy jvertinimo
ataskaitoje taip pat atsizvelgiama j vertinimo vizita ir bandomajj sistemos patikrinima, kurie vykdomi
po to, kai atitinkama valstybé naré informuoja Generalinj sekretoriata pagal Sprendimo 2008/615/TVR
36 straipsnio 2 dalies pirma sakinj.

3. I$samesné informacija apie procedura pateikiama $io sprendimo priedo 4 skyriuje.

% 2008 m. birzelio 23 d. Tarybos sprendimas dél tarpvalstybinio bendradarbiavimo gerinimo, visy pirma kovos su terorizmu ir tarpvalstybiniu
nusikalstamumu srityje (OL L 210, 2008, p. 1, ir klaidy iStaisymas OL L 282, 2014 9 26, p. 27).

#axxk 2008 m. birzelio 23 d. Tarybos sprendimas dél Sprendimo 2008/615/TVR dél tarpvalstybinio bendradarbiavimo gerinimo, visy pirma kovos
su terorizmu ir tarpvalstybiniu nusikalstamumu srityje, jgyvendinimo (OL L 210, 2008, p. 12, ir klaidy iStaisymas OL L 104, 2011 4 20,
p. 46).
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3. Ginc¢ijami sprendimai

12. Ginc¢ijamy sprendimy, priimty remiantis Sprendimu 2008/615 ir Sprendimu 2008/616,
1-3 konstatuojamosiose dalyse paaiskinama:

»(1) pagal Protokola [Nr. 36] Sajungos institucijy, jstaigy, organy ir agentary akty, priimty prie$
jsigaliojant Lisabonos sutarciai, teisiné galia iSlieka tol, kol jgyvendinant Sutartis tie aktai
nepanaikinami, neanuliuojami arba i$ dalies nepakeiciami;

(2) todél taikytinas Sprendimo [2008/615] 25 straipsnis, ir Taryba turi vieningai nuspresti, ar valstybés
narés yra jgyvendinusios to sprendimo 6 skyriaus nuostatas;

(3) Sprendimo [2008/616] 20 straipsnyje nustatyta, kad Sprendimo [2008/615] 25 straipsnio 2 dalyje
nurodyti sprendimai turi bati priimami remiantis jvertinimo ataskaita, kuri grindziama
klausimynu. Kalbant apie automatinj keitimasi duomenimis pagal Sprendimo [2008/615] 2 skyriy,
jvertinimo ataskaita turi bati grindziama vertinimo vizito ir bandomojo sistemos patikrinimo
rezultatais.”

13. Sprendimo 2014/731 1 straipsnyje numatyta:

»~Automatinés transporto priemoniy registracijos duomeny paieskos srityje Malta visiskai jgyvendino
bendrasias Sprendimo [2008/615] 6 skyriaus nuostatas dél duomeny apsaugos ir nuo $io sprendimo
jsigaliojimo dienos turi teise gauti bei teikti asmens duomenis pagal to sprendimo 12 straipsnj.”

14. Sprendimo 2014/743 1 straipsnyje numatyta:

»Automatinés transporto priemoniy registracijos duomeny paieskos srityje Kipras visiskai jgyvendino
bendrasias Sprendimo [2008/615] 6 skyriaus nuostatas dél duomeny apsaugos ir nuo $io sprendimo
jsigaliojimo dienos turi teise gauti bei teikti asmens duomenis pagal to sprendimo 12 straipsnj.”

15. Sprendimo 2014/744 1 straipsnyje numatyta:

»~Automatinés transporto priemoniy registracijos duomeny paieskos srityje Estija visiSkai jgyvendino
bendrasias Sprendimo [2008/615] 6 skyriaus nuostatas dél duomeny apsaugos ir nuo $io sprendimo
isigaliojimo dienos turi teise gauti bei teikti asmens duomenis pagal to sprendimo 12 straipsnj.”

16. Sprendimo 2014/911 1 straipsnyje numatyta:

»~Automatinés daktiloskopiniy duomenuy paieskos srityje Latvija visiskai jgyvendino bendrasias
Sprendimo [2008/615] 6 skyriaus nuostatas dél duomeny apsaugos ir nuo $io sprendimo jsigaliojimo
dienos turi teise gauti bei teikti asmens duomenis pagal to sprendimo 9 straipsnj.”

II — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

17. 2015 m. sausio 14 d. ir kovo 6 d. rastais Parlamentas pagal SESV 263 straipsnio antra pastraipa
pareiskeé Siuos ieskinius dél panaikinimo.

18. 2015 m. balandzio 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi dvi bylos buvo sujungtos, kad
buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas. 2015 m.
birzelio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais Vokietijos Federacinei Respublikai ir
Svedijos Karalystei buvo leista jstoti j byla palaikyti Tarybos reikalavimy tose dviejose bylose. Vokietijos
vyriausybé, nors gavo leidima jstoti j byla, pastaby nepateiké.
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19. Savo ieskiniuose Parlamentas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamus sprendimus,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

20. Taryba, palaikoma Svedijos vyriausybeés, Teisingumo Teismo praso:

— atmesti ieskinius kaip nepagristus, kiek jie susije su pirmuoju ieskinio pagrindu (teisinis
pagrindas) ir antrojo ie$kinio pagrindo pirma dalimi ir pirmaisiais dviem antros dalies elementais
(proceduriniai reikalavimai). Dél antrojo ieskinio pagrindo antros dalies treciojo elemento
(konsultavimasis su Parlamentu) Taryba palieka klausima spresti Teisingumo Teismui,

— arba, jeigu Teisingumo Teismas panaikinty gin¢ijamus sprendimus, palikti galioti gincijamy
sprendimy padarinius, kol tie sprendimai galés buti pakeisti naujais,

— priteisti i§ Parlamento bylinéjimosi islaidas.

21. Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi, posédis nebuvo
surengtas.

III — Analizé

A — Preliminarios pastabos

22. Siais ieskiniais dél panaikinimo Parlamentas gincija Tarybos priimty gin¢ijamy sprendimy
teisétuma. Tais sprendimais i§ esmés nustatyta, kad tam tikros valstybés narés jgyvendino bendrasias
nuostatas dél duomeny apsaugos, iSdéstytas Sprendimo 2008/615 6 skyriuje, ir nuo tam tikros datos
joms leidziama gauti ir teikti duomenis, kuriems taikomas Sprendimas 2008/615. Paprastai tariant,
praktiné ginc¢ijamy sprendimy pasekmé tokia, kad tam tikros valstybés narés gali prisijungti prie
sistemos, kurioje kei¢iamasi duomenimis apie DNR analites, daktiloskopiniais duomenimis (pirsty
atspaudai) ir tam tikrais nacionaliniais transporto priemoniy registracijos duomenimis *******,

23. Visy pirma Parlamentas tvirtina, jog kiekvienu atveju Taryba rémési netinkamu teisiniu pagrindu.
Be to, jo teigimu, vykstant Siy sprendimy priémimo procedirai pazeisti tam tikri proceduriniai
reikalavimai.

24. Taryba savo ruoztu mano, jog atsizvelgiant j Protokolo Nr. 36 9 straipsnj gincijami sprendimai
patvirtinti remiantis tinkamu teisiniu pagrindu: Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalimi. Nors
daugelj Parlamento pateikty argumenty, susijusiy su procediriniais reikalavimais, Taryba gincija, ji
sutinka, kad per sprendimy priémimo procediira turéjo konsultuotis su Parlamentu.

25. Kad galéty priimti sprendima dél Parlamento pareiksty ieskiniy, Teisingumo Teismas turi nustatyti,
be kita ko, gin¢ijamuy sprendimuy pobiidj, dél kurio $alys nesutaria. Tas klausimas labai reik§mingas tam,
kaip turi buati nagrinéjamas SESV 277 straipsnyje nustatytas ir Parlamento pateiktas neteisétumu
grindziamas priestaravimas, susijes su Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalimi, ir antrasis ieskinio
pagrindas, susijes su proceduriniy reikalavimy pazeidimu.

wsxeit Ta sistema buvo pirmiausia sukurta vadinamagja Priumo sutartimi. Kai kurios tos tarptautinés sutarties nuostatos veéliau jtrauktos j ES teise
Sprendimu 2008/615.

ECLLEU:C:2016:411 5



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-14/15 IR C-116/15
PARLAMENTAS / TARYBA

B — Teisinis pagrindas

26. Pirmuoju ieskinio pagrindu Parlamentas teigia, kad priimdama ginc¢ijamus sprendimus Taryba
rémeési netinkamu teisiniu pagrindu. Savo teiginj Parlamentas pagrindzia keliais argumentais.

27. Viena vertus, jis tvirtina, jog Taryba turéjo remtis SESV nustatytu teisiniu pagrindu. Parlamento
teigimu, taip reikéjo elgtis todél, kad ginc¢ijami sprendimai yra pagrindiniai teisés aktai, kaip ir
Sprendimas 2008/615, tad turéjo bati priimti remiantis tuo paciu teisiniu pagrindu kaip minétasis
sprendimas, atsizvelgiant j Lisabonos sutartimi padarytus pakeitimus. Jo nuomone, reikéjo taikyti
SESV 82 straipsnio 1 dalies d punkta ir 87 straipsnio 2 dalies a punkta.

28. Kita vertus, tos institucijos manymu, jeigu buty nuspresta, kad gincijami sprendimai yra ne
pagrindiniai teisés aktai, 0 Sprendimo 2008/615 igyvendinimo priemonés,
Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalis bet kuriuo atveju bty neteisétas antrinis teisinis pagrindas.
Taip, Parlamento nuomone, yra todél, kad toje nuostatoje jtvirtinta sprendimy priémimo procedura
nesuderinama su pirminés teisés nuostatomis (ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, taikomu kartu su
ES 39 straipsnio 1 dalimi), kurios galiojo tuo metu, kai buvo priimtas Sprendimas 2008/615.

29. Pries darant iSvada dél pirmojo ieskinio pagrindo reikia apsvarstyti kitus du klausimus. Pirmasis
susijes su Protokolo Nr. 36 9 straipsniu, antrasis — su gincijamy sprendimuy pobudziu.

1. Protokolo Nr. 36 9 straipsnis

30. Dél pirmojo ieskinio pagrindo Parlamentas teigia, jog Protokolo Nr. 36 9 straipsnis taikytinas tik
esminiams aktams, o ne aktams, kuriais nustatomi proceduriniai reikalavimai dél kity priemoniy
priémimo. Parlamento teigimu, dél to Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalis negali buti
savarankiskas teisinis pagrindas gin¢ijamiems sprendimams priimti.

31. §j klausima Teisingumo Teismas jau nagrinéjo anks¢iau ir nusprendé, kad Protokolo
Nr. 36 9 straipsnis, jei buty aiSkinamas ribotai, netekty praktinio poveikio. Taip ir buaty buve
pripazinus, jog ta nuostata tiesiog reiskia, kad policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose aktai nenustoja galioti savaime, jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai********, 1§ tiesy nereikéty
pamirsti, jog Protokolo Nr. 36 9 straipsnj reikéty aiskinti taip, kad juo ketinama, be kita ko, uztikrinti,
kad policijos ir teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje priimti teisés aktai galéty ir
toliau buati taikomi veiksmingai, nepaisant tokio bendradarbiavimo institucinés strukttros
pokyc¢iy ********* Tad teisés aktai, kurie yra tinkamai priimti pagal ES sutartj iki Lisabonos sutarties
isigaliojimo ir kuriais nustatomos kity priemoniy priémimo taisyklés, ir toliau turi teisinj

Sedledde ke dede ek

poveikj *

32. Taigi pagal Protokolo Nr. 36 9 straipsnj Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalies (ir kartu
Sprendimo 2008/615 33 straipsnio) poveikis islaikomas net panaikinus ES 34 straipsnj (kuriuo
remiantis buvo priimtas Sprendimas 2008/615). Tai taip pat reiskia, jog 25 straipsnio 2 dalyje (ir
33 straipsnyje) nustatyti procediriniai reikalavimai ir toliau egzistuoja ir yra veiksmingi, neatsizvelgiant
i per ta laika jvykusius Europos Sgjungos konstitucinés sandaros pokycius.

33. Vis délto islieka klausimas, ar gincijami sprendimai yra pagrindiniai teisés aktai, kaip teigia
Parlamentas, ar jgyvendinimo priemoneés, kaip tvirtina Taryba.

#*** 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 56 punktas.
2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-540/13, EU:C:2015:224, 44 punktas.
* 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 57 punktas.
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2. Gincijamy sprendimy pobudis

34. Parlamentas tvirtina, jog ginc¢ijami sprendimai yra pagrindiniai teisés aktai, o ne jgyvendinimo
priemonés. Siuo klausimu Parlamentas pazymi, jog pagal Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedira gincijami sprendimai Taryboje turéjo bati priimti vienbalsiai. Kai buvo priimamas
Sprendimas 2008/615, ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkte buvo numatytos dvi atskiros pagrindiniy
teisés akty ir jgyvendinimo priemoniy priémimo procediros: Tarybos vienbalsiskumo reikéjo tik dél
pagrindiniy teisés akty. Be to, Parlamentas svarbiu laiko fakta, kad Sprendimo 2008/615 33 straipsnyje
numatytas savarankiskas pagrindas jgyvendinimo priemonéms tvirtinti. Nepaisydama tos nuostatos,
Taryba nusprendé netvirtinti gincijamuy sprendimy tuo pagrindu. Atsizvelgiant j tokj pasirinkima,
ginc¢ijamy sprendimy negalima laikyti jgyvendinimo priemonémis; jie laikytini pagrindiniais teisés
aktais, kaip Sprendimas 2008/615. Be to, gincijamuy sprendimy antrastése néra zodzio ,jgyvendinimo®,
tad ir dél to gincijami sprendimai faktiskai yra pagrindiniai teisés aktai. Parlamento nuomone,
gincijamais sprendimais papildomas Sprendimas 2008/615 — j ji itraukiamos nuostatos dél datos, nuo
kurios valstybéms naréms leidziama prisijungti prie automatinio keitimosi duomenimis sistemos.

35. Taryba teigia, kad pagal Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalj ji gali naudotis jgyvendinimo
jigaliojimais, tad ginc¢ijami sprendimai yra jgyvendinimo priemonés. Tarybos manymu, 25 straipsnio
2 dalies formuluoté ir faktas, kad vienintelis gin¢ijamy sprendimy tikslas — jgyvendinti
Sprendimo 2008/615 tikslus, aiskiai rodo, jog gincijami sprendimai yra jgyvendinimo priemonés.
Tarybos nuomone, Parlamento argumentuose neatsizvelgiama j nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, pagal kuria procedira priklauso nuo teisinio pagrindo, o ne atvirksciai.

36. Kaip paaiskinsiu toliau, Parlamento pateikti argumentai manes nejtikina.

37. Teisingumo Teismo praktika padeda suprasti skirtuma tarp ,pagrindiniy teisés akty® ir
sigyvendinimo priemoniy“. Pagrindiniai teisés aktai yra teisés akty leidéjo prerogatyva, nes jais
nustatomos su atitinkamu dalyku susijusios taisyklés ir dél to jie susije su politiniais sprendimais.
Tokiy esminiy taisykliy negalima deleguoti*********** [§ teismo praktikos taip pat matyti, kad tokie
esminiai elementai turi buti nustatomi remiantis objektyviais veiksniais, kuriuos gali patikrinti teismas,
ir atsizvelgiant j atitinkamos srities charakteristikas ir ypatybes************ Tajp pat reikéty atsizvelgti i
teisékaros aplinkybes ** e

38. Sprendimo 2008/615 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad jo tikslas — j Europos Sgjungos
teisés sistema perkelti Priumo sutarties************** nyostaty esme. Kalbant konkreciau, tas
sprendimas skirtas valstybiy nariy kompetentingy institucijy keitimuisi informacija, siekiant nustatyti

ir tirti nusikalstamas veikas, pagerinti.

39. Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog asmens duomenuy teikti negalima, kol
nacionalinéje teiséje nebus jgyvendintos duomenuy apsaugos nuostatos ir Taryba vienbalsiai dél
kiekvienos valstybés narés ir kiekvienos duomeny, kuriais keiciamasi, kategorijos (DNR analiciy,
daktiloskopiniy duomeny, transporto priemoniy registracijos duomeny) nenuspres, ar $i salyga
jvykdyta. Pagal Sprendimo 2008/616 20 straipsnj Taryba tokj sprendima priima remdamasi vertinimo
ataskaita, kurig rengia valstybiy nariy, kurios jau naudojasi sistema, ekspertai. Ataskaitoje taip pat

** 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-355/10, EU:C:2012:516, 63—65 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.

*** 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-355/10, EU:C:2012:516, 67 ir 68 punktai. Taip pat Zr. 2014 m. geguzés 6 d.
Sprendimo Komiisija | Parlamentas ir Taryba, C-43/12, EU:C:2014:298, 29 punkta ir 2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Komisija /
Taryba, C-137/12, EU:C:2013:675, 52 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komiisija | Parlamentas ir Taryba, C-411/06, EU:C:2009:518, 64 ir 65 punktai.

** 7r. $ios i$vados 7 i$nasa.

ECLLEU:C:2016:411 7



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-14/15 IR C-116/15
PARLAMENTAS / TARYBA

atsizvelgiama j klausimyng, vertinimo vizita ir bandomgji duomenuy bazés patikrinima. Remiantis
ataskaita, galima padaryti iSvada dél to, ar valstybés narés jgyvendino duomeny apsaugos sistema ir
techninius ir teisinius reikalavimus, kad buty galima atlikti automatine paieska ir gauti duomenis i$
kity valstybiy nariy, ir ar duomeny bazé suderinama su kity valstybiy nariy duomeny bazémis.

40. Atsizvelgiant i tai, gincijamais sprendimais i§ esmés i) nustatoma, kad tam tikros valstybés narés
sékmingai baigé preliminaraus vertinimo etapa, kaip nurodyta Sprendimo 2008/616 20 straipsnyje, ir
ii) remiantis ta iSvada nuo tam tikros datos valstybéms naréms leidziama prisijungti prie automatinio
keitimosi duomenimis sistemos.

41. Nors ginc¢ijami sprendimai yra butinas etapas, kad buty galima keistis informacija, tai nereiskia, jog
jie yra pagrindiniai teisés aktai, kaip pats Sprendimas 2008/615. Mano nuomone, negalima teigti, jog
ginc¢ijamy sprendimy turinys daro poveikj politiniams sprendimams, susijusiems su keitimosi
informacija sistemos jgyvendinimu.

42. Be to, kaip teisingai pazymi Taryba, procedira, kurios reikéty laikytis, priklauso nuo teisinio
pagrindo, o  ne  atvirk§Ciaj***¥*eeesxxssi - Sjuo  pozitriu  nesu  tikras, kad = i$
Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje aprasytos procediiros galima daryti plataus masto i$vadas.

43. Be to, jeigu buty pritarta Parlamento pozicijai, tai reiksty, jog kiekviena sykj, kai valstybé naré
baigia preliminary vertinima ir bandomgjj etapa, butinus norint keistis informacija, kaip numatyta
Sprendime 2008/615, teisés akty leidéjui tekty spresti, ar jgyvendintos to sprendimo 6 skyriuje
minétos duomenuy apsaugos priemonés, ir patvirtinti, kad atitinkamai valstybei narei galima leisti
susipazinti su duomenimis, kuriems taikomas Sprendimas 2008/615. Man atrodo, kad, pagrindinio
teisés akto savoka aiSkinant taip placiai, jgyvendinimo apréptis buty sumazinta taip, kad jo beveik
nelikty.

44. Galiausiai Parlamentas nepateiké jokiy jtikinamy argumenty, paaiskinanciy, kaip gincijamus
sprendimus galima buty laikyti savarankiskais sprendimais, kuriy tikslas vienaip ar kitaip skirtysi nuo
Sprendimo 2008/615 tikslo. Kaip tik, kaip jau paaiskinta, tie sprendimai yra neatsiejama ir butina
Sprendimo 2008/615 tiksly jgyvendinimo procediros dalis. Turint tai omenyje, aplinkybé, kad
nepaminétas zodis ,igyvendinimo“, mano nuomone, negali reiksti, jog gincijami sprendimai yra
pagrindiniai teisés aktai.

45. Todél darytina i$vada, kad gincijami sprendimai yra jgyvendinimo priemonés ir kad Siam teiginiui
prieStaraujancius Parlamento argumentus reikia atmesti. Taip pat turi bati atmesti argumentai, kad
ginc¢ijamy sprendimy negalima pagristi Sprendimu 2008/615 ir kad jie turéjo buti pagrjsti
galiojan¢iomis SESV nuostatomis.

46. Atsizvelgdamas | S$ia iSvadg, dabar iSnagrinésiu neteisétumu grindziama prieStaravimg, kurj
Parlamentas pateiké dél Sprendimo 2008/65 25 straipsnio 2 dalies.

3. Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalies teisétumas

47. Parlamentas teigia, jog Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje nustatyta ES 34 straipsnio
2 dalies ¢ punkte nenumatyta supaprastinta procedira, kuriai reikia iSankstinés valstybés narés arba
Komisijos iniciatyvos ir konsultacijy su Parlamentu, kad buaty priimti pagrindiniai teisés aktai. Net
jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog gincijami sprendimai yra jgyvendinimo priemonés,
Parlamento teigimu, Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje aprasyta procedira skiriasi nuo tos,

w75 he kita ko, 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-130/10, EU:C:2012:472, 80 punkta ir 2014 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-658/11, EU:C:2014:2025, 57 punkta.
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kuri yra nurodyta ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkte: taip baty ne tik todél, kad pagal 25 straipsnio
2 dalj nereikalaujama iSankstinés valstybés narés arba Komisijos iniciatyvos arba konsultacijy su
Parlamentu, bet ir todél, kad pagal ta nuostata Taryba turi priimti sprendima vienbalsiai. Tad
gincijamus sprendimus reikéty panaikinti dél Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalies neteisétumo.

48. Taryba  tvirtina, jog  atsizvelgiant | Teisingumo  Teismo  praktika***
Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalies teisétumu nereikéty abejoti vien todél, kad toje nuostatoje
pasirinkti akivaizdziai netinkami terminai. Tarybos nuomone, priestaringa nuostata gali buti
suderinama su atitinkamomis ES sutarties nuostatomis (ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punktu, taikomu
kartu su ES 39 straipsnio 1 dalimi), net jeigu joje nepaminétos konsultacijos su Parlamentu ir
nenurodyti jvairis procediros etapai, kuriais uztikrinama, kad valstybé naré prisijungty prie
Sprendimu 2008/615 sukurtos sistemos.

49. Sivo klausimu Taryba laikosi savo nuomonés, kad ginc¢ijami sprendimai yra jgyvendinimo
priemoneés, ir pazymi, jog bet kuriuo atveju pagal ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkta tam, kad baty
priimtos jgyvendinimo priemonés, nereikalaujama iSankstinés Komisijos arba valstybés narés
iniciatyvos. Be to, kalbant apie reikalavima konsultuotis su Parlamentu, tai, kad toks reikalavimas aiskiai
nenustatytas, nieko nelemia, nes nuostata vis délto galima nuosekliai isaiskinti remiantis Teisingumo
Teismo praktika.

50. Galiausiai Taryba nagrinéja vienbalsiskumo reikalavima, nustatyta

Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje. Jos teigimu, dél sprendimo formuluotés ,vieningai
nusprendzia“, o ne ,priima sprendimg vienbalsiai“ lieka tam tikra aiskinimo laisvé, tad reikia atsizvelgti
i konteksta, kuriame taikoma $i nuostata, ir jos tikslus. Tarybos nuomone, vienbalsiskumo sprendimuy
priémimo procediroje reikalavimas apima du atskirus etapus. Pirma, valstybés narés vieningai jsitikina
(remdamosi atlikty preliminariy vertinimy rezultatais, zr. $ios i$vados 39 punkta) dél to, ar tam tikra
valstybé naré sékmingai peréjo vertinima. Atsizvelgiant j keitimosi duomenimis sistemos struktira,
pagal kuria valstybés narés gali tiesiogiai jungtis prie kity valstybiy nariy nacionaliniy duomeny baziy,
sékmingam preliminariy vertinimy rezultatui batinai reikia kiekvienos valstybés narés pritarimo. Antra,
oficialus sprendimas dél valstybés narés jtraukimo ir datos, nuo kurios gali prasidéti duomeny mainai,
priimamas kvalifikuota balsy dauguma. Pagal Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalj, Tarybos
teigimu, tie du etapai sujungiami j viena sprendima.

51. Kaip pripazjsta abi $alys, itin svarbu, kad Sutartyse baty jtvirtintos taisyklés, kuriomis nustatoma,
kaip ES institucijos priima sprendimus. Tos taisyklés néra valstybiy nariy arba ES institucijy diskrecija.
Be to, negalima nustatyti antriniy teisiniy pagrindy, kuriais bity sugrieztinamos ar su$velninamos
Sutartyse numatytos taisyklés********»==sxxxxx - Sis svarbus principas taip pat susijes su jgyvendinimo
priemoniq priémimu ook **************‘

52. Taip pat reikéty priminti, jog ES priemoneés teisétumas turi biti vertinamas atsizvelgiant j priimant
atitinkama sprendima buvusias faktines ir teisines aplinkybesg **####xxxssssstxzss

passss® 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimas Parlamentas | Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, ir Sprendimas Parlamentas |
Taryba, C-540/13, EU:C:2015:224.

it 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 42 punktas ir 2008 m. geguzés
6 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-133/06, EU:C:2008:54, 54—56 punktai.

Fasmpasissit 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 43 punktas.

ettt 7p  be kita ko, 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 45 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika.
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53. Jau padariau iSvadg, kad gincijamus sprendimus reikéty laikyti jgyvendinimo priemonémis.
Atitinkamai Sprendimo 2008/615 25 straipsnio teisétuma reikéty vertinti atsiivelgiant I nuostatas,
kuriomis to sprendimo priémimo metu buvo reglamentuojamas treciojo ramscio ggyvendmlmo
pr1emon1q priémimas: ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir ES 39 straipsnio 1 dalj**##xxx#sssiiiim
Pagal Sias nuostatas Taryba gali kvalifikuota balsy dauguma ir pasikonsultavusi su Parlamentu priimti

priemones, bitinas treciojo ramscio jgyvendinimo sprendimams.

54. Pagal Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalj nereikalaujama Komisijos arba valstybés narés
iniciatyvos arba to, kad toje nuostatoje buty jtvirtinta Tarybos pareiga konsultuotis su Parlamentu. Be
to, nustatant reikalavima Tarybai priimti sprendima vienbalsiai, nukrypstama nuo ES 34 straipsnio
2 dalies ¢ punkto.

55. Nors Tarybai pritariu, jog Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalj galima suderinti su
ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punktu ir 39 straipsnio 1 dalimi dél iniciatyvos **##** st jp
konsultavimosi su Parlamentuy *****###xxssisest Llausimy, nesu tikras, kad tas pats pasakytina apie
vienbalsiSkumo reikalavima Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje. Tuo reikalavimu aiskiai
nukrypstama nuo ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, kuriame numatomas jgyvendinimo priemoniy

priémimas kvalifikuota balsy dauguma.

56. Taryba teisingai tvirtina, kad ai$kinant nuostata reikia atsizvelgti j jos tikslus ir teisinj
kontekstg ****xxxsrrrriirsseeeeex Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog nuostata reikia aiskinti,
jei jmanoma, taip, kad nebuty daromas poveikis jos galiojimuj********sssssxnmmiznx  Tacdiau $iy
aiskinimo principy negalima pernelyg iSplésti, ypac tais atvejais, kai kyla rizika kitam itin svarbiam
principui, t. y. principui, kad Sutartyse nustatoma sprendimy priémimo procedura (zr. $ios iSvados
51 punl(ta) *************************'

57. Pirmiausia pazymeétina, jog Taryba yra nusprendusi, kad vienbalsiSkumo reikalavima
Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje reikéty suprasti kaip susijusi su dvieju etapy sprendimy
priémimo procedira, po kurios priimamas vienas sprendimas, ir kad vienbalsiskumo reikalavimas
taikomas tik pirmajam preliminariam etapui. Oficialus sprendimas priimamas kvalifikuota balsy
dauguma. Jeigu baty pritarta Tarybos siilomam to straipsnio aiskinimui, ta nuostata de facto tapty
antriniu teisiniu pagrindu, kuriuo buty kei¢iamos Sutartyje nustatytos taisyklés. Taip yra todél, kad,
kaip paaiskino Taryba, per dvieju etapy procedira priimamas vienas sprendimas, kuris reiskia, kad
kvalifikuotos balsy daugumos reikalavimas tapty tik teorinis ir kad Taryba faktiskai priimty
igyvendinimo akta vienbalsiai.

* Siuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 45 punkta;
Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-540/13, EU:C:2015:224, 35 punkta ir 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Parlamentas /
Taryba, C-363/14, EU:C:2015:579, 59 punkta.

###% Dél jgyvendinimo priemoniy Teisingumo Teismas yra patvirtines, jog pagal ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkta nereikalaujama

Komisijos arba valstybés narés iniciatyvos; zr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-363/14,

EU:C:2015:579, 58—67 punktus.

Byloje, kurioje nagrinétas pana$us neteisétumu grindziamas pries$taravimas, Teisingumo Teismas nusprendé, jog, aiSkinant $ig

nuostata kartu su ES 39 straipsnio 1 dalimi (pagal kuria turi bati konsultuojamasi su Parlamentu), dél to, kad nagrinéjamoje

nuostatoje nenurodyta, jog su Parlamentu turi bati konsultuojamasi, nerei$kia, kad nuostata neteiséta; zr. 2015 m. balandzio
16 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 47-50 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika.

s 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, 43 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.

i 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 49 punktas ir jame

nurodyta teismo praktika.

2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-317/13 ir C-679/13, EU:C:2015:223, 43 punktas ir 2008 m.

geguzés 6 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-133/06, EU:C:2008:54, 54—56 punktai.

st s e s
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58. Be to, atsizvelgiant j tai, kad Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje aiskiai nustatyta, jog turi
buti balsuojama vieningai, mano nuomone, nejmanoma nuosekliai ai$kinant $ig nuostata suprasti, kad
sprendimui priimti batina ,kvalifikuota balsy dauguma®. Toks ai$kinimas akivaizdziai priestarauty

JOYOR

Sprendimo 2008/615 ***##ssxsxxxxuxumsiiiiiiit 25 straipsnio 2 dalies formuluotei.

59. Noréciau pateikti tokia paskutine pastaba. Suprantu Tarybos argumentus, kodél kiekviena valstybé
naré, norédama priimti jgyvendinimo sprendima, turi laikytis iSankstinés sqlygos, t. y. isitikinti, jog prie
sistemos norinti prisijungti valstybé naré sékmingai peréjo preliminaraus vertinimo etapa. Taciau tai
negali reiksti, kad Taryba galéty priimti igyvendinimo sprendima pagal
Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalj, nes ta nuostata, pagal kuria reikalaujama balsuoti vieningai,
yra neteisétas antrinis teisinis pagrindas. Kaip teisingai pazyméjo Parlamentas, Sprendime 2008/615
yra dar viena nuostata, t. y. 33 straipsnis, pagal kurj Taryba gali imtis priemoniy, kurios gali buti
batinos tam sprendimui jgyvendinti.

60. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, darau i$vada, jog Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedira skiriasi nuo ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos procediros ir todél
Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalis yra neteisétas antrinis teisinis pagrindas. Darytina i$vada, jog
pirmajam Parlamento ieskinio pagrindui reikéty visiskai pritarti, o gin¢ijamus sprendimus — panaikinti.

61. Jeigu Teisingumo Teismas man nepritarty ir nuspresty, jog pirmasis Parlamento ieskinio pagrindas
turéty buti atmestas, apsvarstysiu antrajj Parlamento ieskinio pagrinda, susijusj su esminiy
proceduriniy reikalavimy pazeidimu.

C — Esminiai proceduiriniai reikalavimai

62. Teikdamas antrgjj ieSkinio pagrinda, Parlamentas pakartoja, jog gincijami sprendimai turéjo buti
priimti remiantis SESV 82 straipsnio 1 dalies d punktu ir 87 straipsnio 2 dalies a punktu. Sj klausima
jau aptariau.

63. Be to, Parlamento teigimu, gin¢ijamy sprendimy priémimo procedira nesuderinama su
ES 34 straipsnio 2 dalimi dél triju priezasCiy. Kartu taikant ES 34 straipsnio 2 dalj ir 39 straipsnio
1 dalj nustatoma tokia procedira: Taryba priima sprendimg vienbalsiai (arba kvalifikuota balsy
dauguma, jei tai jgyvendinimo aktai) Komisijos arba valstybés narés iniciatyva ir pasikonsultavusi su
Parlamentu. Taryba Sios tvarkos nesilaiké.

64. Taryba tvirtina, jog pagrindinis Parlamento argumentas pagristas klaidingu tinkamo ginc¢ijamy
sprendimy teisinio pagrindo suvokimu. Taryba priduria, jog teisétai priémé gincijamus sprendimus
pagal Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalj, pagal kurig reikalaujamas Tarybos vienbalsi$kumas,
bet néra iniciatyvos arba konsultavimosi su Parlamentu reikalavimo. Tac¢iau Taryba taip pat pripazjsta,
jog, atsizvelgdama j Teisingumo Teismo sprendima Parlamentas / Tarybg **********ssssmaaamiiit i
turéjo pasikonsultuoti su Parlamentu prie$ priimdama gincijamus sprendimus.

65. Atsizvelgiant | pirmiau pateikta Sprendimo 2008/615 25 straipsnio 2 dalies teisétumo analize,
tereikia pazymeéti tai, kas nurodyta toliau.

Cia bity galima isskirti ios i$vados 22 i$nasoje aprasyta situacija, kai nagrinéjamoje nuostatoje nutylétas faktas, kad reikia
konsultuotis su Parlamentu; plg. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Parlamentas / Taryba, C-317/13 ir C-679/13,
EU:C:2015:223.

2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo, C-540/13, EU:C:2015:224, 53 punktas.
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66. Kaip pripazista Taryba, ji turéjo pasikonsultuoti su Parlamentu. Jeigu su Parlamentu
nesikonsultuota, sprendimai buatinai turi buati panaikintj***** s Prilmdama
ginc¢ijamus sprendimus vienbalsiai, Taryba taip pat pazeidé ES 34 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
nustatytas balsavimo taisykles. Taciau Parlamento argumenta dél su antruoju ieskinio pagrindu
susijusio iniciatyvos reikalavimo reikia atmesti. Taip yra todél, kad, kaip jau paaiskinta, pagal
34 straipsnio 2 dalies ¢ punkta iSankstinés valstybés narés arba Komisijos iniciatyvos nereikalaujama.

67. Taigi darau iSvada, jog antrajam Parlamento ieSkinio pagrindui taip pat reikia pritarti. Todél
gincijami sprendimai turi bati panaikinti.

D — Gincijamy sprendimy padariniai

68. Taryba ir Svedijos Karalyst¢ Teisingumo Teismo praso palikti galioti gin¢ijamy sprendimy
padarinius, jeigu tie sprendimai buty panaikinti pagal SESV 264 straipsnio 2 dalj. Parlamentas tam
praSymui nepriestarauja.

69. Jau padariau i$vada, kad gincijamus sprendimus reikéty panaikinti. Taciau jeigu tie sprendimai bity
panaikinti nenumatant palikti galioti ju padariniy, tai neabejotinai turéty svarbia jtaka tarpvalstybiniam
bendradarbiavimui kovojant su terorizmu, sunkiais nusikaltimais ir neteiséta migracija. I$ tiesy dél to
gerokai sumazéty teisésaugos institucijy (ir valstybése narése, su kuriomis susije gin¢ijami sprendimai,
ir kitose dalyvaujanciose valstybése narése) galimybés susipazinti su DNR anali¢iy, pir$ty atspaudy ir
transporto priemoniy registracijos duomenimis. Siuo pozitriu zepalikus galioti gin¢ijamy sprendimy
padariniy  kilty pavojus vieSosios tvarkos palaikymui ir buaty pakenkta tarpvalstybinio
bendradarbiavimo $ioje srityje veiksmingumuj **#*####ssssssisniirss - Mat panaikinus  ginc¢ijamus
sprendimus nelikty atitinkamy valstybiy nariy bendradarbiavimo pagrindo. Mano nuomone, tai
pakankama priezastis, kad buty palikti galioti gin¢ijamy sprendimy padariniai, kol bus priimti Siuos
sprendimus pakeiciantys nauji teisés aktai. Be to, turiu pazyméti, jog Parlamentas, nors ir siekia
panaikinti ginc¢ijamus sprendimus, negincija sprendimo tikslo arba turinio.

70. Todél, mano nuomone, reikia palikti galioti ginc¢ijamy sprendimuy padarinius tol, kol jsigalios $iuos
sprendimus pakeiciantys nauji aktai.

IV - ISlaidos

71. Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Siose dviejose bylose
Parlamentas reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, o Taryba bylas pralaiméjo.

72. Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj jstojusios  bylas valstybés narés ir institucijos
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taigi Vokietijos Federaciné Respublika ir Svedijos Karalysté
kiekviena padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Zr. neseniai priimto 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-595/14, EU:C:2015:847, 35-43 punktus.

Taip pat zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-540/13, EU:C:2015:224, 61-64 punktus ir
2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Parlamentas | Taryba, C-595/14, EU:C:2015:847, 45-49 punktus.
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V - I$vada
73. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

— panaikinti keturis ginc¢ijamus sprendimus: 2014 m. spalio 9 d. Tarybos sprendima 2014/731/ES dél
automatinio keitimosi transporto priemoniy registracijos duomenimis Maltoje pradzios, 2014 m.
spalio 21 d. Tarybos sprendima 2014/743/ES dél automatinio keitimosi transporto priemoniy
registracijos duomenimis su Kipru pradzios, 2014 m. spalio 21 d. Tarybos sprendima 2014/744/ES
dél automatinio keitimosi transporto priemoniy registracijos duomenimis su Estija pradzios ir
2014 m. gruodzio 4 d. Tarybos sprendima 2014/911/ES dél automatinio keitimosi daktiloskopiniais
duomenimis Latvijoje pradzios,

— palikti galioti gin¢ijamy sprendimy padarinius, kol jsigalios $iuos sprendimus pakeiciantys nauji
aktali,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti  Vokietijos Federacinei Respublikai ir Svedijos Karalystei kiekvienai padengti savo
bylinéjimosi islaidas.
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