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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
7 piivini kesikuuta 2016"

Yhdistetyt asiat C-14/15 ja C-116/15

Euroopan parlamentti
vastaan

Euroopan unionin neuvosto

Kumoamiskanne — Oikeusperusta — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa —
Neuvoston padtokset 2014/731/EU, 2014/743/EU, 2014/744/EU ja 2014/911/EU —
Automaattinen tietojenvaihto — Ajoneuvojen rekisterdinti — Sormenjilkitiedot —

Padtoksentekomenettely — EUT-sopimuksen voimaantulon vaikutus — Siirtymémaaraykset —

Poytidkirjassa N:o 36 oleva 9 artikla — Perussdddosten ja taytdntoonpanotoimien késitteet —
Johdettu oikeusperusta — Parlamentin kuuleminen — Jésenvaltion tai komission aloite —
Adnestyssdannét

1. Nyt tarkasteltavat Euroopan parlamentin nostamat kumoamiskanteet koskevat neljad paétostd’
(jaljempand riidanalaiset padtokset), jotka kasittelevat unionin poliisiyhteistyotd ja oikeudellista
yhteistyota rikosasioissa (aiempi EU-sopimuksen VI osasto, jdljempéand kolmas pilari) ja jotka neuvosto
on antanut Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen. Kuten hyvin tiedetddn, Lissabonin
sopimuksen voimaantulolla oli ennenndkemdton vaikutus kolmanteen pilariin liittyvien toimenpiteiden
hyviksymistd koskevaan institutionaaliseen ja oikeudelliseen rakenteeseen: tidmén “lissabonisaation”
myotéd kolmas pilari siséllytettiin ylikansalliseen unionin kehykseen.

2. Jotta siirtyminen péadosin hallitustenvalisestd padtoksenteosta uuteen unionin oikeudelliseen
kehykseen kyseiselld alalla olisi sujuva, perussopimuksiin liitettiin siirtymamaérédyksia koskeva
poytikirja N:o 36. Riidanalaiset paatokset annettiin poytdkirjassa N:o 36 olevan 9 artiklan
soveltamisalaan kuuluvan sdddoéksen nojalla.> Tdmén madrdyksen mukaan ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa osana kolmatta pilaria hyviksyttyjen toimien oikeusvaikutukset sdilyvit niin
kauan kuin niitd toimia ei kumota, julisteta mitattomiksi tai muuteta.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Ajoneuvorekisteritietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Maltassa 9.10.2014 annettu neuvoston pdités 2014/731/EU
(EUVL 2014, L 302, s. 56), ajoneuvorekisteritietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Kyproksessa 21.10.2014 annettu
neuvoston paiatos 2014/743/EU (EUVL 2014, L 308, s. 100), ajoneuvorekisteritietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta
Virossa 21.10.2014 annettu neuvoston pddtos 2014/744/EU (EUVL 2014, L 308, s. 102) (asia C-14/15) ja sormenjalkitietoja koskevan
automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Latvian kanssa 4.12.2014 annettu neuvoston péatés 2014/911/EU (EUVL 2014, L 360, s. 28) (asia
C-116/15).

3 — Perussopimuksiin liitetty poytikirja siirtymédmaéarayksistd. 9 artikla sisdltyy mainitun poytékirjan VII osastoon, joka koskee ennen Lissabonin
sopimuksen voimaantuloa annettuja, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V ja VI osastoon perustuvia toimia.
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3. Unionin tuomioistuin on &skettdin kasittelemissddn asioissa jo ratkaissut useita kyseisen
siirtymédméariyksen soveltamiseen liittyvid perustavia kysymyksid.* Huolimatta tistd seikasta ja nyt
kasiteltdvien kanteiden ldheisestd yhteydestd kyseisiin asioihin parlamentin nostamien kanteiden
yhteydessd nousee esille myos kysymyksid, joita unionin tuomioistuin ei ole vield kasitellyt, kuten
riidanalaisten pdatosten luonne olosuhteissa, joissa kyseiset padtokset on ilmeisesti annettu
"sekamuotoisen” paatoksentekomenettelyn mukaisesti, ja tillaisen menettelyn lainmukaisuus.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Asian kannalta merkitykselliset perustamissopimusten mdcdrdykset (ennen Lissabonin sopimusta)
4. EU 34 artiklan 2 kohdassa méérétdan seuraavaa:

"Neuvosto toteuttaa toimenpiteitd ja edistdd tdimén osaston médrdysten mukaisesti aiheellisin muodoin
ja menettelyin yhteisty6td unionin tavoitteiden saavuttamiseksi. Tétd varten neuvosto voi jasenvaltion
tai komission aloitteesta yksimielisesti:

c¢) tehdd muita tdmén osaston tavoitteiden mukaisia péaédtoksid, jasenvaltioiden lainsdddédnnon
lahentdmistd lukuun ottamatta. Namd péiatokset ovat velvoittavia, mutta niilld ei ole valitonta
oikeusvaikutusta; neuvosto toteuttaa madrdenemmistollda kyseisten padtosten tdytdntoonpanon
edellyttamét toimenpiteet unionin tasolla; — -”

5. EU 39 artiklan 1 kohdassa maaratian seuraavaa:

"Neuvosto kuulee Euroopan parlamenttia ennen 34 artiklan 2 kohdan b, c¢ ja d alakohdassa
tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamista. — —”

B Poytikirja N:o 36
6. Poytdkirjassa N:o 36 olevassa 9 artiklassa madratdaan seuraavaa:

“Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa hyviksyttyjen, Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen
perustuvien unionin toimielinten, elinten ja laitosten sdddosten oikeusvaikutukset sdilyvdt niin kauan
kuin nditd sdddoksid ei kumota, julisteta mitdttomiksi tai muuteta perussopimusten nojalla. Sama
koskee myo0s Euroopan unionista tehdyn sopimuksen perusteella tehtyjd jasenvaltioiden vilisid
yleissopimuksia.”

4 — Tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto, (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223); tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-540/13,
EU:C:2015:224); tuomio 10.9.2015, parlamentti v. neuvosto (C-363/14, EU:C:2015:579) ja tuomio 23.12.2015, parlamentti v. neuvosto
(C-595/14, EU:C:2015:847).
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C Asian kannalta merkitykselliset pddtiokset

1. Paatos 2008/615/YOS?
7. Paitoksen 2008/615 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Taman  padtoksen avulla jdsenvaltiot  pyrkivit tehostamaan  rajatylittivdd  yhteistyota
perustamissopimuksen VI osastoon kuuluvissa asioissa, erityisesti rikosten torjumisesta ja tutkinnasta
vastaavien viranomaisten vélistd tietojenvaihtoa. Tétd varten tdmd p&dtos sisdltdd seuraavia aloja
koskevia saantojé:

a) DNA-tunnisteiden, sormenjilkitietojen ja tiettyjen kansallisten ajoneuvorekisteritietojen
automatisoituun siirtdmiseen sovellettavia ehtoja ja menettelyja koskevat sadannokset (2 luku);

”

8. Paatoksen 2008/615 6 luvussa esitetadn padatoksen perusteella tapahtuvaan tietojenvaihtoon liittyvaa
tietosuojaa koskevat yleiset sddnnokset.

9. Paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Téassd padatoksessd tarkoitettu henkilotietojen toimittaminen voidaan aloittaa vasta, kun tdméan luvun
sddannokset on pantu tdytdntoon tietojen toimittamiseen osallistuvien jasenvaltioiden lainsdddénnossa.
Neuvosto paattaa yksimielisesti, tayttyyko tama edellytys.”

10. Paatoksen 2008/615 33 artiklassa sdaadetian seuraavaa:

"Neuvosto hyviaksyy méddrdenemmistollda ja Euroopan parlamenttia kuultuaan tdmén péaédtoksen
tdytantoonpanemiseksi unionin tasolla tarvittavia toimenpiteitd.”

2. Paitos 2008/616/YOS*®
11. Paatoksen 2008/616 20 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Neuvosto tekee padtoksen 2008/615/YOS 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun péaidtoksen kyselyyn
perustuvan arviointiraportin perusteella.

2. Paatoksen 2008/615/YOS 2 luvun mukaisen automaattisen tietojenvaihdon osalta arviointiraportti
perustuu myos arviointikdyntiin ja pilottikokeiluun, joka toteutetaan, kun asianomainen jasenvaltio on
ilmoittanut siitd péaasihteeristolle paatoksen 2008/615/YOS 36 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen
mukaisesti.

3. Menettelyd koskevat muut tiedot ovat tdimén paitoksen liitteen 4 luvussa.”

5 — Rajatylittdvian yhteistyon tehostamisesta erityisesti terrorismin ja rajatylittavin rikollisuuden torjumiseksi 23.6.2008 tehty neuvoston p&dtos
(EUVL 2008, L 210, s. 1).

6 — Rajatylittdvian yhteistyon tehostamisesta erityisesti terrorismin ja rajatylittavdan rikollisuuden torjumiseksi tehdyn paatoksen 2008/615/YOS
taytdntoonpanosta 23.6.2008 tehty neuvoston paatos (EUVL 2008, L 210, s. 12).
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3. Riidanalaiset paatokset

12. Padtoksen 2008/615 ja padtoksen 2008/616 perusteella annettujen riidanalaisten paatosten
johdanto-osan ensimmdisessd, toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa selitetddn seuraavaa:

”(1) [Poytédkirjan N:o 36] mukaan ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa hyviksyttyjen unionin
toimielinten, elinten ja laitosten sdddosten oikeusvaikutukset sdilyvdt niin kauan kuin ndita
sdaddoksid ei kumota, julisteta mitdttomiksi tai muuteta perussopimusten nojalla.

(2) Nain ollen paatoksen [2008/615] 25 artiklaa sovelletaan, ja neuvoston on péitettiavd yksimielisesti,
ovatko jdsenvaltiot panneet taytdntoon kyseisen péitoksen 6 luvun sadnnokset.

(3) Paatoksen [2008/616] 20 artiklassa sdddetddn, ettd paatoksen [2008/615] 25 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetut padtokset tehddadn kyselyyn perustuvan arviointiraportin perusteella. Pédtoksen
[2008/615] 2 luvun mukaisen automaattisen tietojenvaihdon osalta arviointiraportin on
perustuttava arviointikdyntiin ja testausajoon.”

13. Paitoksen 2014/731 1 artiklassa sdadetian seuraavaa:

”Ajoneuvorekisteritietojen automaattisen haun toteuttamiseksi Malta on pannut tdysimaérdisesti
taytantoon paatoksen [2008/615] 6 luvun tietosuojaa koskevat yleiset sddnnokset, ja silld on oikeus
vastaanottaa ja toimittaa henkilotietoja kyseisen paatoksen 12 artiklan mukaisesti timén paatoksen
voimaantulopdivésta alkaen.”

14. Paiatoksen 2014/743 1 artiklassa sdadetian seuraavaa:

”Ajoneuvorekisteritietojen automaattisen haun toteuttamiseksi Kypros on pannut tdysimaardisesti
taytantoon paatoksen [2008/615] 6 luvun tietosuojaa koskevat yleiset sddnnokset, ja silld on oikeus
vastaanottaa ja toimittaa henkilotietoja mainitun paatoksen 12 artiklan mukaisesti tdmén paatoksen
voimaantulopdivésta alkaen.”

15. Paatoksen 2014/744 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Ajoneuvorekisteritietojen automaattisen haun toteuttamiseksi Viro on pannut tdysimaardisesti
taytantoon paatoksen [2008/615] 6 luvun tietosuojaa koskevat yleiset sddnnokset, ja silld on oikeus
vastaanottaa ja toimittaa henkilotietoja mainitun péédtoksen 12 artiklan mukaisesti tdimén péaatoksen
voimaantulopdivasta alkaen.”

16. Padatoksen 2014/911 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Latvia on sormenjalkitietojen automaattisen haun toteuttamiseksi pannut tdysimédrdisesti tdytantoon
paatoksen [2008/615] 6 luvun tietosuojaa koskevat yleiset sddnnokset, ja silld on oikeus vastaanottaa ja

toimittaa henkilotietoja kyseisen paatoksen 9 artiklan mukaisesti timén péaiatoksen voimaantulopdivista
alkaen.”

II Menettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

17. Parlamentti nosti SEUT 263 artiklan toisen kohdan nojalla nyt kasiteltavat kumoamiskanteet 14.1.
ja 6.3.2015 toimittamillaan kannekirjelmilla.
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18. Unionin tuomioistuimen presidentin 8.4.2015 antamalla maéadrdyksella mainitut kaksi asiaa
yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten. Unionin tuomioistuimen
presidentin 24.6.2015 tekemilld pédtoksilld Saksan liittotasavalta ja Ruotsin kuningaskunta hyvaksyttiin
molemmissa asioissa valiintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia. Vaikka Saksan liittotasavalta
hyviksyttiin valiintulijaksi, Saksan hallitus ei ole esittainyt huomautuksia tdssd menettelyssa.

19. Parlamentti vaatii kanteissaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset paatokset

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

20. Neuvosto vaatii Ruotsin hallituksen tukemana, ettd unionin tuomioistuin

— hylkda kanteet perusteettomina siltd osin kuin ne koskevat ensimmadistd kanneperustetta
(oikeusperusta) ja toisen kanneperusteen ensimmaéistd osaa ja toisen osan kahta ensimmaistd kohtaa
(menettelylliset vaatimukset). Toisen kanneperusteen toisen osan kolmannen kohdan osalta
(parlamentin kuuleminen) neuvosto jattda asian unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi

— toissijaisesti, jos unionin tuomioistuin kumoaa riidanalaiset paatokset, pitda riidanalaisten péaatosten
vaikutukset voimassa siihen saakka, kunnes ne voidaan korvata uusilla paatoksilla

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

21. Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 76 artiklan 2 kohdan nojalla asiassa ei pidetty istuntoa
asianosaisten kuulemiseksi.

III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

22. Parlamentti riitauttaa kumoamiskanteissaan neuvoston antamien riidanalaisten paétosten
lainmukaisuuden. Pddtoksissd todetaan lahinnd, ettd tietyt jdsenvaltiot ovat panneet tdytdntoon
paatoksen 2008/615 6 luvun tietosuojaa koskevat yleiset sddnnokset ja ettd niilld on oikeus
vastaanottaa ja toimittaa padtoksen 2008/615 soveltamisalaan kuuluvia tietoja tietystd paivdmadrasta
alkaen. Yksinkertaistettuna riidanalaisista péaatoksistd seuraa kéytdnnossd, ettd kyseiset jasenvaltiot
saavat paasyn jarjestelmddn, joka mahdollistaa DNA-profiileja koskevien tietojen, sormenjélkitietojen ja
tiettyjen kansallisten ajoneuvorekisteritietojen vaihdon.’

23. Parlamentti viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd neuvosto on kayttdnyt kussakin
riidanalaisessa pdatoksessa virheellistd oikeusperustaa. Se vaittda lisdksi, ettd padtosten antamiseen
johtaneessa paatoksentekomenettelyssa on rikottu tiettyja menettelyllisid vaatimuksia.

24. Neuvosto taas katsoo, ettd poytdkirjassa N:o 36 oleva 9 artikla huomioon ottaen riidanalaisilla
paatoksilld oli oikea oikeusperusta: paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohta. Vaikka neuvosto kiistdaa
useimmat parlamentin menettelyllisista vaatimuksista esittdmat perustelut, se myontdd, ettd sen olisi
pitdnyt kuulla parlamenttia paatoksentekomenettelyn aikana.

7 — Jarjestelméd otettiin alun perin kdyttoon niin kutsutulla Priimin sopimuksella. Osa kyseisen kansainvilisen sopimuksen médrdyksistd
sisallytettiin mychemmin osaksi unionin oikeusjarjestysta paatokselld 2008/615.
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25. Parlamentin nostamien kanteiden ratkaisemiseksi unionin tuomioistuimen on muun muassa
médritettavd riidanalaisten paatosten [uonne, josta asianosaiset ovat eri mieltd. Télla kysymykselld on
merkittavida ~ seurauksia  sille, milla  tavalla on  kisiteltivd  parlamentin = paitoksen
2008/615 25 artiklan 2 kohdan osalta esittimédd, SEUT 277 artiklaan perustuvaa lainvastaisuusvaitetta
ja menettelyllisten vaatimusten rikkomista koskevaa toista kanneperustetta.

B Oikeusperusta

26. Ensimmaisessd kanneperusteessaan parlamentti viittdd, ettd neuvosto antoi riidanalaiset paatokset
virheellisen oikeusperustan nojalla. Parlamentti esittdd viditteensé tueksi useita perusteluita.

27. Se vaittdaa yhtddltd, ettd neuvoston olisi pitdnyt kayttdd EUT-sopimuksessa madrattya
oikeusperustaa. Tédmid johtuu siitd, ettd parlamentin mukaan riidanalaiset pédatokset ovat
perussdadadoksid ja samantasoisia paatoksen 2008/615 kanssa ja ettd ne olisi pitdnyt siten antaa saman
oikeusperustan nojalla kuin kyseinen pédtds, sellaisena kuin tdmd oikeusperusta on muutettuna
Lissabonin sopimuksella. Parlamentin mukaan oikeusperustana olisi pitinyt kayttdda SEUT
82 artiklan 1 kohdan d alakohtaa ja SEUT 87 artiklan 2 kohdan a alakohtaa.

28. Parlamentti katsoo toisaalta, ettd jos riidanalaisia péétoksia ei pidetd perussdddoksind vaan
paiatoksen 2008/615 taytintoonpanotoimina, paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohta muodostaa joka
tapauksessa lainvastaisen johdetun oikeusperustan. Nidin on siksi, ettd parlamentin mukaan
25 artiklan 2 kohdassa sdddetddn paatoksentekomenettelystd, joka on paatoksen 2008/615 tekemisen
ajankohtana voimassa olleen primaarioikeuden (EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohta, luettuna yhdessé
EU 39 artiklan 1 kohdan kanssa) vastainen.

29. Ennen ensimmadisen kanneperusteen ratkaisemista on tarpeen tarkastella kahta muuta kysymysta.
Ensimmadinen niistd liittyy poytékirjassa N:o 36 olevaan 9 artiklaan, toinen riidanalaisten pa&tosten
luonteeseen.

1. Poytékirjassa N:o 36 oleva 9 artikla

30. Ensimmadisen kanneperusteensa yhteydessd parlamentti vaittdd, ettd poytdkirjassa N:o 36 oleva
9 artikla koskee ainoastaan aineellisia sdddoksid muttei sddadoksid, joissa sdddetddn menettelyllisista
vaatimuksista ~ muiden  toimenpiteiden = hyviksymiselle. = Parlamentin  mukaan  p&dtoksen
2008/615 25 artiklan 2 kohta ei siten voinut muodostaa itsendistd oikeusperustaa riidanalaisille
paatoksille.

31. Unionin tuomioistuin on jo ratkaissut tdimén asian. Se on todennut, ettd poytékirjassa N:o 36
olevan 9 artiklan suppea tulkinta poistaisi kyseiselta artiklalta kokonaan tehokkaan vaikutuksen. Niin
olisi, jos kyseisen artiklan katsottaisiin tarkoittavan ainoastaan, ettd poliisiyhteistyon ja rikosasioissa
tehtdvin oikeudellisen yhteistyon alalla annetut toimet eivdt kumoudu automaattisesti Lissabonin
sopimuksen tullessa voimaan.® Téssd yhteydessd ei pidd jattdd huomiotta, ettd poytikirjassa N:o 36
oleva 9 artikla on ymmarrettiva siten, ettd silld pyritddn erityisesti takaamaan, ettd tdmén yhteistyon
alalla annettuja toimia voidaan yhd soveltaa tehokkaasti mainitun yhteistyon institutionaalisen
kehyksen muuttamisesta huolimatta.” Téstd seuraa, ettd unionisopimuksen nojalla sdéntéjenmukaisesti
ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa annettujen toimien, joissa vahvistetaan muiden toimien
antamista koskevia menettelyji, oikeusvaikutukset sdilyvit. '

8 — Tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 56 kohta).
9 — Tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-540/13, EU:C:2015:224, 44 kohta).
10 — Tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 57 kohta).
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32. Siten poytékirjassa N:o 36 olevan 9 artiklan mukaan paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdan (ja
myos paatoksen 2008/615 33 artiklan) oikeusvaikutukset sdilyvat EU 34 artiklan (jonka perusteella
paatos  2008/615  tehtiin) kumoamisen jilkeenkin. Taméd tarkoittaa my0s sitd, ettd
25 artiklan 2 kohdassa (ja 33 artiklassa) sdddetyt menettelylliset vaatimukset sdilyvat ja vaikuttavat
Euroopan unionin perustuslaillisessa kehyksessé sen jdlkeen tapahtuneista muutoksista huolimatta.

33. Avoinna on kuitenkin edelleen, ovatko riidanalaiset paiatokset perussiadadoksid, kuten parlamentti
vdittad, vai tdytdntoonpanotoimia, kuten neuvosto vaittaa.

2. Riidanalaisten paatosten luonne

34. Parlamentti viittad, ettd riidanalaiset paiatokset ovat perussaddoksid eivatka taytantoonpanotoimia.
Taltd osin parlamentti huomauttaa, ettd paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdassa sdddetty menettely
edellyttdd neuvostolta yksimielisyyttd riidanalaisten péaédtosten antamiseksi. Paatoksen 2008/615
tekemisen ajankohtana EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa madrdttiin kahdesta erillisestd
menettelystd perussdddosten ja tdytdntoonpanotoimien antamiselle: ainoastaan perussadadokset
edellyttivit neuvoston yksimielisyyttd. Parlamentin mukaan tdtd tukee lisdksi se, ettd padtoksen
2008/615 33 artiklaan sisdltyy erillinen perusta tdytintoonpanotoimien antamiselle. Kyseisen
sadannoksen olemassaolosta huolimatta neuvosto paitti olla antamatta riidanalaisia paatoksia sen
nojalla. Kun pidetddn mielessé tdmé valinta, riidanalaisia padtoksia ei voida pitdd
taytdntoonpanotoimina vaan perussaddoksing, jotka ovat samantasoisia paatoksen 2008/615 kanssa.
Riidanalaisten paitosten otsikoissa ei myoskddn mainita sanaa “tdytdntoonpano”, mikd viittaa myos
sithen, ettd riidanalaiset paatokset ovat itse asiassa perussdddoksid. Parlamentin mukaan riidanalaiset
péadtokset tdydentdvat paatostd 2008/615 sen pdivamadrdn osalta, josta alkaen jasenvaltiolla on oikeus
kayttda automaattisen tietojenvaihdon jérjestelmaa.

35. Neuvosto viittdd, ettd padtoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohta antaa sille mahdollisuuden kayttaa
tdytantoonpanovaltaa ja ettd riidanalaiset padtokset ovat siten tdytdntoonpanotoimia. Neuvoston
mukaan 25 artiklan 2 kohdan sanamuoto ja se, ettd riidanalaisten p&étosten yksinomaisena
tarkoituksena on panna tdytintoon péaatoksen 2008/615 tavoitteet, osoittavat selkedsti, ettd
riidanalaiset pddtokset ovat tdytintoonpanotoimia. Neuvosto katsoo, ettei parlamentin viitteissd oteta
huomioon unionin tuomioistuimen vakiintunutta oikeuskaytdnt6d, jonka mukaan oikeusperusta
ratkaisee noudatettavan menettelyn eikd péainvastoin.

36. Kuten jiljempéna selitdn, en pidd parlamentin esittdmid perusteluita vakuuttavina.

37. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytédntd on hyddyllinen perussddadosten ja tdytdntoonpanotoimien
vilisen rajan ymmaértamiselle. Perussaddokset kuuluvat lainsddtdjan toimivaltaan, koska ne sisaltavat
kyseessd olevaa alaa koskevia olennaisia sddntoja ja edellyttivit siind mielessd poliittisten valintojen
tekemistd. Tillaiset olennaiset sdannét eivit voi olla delegoinnin kohteena.' Oikeuskiytinngsti
ilmenee myds, ettd ndiden keskeisten osien madrittimisen on perustuttava objektiivisiin seikkoihin,
jotka voivat olla tuomioistuimen valvonnan kohteena, ja siind yhteydessd on tarpeen ottaa huomioon
kyseessd olevan alan ominaisuudet ja erityispiirteet.”” Myos lainsdddédnnéllinen asiayhteys on otettava
huomioon. "

11 — Tuomio 5.9.2012, parlamentti v. neuvosto (C-355/10, EU:C:2012:516, 63—-65 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

12 — Tuomio 5.9.2012, parlamentti v. neuvosto (C-355/10, EU:C:2012:516, 67 ja 68 kohta). Ks. myos tuomio 6.5.2014, komissio v. parlamentti ja
neuvosto (C-43/12, EU:C:2014:298, 29 kohta) ja tuomio 22.10.2013, komissio v. neuvosto (C-137/12, EU:C:2013:675, 52 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

13 — Tuomio 8.9.2014, komissio v. parlamentti ja neuvosto (C-411/06, EU:C:2009:518, 64 ja 65 kohta).
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38. Paidtoksen 2008/615 johdanto-osasta ilmenee, ettd péadtoksen tavoitteena on siséllyttdd Priimin
sopimuksen ' mairiykset osaksi Euroopan unionin oikeusjirjestystd. Paatokselld pyritddn erityisesti
tehostamaan jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vilistd tietojenvaihtoa, jonka tarkoituksena
on rikosten havaitseminen ja tutkinta.

39. Paitoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdassa sdddetéén, ettd henkiltietojen toimittaminen voidaan
aloittaa vasta, kun tietosuojasddannokset on pantu tdytdntoon jdsenvaltioiden lainsddddannossd ja
neuvosto paattdd yksimielisesti jokaisen jdsenvaltion ja jokaisen vaihdettavien tietojen luokan
(DNA-profiilit, sormenjalkitiedot, ajoneuvorekisteritiedot) osalta, tiyttyyko tdméa edellytys. Péaatoksen
2008/616 20 artiklan mukaan neuvosto tekee péidtoksen toimintaan jo osallistuvien jdsenvaltioiden
asiantuntijoiden laatiman arviointiraportin perusteella. Raportti perustuu kyselyyn, arviointikdyntiin ja
asianomaisen tietokannan pilottikokeiluun. Raportin perusteella voidaan paédtelld, onko kyseinen
jasenvaltio ottanut kayttoon tietosuojajarjestelmdn ja tekniset ja oikeudelliset vaatimukset
automaattisten hakujen tekemiselle ja tietojen saamiselle muilta jasenvaltioilta ja onko sen tietokanta
yhteensopiva muiden jdsenvaltioiden tietokantojen kanssa.

40. Edelld esitetty huomioon ottaen riidanalaisissa péétoksissd ldhinnd i) todetaan, ettd kyseiset
jasenvaltiot ovat saattaneet onnistuneesti paitokseen alustavan arviointivaiheen, sellaisena kuin siitéd
sdddetddn padtoksen 2008/616 20 artiklassa, ja ii) tdmédn toteamuksen perusteella annetaan niille
jasenvaltioille oikeus kayttdd automaattisen tietojenvaihdon jarjestelméd tietystd paivamadrastd alkaen.

41. Vaikka riidanalaiset paatokset ovat valttaméton askel ennen kuin tietojenvaihto voi alkaa, tdma ei
kuitenkaan tarkoita, ettd ne olisivat samankaltaisia perussdadoksia kuin padtos 2008/615.
Riidanalaisten péatosten sisdllolld ei nahdédkseni voida katsoa olevan vaikutusta poliittisiin valintoihin,
joita liittyy tietojenvaihtojarjestelman kayttoonottoon.

42. Lisdksi, kuten neuvosto perustellusti huomauttaa, oikeusperusta ratkaisee noudatettavan
menettelyn eikd piinvastoin.”” Téssd mielessi en ole vakuuttunut siitd, ettd paidtoksen
2008/615 25 artiklan 2 kohdassa sdddetystd menettelystd voidaan tehdd kauaskantoisia pédtelmid
riidanalaisten péatosten luonteesta.

43. Liséksi, jos parlamentin ndkemys hyviksyttdisiin, se tarkoittaisi, ettd aina kun jasenvaltio on saanut
paatokseen alustavan arvioinnin ja pilottikokeilun vaiheen, mitd paédtoksessd 2008/615 saddetty
tietojenvaihto edellyttad, lainsddtdja osallistuisi siitd padttaimiseen, onko kyseisen péddtoksen 6 luvussa
tarkoitetut tietosuojatoimenpiteet toteutettu, ja sen vahvistamiseen, ettd kyseiselle jasenvaltiolle
voidaan antaa suora pddsy padtoksen 2008/615 soveltamisalaan kuuluviin tietoihin. Perussdaddoksen
késitteen ndin laaja tulkinta kaventaisi mielestédni taytintoonpanon alan kiaytdnnossd olemattomaksi.

44. Parlamentti ei myoskddn ole esittdnyt yhtddn vakuuttavaa perustetta selitykseksi sille, milld tavalla
riidanalaisia paatoksid voitaisiin pitdd itsendisind paatoksing, joilla on jokin tavoite, joka eroaisi tavalla
tai toisella paatoksen 2008/615 tavoitteesta. Kuten edelld jo selitin, riidanalaiset paatokset muodostavat
pédinvastoin kiintedn ja valttdmattoman osan menettelyd, joka johtaa paatoksen 2008/615 tavoitteiden
toteutumiseen. Téssd yhteydessd sanan “tdytdntodnpano” pois jattdiminen ei voi ndhdakseni merkité
sitd, ettd riidanalaiset paatokset ovat perussaadoksia.

45. Katson ndin ollen, ettd riidanalaiset p&aiatokset ovat tdytdntoonpanotoimia ja ettd parlamentin
pdinvastaiset viitteet on hyldttdvd. Samoin on hyldttava viitteet, joiden mukaan riidanalaisia paatoksia
ei voitu antaa paatoksen 2008/615 perusteella ja ettd niiden oikeusperustana olisi sen sijaan pitényt
kayttdad EUT-sopimuksen maarayksia.

14 — Ks. edella alaviite 7.

15 — Ks. mm. tuomio 19.7.2012, parlamentti v. neuvosto (C-130/10, EU:C:2012:472, 80 kohta) ja tuomio 24.6.2014, parlamentti v. neuvosto
(C-658/11, EU:C:2014:2025, 57 kohta).
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46. Tamédn péadtelmédn huomioon ottaen tarkastelen seuraavaksi lainvastaisuusvditettd, jonka
parlamentti on esittdnyt paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdasta.

3. Paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdan lainmukaisuus

47. Parlamentti vdittds, ettd paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdassa sdddetdadn yksinkertaistetusta
menettelystd, josta ei madrdtda EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, jonka mukaan perussdaddsten
antaminen edellyttda jdsenvaltion tai komission aloitetta ja parlamentin kuulemista. Vaikka unionin
tuomioistuin pitdisikin riidanalaisia pdatoksid tdytintoonpanotoimina, parlamentti vaittdd, ettd
paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdassa sdddetty menettely eroaa EU 34 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa madritystd menettelystd: tdimé ei johdu vain siitd, ettei 25 artiklan 2 kohdassa edellyteta
jasenvaltion tai komission aloitetta ja parlamentin kuulemista, vaan myo0s siitd, ettd kyseisessd
sadnnoksessa edellytetddn neuvoston yksimielisyyttd. Néin ollen riidanalaiset paatokset olisi kumottava
paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdan lainvastaisuuden vuoksi.

48. Neuvosto taas viittdd, ettdi kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto, "
pelkdstddan padtoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdassa kaytetty, eittdmaittd valitettava kasitteisto ei
aseta kyseenalaiseksi kyseisen sddnnoksen lainmukaisuutta. Neuvoston nédkemyksen mukaan
riidanalainen sdédnnds voidaan sovittaa yhteen asiaa koskevien unionisopimuksen maééarédysten kanssa
(EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohta, luettuna yhdessa EU 39 artiklan 1 kohdan kanssa), vaikka siind
ei mainita parlamentin kuulemista eikd yksiloidd eri vaiheita menettelyssd, jonka seurauksena
jasenvaltio sisdllytetdan paatoksella 2008/615 kayttoon otettuun jarjestelmadan.

49. Neuvosto toistaa tdltd osin ndkemyksensd, jonka mukaan riidanalaiset péaatokset ovat
taytantoonpanotoimia, ja huomauttaa, ettei EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa joka tapauksessa
edellytetd komission tai jdsenvaltion aloitetta tdytdntoonpanotoimien antamiseksi. Samaan tapaan
parlamentin kuulemista koskevasta edellytyksestd neuvosto toteaa, ettei sitd koskevan nimenomaisen
edellytyksen puuttuminen ole ratkaisevaa, koska unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
yhdenmukainen tulkinta on siitd huolimatta mahdollinen.

50. Neuvosto tarkastelee lisdksi paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdassa asetettua yksimielisyytta
koskevaa edellytystd. Se viittaa, ettd paatoksen sanamuoto “pédttad yksimielisesti” sanamuodon “antaa
paatos yksimielisesti” sijasta jattdd tulkinnanvaraa ja ettd huomioon on siten otettava sdédnnoksen
lainsdddénnollinen asiayhteys ja tavoitteet. Neuvoston mukaan yksimielisyyttd koskeva edellytys sisaltaa
todellisuudessa kaksi erillistd vaihetta paitoksentekomenettelyssd. Ensinndkin jasenvaltiot varmistavat
yksimielisesti (tehtyjen alustavien arviointien tuloksen perusteella, ks. edelld 39 kohta), onko kyseinen
jasenvaltio  saattanut  arvioinnin = padtokseen  onnistuneesti =~ Kun  otetaan  huomioon
tietojenvaihtojirjestelmén, joka antaa siihen osallistuville jdsenvaltioille suoran péédsyn toisten
jasenvaltioiden kansallisiin tietokantoihin, rakenne, alustavien arviointien suorittaminen onnistuneesti
edellyttad valttdmattd kunkin jasenvaltion suostumusta. Toiseksi neuvosto tekee méddrdenemmistolla
muodollisen paatoksen jasenvaltion hyviaksymisestd jarjestelmédn ja pdivimadrastd, jona tietojenvaihto
voi alkaa. Neuvosto katsoo, ettd padtoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdassa ndmé kaksi vaihetta
sulautuvat yhdeksi paatokseksi.

16 — Tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223) ja tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-540/13,
EU:C:2015:224).
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51. Kuten molemmat asianosaiset myontévat, on erittdin tdrkedd, ettd perussopimuksissa mééritelldén
saannot  sille, miten unionin toimielimet tekevit pédtoksensd. Namad sddnnot eivat kuulu
jasenvaltioiden tai unionin toimielinten harkintavaltaan. Johdettuja oikeusperustoja, joilla tiukennetaan
tai lievennetddn perussopimuksissa madrattyja sadntoja, ei siten voida vahvistaa.'” Tama tarked
periaate koskee myds tdytintoonpanotoimien antamista. '*

52. Tassd yhteydessd on my0s syytd muistuttaa, ettd unionin toimen laillisuutta on arvioitava toimen
toteuttamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella.’

53. Olen edelld jo todennut, ettd riidanalaisia padtoksid olisi pidettdva tdytantoonpanotoimina.
Padtoksen 2008/615 25 artiklan lainmukaisuutta olisi siten arvioitava niiden mddrdysten perusteella,
joissa kyseisen pdatoksen tekemisen ajankohtana madrattiin taytdntodnpanotoimien toteuttamisesta
kolmannessa pilarissa: EU 34 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ja EU 39 artiklan 1 kohdan.* Néiden
madrdysten mukaisesti neuvosto voi hyviksyd médrdenemmistollda ja parlamenttia kuultuaan
kolmanteen pilariin kuuluvien péétosten taytaintoonpanemiseksi tarvittavia toimenpiteita.

54. Paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdan sanamuoto ei edellytd komission tai jdsenvaltion aloitetta,
eikd tdssd sddnnoksessd aseteta neuvostolle velvoitetta kuulla parlamenttia. Se poikkeaa lisiksi EU
34 artiklan 2 kohdan c alakohdasta siten, ettd siind edellytetdédn neuvoston yksimielisyytta.

55. Vaikka olenkin samaa mieltd neuvoston kanssa siitd, ettd paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohta
on mahdollista sovittaa yhteen EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja EU 39 artiklan 1 kohdan
kanssa siltd osin kuin kyse on aloitteesta® ja parlamentin kuulemisesta,” en ole vakuuttunut siité, ettd
sama piatee padtoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohtaan sisdltyvddn yksimielisyyttd koskevaan
edellytykseen. Kyseinen edellytys poikkeaa selvdsti EU 34 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdasta, jossa
madritddn tdytdntoonpanotoimien toteuttamisesta méadrdenemmistolla.

56. On totta, ettd — kuten neuvosto vidittdd — unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon sen paidmiiré ja asiayhteys.” Unionin tuomioistuin on lisiksi
todennut, ettd sddnnostd on tulkittava niin pitkalle kuin mahdollista tavalla, joka ei aseta sen laillisuutta
kyseenalaiseksi.”* Naitd tulkintaperiaatteita ei kuitenkaan voida soveltaa liian laajasti etenkdén
tilanteessa, jossa vaarassa on toinen perustavan tdrked periaate, nimittdin periaate, jonka mukaan
perussopimuksissa madritellddn paatoksentekomenettely (ks. lisdksi edelld timén ratkaisuehdotuksen
51 kohta).*

57. Neuvosto on ensinndkin todennut, ettd paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohtaan siséltyva
yksimielisyyttd koskeva edellytys olisi ymmadrrettava siten, ettd se kasittdd kaksivaiheisen
paatoksentekomenettelyn, jonka péadtteeksi tehdddn yksi paatos, ja ettd yksimielisyyttd koskevaa
edellytystd sovelletaan ainoastaan sen ensimmdiseen, alustavaan vaiheeseen. Muodollinen paatos

17 — Tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 42 kohta) ja tuomio 6.5.2008, parlamentti v. neuvosto
(C-133/06, EU:C:2008:257, 54—56 kohta).

18 — Tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 43 kohta).
19 — Ks. mm. tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 45 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

20 — Ks. téltd osin tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 45 kohta); tuomio 16.4.2015, parlamentti v.
neuvosto (C-540/13, EU:C:2015:224, 35 kohta) ja tuomio 10.9.2015, parlamentti v. neuvosto (C-363/14, EU:C:2015:579, 59 kohta).

21 — Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd tdytantoonpanotoimien osalta EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ei edellyteta jdsenvaltion tai
komission edeltdvaa aloitetta, ks. tuomio 10.9.2015, parlamentti v. neuvosto (C-363/14, EU:C:2015:579, 58—67 kohta).

22 — Unionin tuomioistuin on todennut samankaltaista lainvastaisuusvéitettd koskevassa asiassa, ettd tulkitsemalla sddnnostdi EU
39 artiklan 1 kohta (jonka mukaan parlamenttia on kuultava) huomioon ottaen se, ettei kyseisessd sdad@nnoksessd sdddetd parlamentin
kuulemista koskevasta velvollisuudesta, ei tarkoita, ettd se on lainvastainen, ks. tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13
ja C-679/13, EU:C:2015:223, 47-50 kohta oikeuskidyténtoviittauksineen).

23 — Tuomio 21.5.2015, Rosselle (C-65/14, EU:C:2015:339, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
24 — Tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

25 — Tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 43 kohta) ja tuomio 6.5.2008, parlamentti v. neuvosto
(C-133/06, EU:C:2008:257, 54—56 kohta).
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tehdddn médrdenemmistolld. Jos neuvoston tulkinta kyseisestd artiklasta hyvaksyttdisiin, sddannokselld
luotaisiin itse asiassa johdettu oikeusperusta, joka muuttaa perussopimuksessa vahvistettuja sdaantoja.
Tamé johtuu siitd, ettd — kuten neuvosto on selittinyt — kaksivaiheinen menettely johtaa yhteen
paatokseen, mikd tarkoittaa sitd, ettd madrdenemmistod koskeva edellytys muuttuisi teoreettiseksi
edellytykseksi ja ettd todellisuudessa neuvosto toteuttaisi tdytdntoonpanotoimen yksimieliselld
paatoksella.

58. Kun otetaan huomioon, ettd padtoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdassa todetaan nimenomaisesti,
ettd padatds on tehtdva yksimielisesti, ndhdékseni ei ole mahdollista tulkita tdtd ddnestysedellytysta
yhdenmukaisen tulkinnan avulla siten, ettd pditos on tehtiavd madrdenemmistolld. Téllainen tulkinta
olisi selkeisti ristiriidassa paitoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdan sanamuodon kanssa.?

59. Haluan lopuksi todeta seuraavaa. Ymmairrdan neuvoston perustelut sille, miksi kunkin jasenvaltion
on — ennakkoedellytyksend myohemmain taytintoonpanopditoksen tekemiselle — varmistettava, onko
jarjestelmdan liittyvd jdsenvaltio suorittanut onnistuneesti alustavan arviointivaiheen. Tamad ei
kuitenkaan voi tarkoittaa sitd, ettd neuvosto voisi tehdd myohemmain taytintéonpanopaitoksen
paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdan perusteella, koska kyseinen sddnnds, jossa edellytetddn
yksimielisyyttd, muodostaa lainvastaisen johdetun oikeusperustan. Kuten parlamentti on perustellusti
huomauttanut, péaiatoksessa 2008/615 on toinen sddnnds, nimittdin 33 artikla, jonka nojalla neuvosto
voi hyvaksya paatoksen tdytantoonpanemiseksi tarvittavia toimenpiteita.

60. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd paatoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdassa sdddetdan
menettelystd, joka poikkeaa EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa médrdtystd menettelystd, ja ettd se
muodostaa siten lainvastaisen johdetun oikeusperustan. Téstd seuraa, ettd parlamentin ensimmdinen
kanneperuste olisi hyviksyttiva kokonaisuudessaan ja riidanalaiset paédtokset olisi kumottava.

61. Silta varalta, ettd unionin tuomioistuin on eri mieltd kanssani ja toteaa, ettd parlamentin
ensimmadinen kanneperuste on hyldttava, tarkastelen parlamentin toista kanneperustetta, joka liittyy
olennaisten menettelyllisten vaatimusten rikkomiseen.

C Olennaiset menettelylliset vaatimukset

62. Toisen kanneperusteensa yhteydessd parlamentti toistaa, ettd riidanalaiset paitokset olisi pitdnyt
antaa SEUT 82 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja SEUT 87 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.
Olen jo kasitellyt titd asiaa edella.

63. Toissijaisesti parlamentti vaittad, ettd riidanalaisten padtosten antamiseen johtanut menettely oli EU
34 artiklan 2 kohdan vastainen kolmesta syystd. Kun EU 34 artiklan 2 kohtaa luetaan yhdessd EU
39 artiklan 1 kohdan kanssa, niissi madritddn seuraavasta menettelystd: neuvosto tekee paatokset
yksimielisesti (tai tdytintoonpanotoimien tapauksessa madrdenemmistolld) komission tai jasenvaltion
aloitteesta ja parlamenttia kuultuaan. Neuvosto ei noudattanut tdtd menettelya.

64. Neuvosto viittdd, ettd parlamentin pédasiallinen peruste pohjautuu riidanalaisten péétosten oikean
oikeusperustan virheelliseen ymmairtimiseen. Neuvosto myos toteaa, ettd se antoi riidanalaiset
padtokset lainmukaisesti paitoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdan nojalla, jossa edellytetdan
neuvoston yksimielisyyttd muttei edeltdvda aloitetta tai parlamentin kuulemista. Neuvosto kuitenkin
myos myontdd, ettd kun otetaan huomioon tuomio parlamentti v. neuvosto,” sen olisi pitinyt kuulla
parlamenttia ennen riidanalaisten paatosten antamista.

26 — Tissa yhteydessd voitaisiin tehdd ero edelld alaviitteessd 22 kuvattuun tilanteeseen, jossa tarkasteltavana olleessa sdédnnoksessa ei mainittu
velvollisuutta kuulla parlamenttia, ks. tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223).

27 — C-540/13, EU:C:2015:224, 53 kohta.
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65. Edelld paitoksen 2008/615 25 artiklan 2 kohdan lainmukaisuudesta tehdyn arvioinnin vuoksi
riittdd, ettd esitdn seuraavat huomautukset.

66. Kuten neuvosto myontiad, sen olisi pitanyt kuulla parlamenttia. Koska parlamenttia ei kuultu, tima
tarkoittaa vaistimittad sitd, etti paitokset olisi kumottava.”® Antamalla riidanalaiset péaatokset
yksimielisesti neuvosto on myds rikkonut EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa vahvistettuja
ddnestyssddntdja. Parlamentin toisen kanneperusteensa yhteydessd esittdimd viite, joka koskee
komission tai jasenvaltion edeltdvdd aloitetta, on kuitenkin hyldttdvd. Nédin on siksi, ettd kuten edella
selitin, EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa ei edellytetd jasenvaltion tai komission edeltdvaa
aloitetta.

67. Katson ndin ollen, ettd myos parlamentin toinen kanneperuste on hyviksyttivd. Riidanalaiset
paatokset on siten kumottava.

D Riidanalaisten pddtisten vaikutukset

68. Neuvosto pyytdd Ruotsin kuningaskunnan tukemana unionin tuomioistuinta pitdmaan
riidanalaisten paétosten vaikutukset voimassa SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaisesti, jos
paatokset kumotaan. Parlamentti ei ole vastustanut pyyntoa.

69. Olen edelld todennut, ettd riidanalaiset paatokset olisi kumottava. Paatosten kumoamisella ilman,
ettd niiden vaikutukset pidetddn voimassa, olisi kuitenkin kiistatta merkittivia seurauksia
rajatylittaville yhteisty6lle terrorismin, vakavan rikollisuuden ja laittoman maahanmuuton torjunnassa.
Se nimittdin hankaloittaisi merkittiavasti lainvalvontaviranomaisten (sekd jadsenvaltioissa, joita
riidanalaiset péddtokset koskevat, ettd muissa jérjestelméddn osallistuvissa jdsenvaltioissa) padsya
DNA -profiileja ja sormenjalkida koskeviin tietoihin sekd ajoneuvorekisteritietoihin. Tdssd mielessd, jos
riidanalaisten paétosten vaikutuksia ei pidettdisi voimassa, yleisen jdrjestyksen yllapito ja télld alalla
tehtdvin rajatylittivin yhteistyon tehokkuus vaarantuisivat.” Tami johtuu siitd, ettd riidanalaisten
paatosten kumoamisen seurauksena jarjestelmédn osallistuvilla jasenvaltioilla ei ole endd perustaa
kyseiselle yhteistyolle. Taméd on ndhdékseni riittdvd syy pitdd riidanalaisten pditosten vaikutukset
voimassa, kunnes ne on korvattu uusilla toimilla. Lisdksi on huomautettava, ettd vaikka parlamentti
vaatii riidanalaisten padtosten kumoamista, se ei riitauta paatosten tarkoitusta tai siséltoa.

70. Téastd syystd katson, ettd riidanalaisten paitosten vaikutukset on pidettavd voimassa ne korvaavien
uusien toimien voimaantuloon asti.

IV Oikeudenkiyntikulut

71. Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Néissd kahdessa
asiassa parlamentti on vaatinut oikeudenkéyntikulujen korvaamista ja neuvosto on héavinnyt asian.

72. Tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Saksan liittotasavalta ja Ruotsin
kuningaskunta vastaavat siten omista oikeudenkayntikuluistaan.

28 — Ks. viimeksi tuomio 23.12.2015, parlamentti v. neuvosto (C-595/14, EU:C:2015:847, 35—43 kohta).

29 — Ks. vastaavasti tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-540/13, EU:C:2015:224, 61-64 kohta) ja tuomio 23.12.2015, parlamentti v.
neuvosto (C-595/14, EU:C:2015:847, 45—49 kohta).
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RATKAISUEHDOTUS — NILS WAHL — YHDISTETYT ASIAT C-14/15 JA C-116/15
PARLAMENTTI v. NEUVOSTO

V Ratkaisuehdotus
73. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa seuraavat nelja riidanalaista péadtostd: ajoneuvorekisteritietoja koskevan automaattisen
tietojenvaihdon aloittamisesta Maltassa 9.10.2014 annettu neuvoston paatos 2014/731/EU,
ajoneuvorekisteritietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Kyproksessa
21.10.2014 annettu neuvoston paatds 2014/743/EU, ajoneuvorekisteritietoja  koskevan
automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Virossa 21.10.2014 annettu neuvoston paatos
2014/744/EU ja sormenjilkitietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Latvian
kanssa 4.12.2014 annettu neuvoston paatos 2014/911/EU

— pitdd riidanalaisten paatosten vaikutukset voimassa ne korvaavien uusien toimien voimaantuloon
asti

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— madrdd, ettd Saksan liittotasavalta ja  Ruotsin  kuningaskunta  vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
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