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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. WAHL
fremsat den 7. juni 2016"

Forenede sager C-14/15 og C-116/15

Europa-Parlamentet
mod

Radet for Den Europaiske Union

»Annullationssegsmal — retsgrundlag — politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager —
Radets afgorelser 2014/731/EU, 2014/743/EU, 2014/744/EU og 2014/911/EU — elektronisk udveksling
af oplysninger — koretojsregistre — fingeraftryksoplysninger — beslutningsprocedure — virkningen af
ikrafttreedelsen af traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade — overgangsbestemmelser —

artikel 9 i protokol nr. 36 — begreberne »basisretsakt« og »gennemforelsesforanstaltninger« —

afledt retsgrundlag — hering af Parlamentet — initiativ af en medlemsstat eller af Kommissionen —
afstemningsregler«

1. De foreliggende annullationssegsmal, som er anlagt af Europa-Parlamentet, drejer sig om fire
afgorelser” (herefter »de anfegtede afgerelser«), der vedrerer EU-samarbejdet pa det politimeessige og
strafferetlige omrade (tidligere afsnit VI i EU-traktaten, »den tredje sgjle«), og som Radet har vedtaget
efter ikrafttreedelsen af Lissabontraktaten. Som bekendt havde ikrafttreedelsen af denne traktat en hidtil
uset indvirkning pa det institutionelle og retlige grundlag for vedtagelsen af foranstaltninger
henhgrende under tredje sgjle. Den »lissaboniseringsproces«, traktaten udloste, beted nemlig, at tredje
sojle blev integreret i den overstatslige EU-struktur.

2. For at sikre en gnidningsfri overgang fra en overvejende mellemstatslig beslutningsproces til en ny
EU-retlig ramme pa det neevnte omrade blev protokol nr. 36 om overgangsbestemmelser knyttet til
traktaterne som bilag. De anfegtede afgorelser blev vedtaget pa grundlag af en retsakt, som er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 9 i protokol nr. 36°. I henhold til denne bestemmelse skal
retsvirkningerne af retsakter, der er vedtaget inden for rammerne af tredje sojle for ikrafttreedelsen af
Lissabontraktaten, bevares, sa leenge de pageeldende retsakter ikke er opheevet, annulleret eller sendret.

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Radets afgorelse 2014/731/EU af 9.10.2014 om Maltas elektroniske udveksling af oplysninger fra keretojsregistre (EUT 2014, L 302, s. 56),
Radets afgorelse 2014/743/EU af 21.10.2014 om Cyperns elektroniske udveksling af oplysninger fra koretgjsregistre (EUT 2014, L 308, s. 100),
Radets afgorelse 2014/744/EU af 21.10.2014 om Estlands elektroniske udveksling af oplysninger fra koretgjsregistre (EUT 2014, L 308, s. 102)
(sag C-14/15) og Radets afgorelse 2014/911/EU af 4.12.2014 om elektronisk udveksling med Letland af fingeraftryksdata (EUT 2014, L 360,
s. 28) (sag C-116/15).

3 — Protokol om overgangsbestemmelser, knyttet som bilag til traktaterne. Protokollens artikel 9 indgar i dens afsnit VII, der vedrerer retsakter
vedtaget pa grundlag af afsnit V og VI i traktaten om Den Europzeiske Union, saledes som den forela for Lissabontraktaten.
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3. Domstolen har i en reekke nyere sager allerede lgst en reekke grundleeggende spergsmal, som
anvendelsen af den naevnte overgangsbestemmelse har givet anledning til*. Desuagtet, og pa trods af
den teette forbindelse, de foreliggende sager har med disse sager, rejser de segsmal, Parlamentet har
anlagt, ogsd spergsmal, som Domstolen endnu ikke har behandlet, sasom af hvilken art de anfsegtede
afgorelser er i en situation, hvor de synes vedtaget i henhold til en »blandet« beslutningsprocedure, og
om en sadan procedure er lovlig.

I — Retsforskrifter

A — Relevante traktatbestemmelser (for Lissabontraktaten)
4. Artikel 34, stk. 2, EU bestemmer:

»Radet treeffer foranstaltninger og fremmer samarbejde under anvendelse af den passende form og
fremgangsmade, der er fastsat i dette traktatafsnit, med henblik pa at bidrage til opfyldelse af Unionens
malseetninger. Radet kan med henblik herpa pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen med
enstemmighed:

[..]

c) vedtage afgorelser i ethvert andet gjemed i overensstemmelse med maélsetningerne i dette
traktatafsnit, uden at de dog indebeerer nogen indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser. Disse afgorelser er bindende, og de indeberer ikke umiddelbar
anvendelighed; Radet vedtager med kvalificeret flertal de foranstaltninger, der er ngdvendige for at
gennemfore afggrelserne pa unionsplan [...J«

5. Artikel 39, stk. 1, EU bestemmer:

»Radet horer Europa-Parlamentet, for det vedtager foranstaltninger som neevnt i artikel 34, stk. 2,

litra b), ¢) og d) [...]«

B — Protokol nr. 36
6. Artikel 9 i protokol nr. 36 bestemmer:

»Retsvirkningerne af retsakter, der er vedtaget af Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer pa grundlag af traktaten om Den Europeeiske Union inden Lissabontraktatens ikrafttreedelse,
bevares, sa leenge disse retsakter ikke er opheevet, annulleret eller sendret i medfer af traktaterne. Det
samme geelder de konventioner, som medlemsstaterne har indgéet pa grundlag af traktaten om Den
Europeeiske Union.«

4 — Domme af 16.4.2015, Parlamentet mod Rédet (C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223) og Parlamentet mod Réadet (C-540/13, EU:C:2015:224),
samt dom af 10.9.2015, Parlamentet mod Rédet (C-363/14, EU:C:2015:579), og af 23.12.2015 (Parlamentet mod Rédet, C-595/14,
EU:C:2015:847).
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C — Relevante afgorelser

1. Afgorelse 2008/615/RIA°®
7. Artikel 7 i afgorelse 2008/615 har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne agter med denne afgorelse at intensivere det greenseoverskridende samarbejde i
sager, der er omfattet af afsnit VI i traktaten, navnlig udveksling af oplysninger mellem de
myndigheder, som har ansvaret for forebyggelse og efterforskning af strafbare handlinger. Med henblik
herpa indeholder denne afgorelse regler pa folgende omrader:

a) bestemmelser om betingelserne og proceduren for elektronisk overforsel af dna-profiler,
fingeraftryksoplysninger og visse oplysninger fra nationale koretgjsregistre (kapitel 2)

[..]«

8. Afgorelsens kapitel 6 indeholder de almindelige bestemmelser om databeskyttelse i forbindelse med
informationsudveksling pa grundlag af afgerelsen.

9. Artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615 bestemmer:

»Levering af personoplysninger som omhandlet i denne afgerelse ma ikke ske, for bestemmelserne i
dette kapitel er gennemfort i den nationale lovgivning pa de bererte medlemsstaters omrade. Radet
afger med enstemmighed, om denne betingelse er opfyldt.«

10. Artikel 33 i afgorelse 2008/615 bestemmer:

»Radet vedtager med kvalificeret flertal og efter horing af Europa-Parlamentet de foranstaltninger, der
er ngdvendige for at gennemfore denne afgorelse pa EU-plan.«

2. Afgorelse 2008/616/RIA°
11. Artikel 20 i afgorelse 2008/616 bestemmer:

»1. Radet treeffer afgorelse, som omhandlet i artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615/RIA, pa grundlag af
en evalueringsrapport, der baseres pa et spgrgeskema.

2. Med hensyn til den elektroniske dataudveksling i henhold til kapitel 2 i afgorelse 2008/615/RIA
baseres evalueringsrapporten ligeledes pa et evalueringsbesog og en forsegsfase, der gennemfores, nér
den péageeldende medlemsstat har underrettet generalsekretariatet i henhold til artikel 36, stk. 2, forste
punktum, i afgerelse 2008/615/RIA.

3. Yderligere enkeltheder vedrerende proceduren er fastsat i kapitel 4 i bilaget til denne afgorelse.«

5 — Radets afgorelse af 23.6.2008 om intensivering af det greenseoverskridende samarbejde, navnlig om bekempelse af terrorisme og
graenseoverskridende kriminalitet (EUT 2008, L 210, s. 1).

6 — Radets afgorelse af 23.6.2008 om gennemforelse af afgorelse 2008/615/RIA om intensivering af det greenseoverskridende samarbejde, navnlig
om bekaempelse af terrorisme og graenseoverskridende kriminalitet (EUT 2008, L 210, s. 12).
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3. De anfeegtede afgorelser

12. Forste til tredje betragtning til de anfeegtede afgorelser, som blev vedtaget pa grundlag af afgerelse
2008/615 og 2008/616, har felgende ordlyd:

»(1) I henhold til [protokol nr. 36] bevares retsvirkningerne af retsakter, der er vedtaget af Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer inden Lissabontraktatens ikrafttreeden, sa leenge
disse retsakter ikke er opheevet, annulleret eller sendret i medfor af traktaterne.

(2) Artikel 25 i afgorelse [2008/615] finder derfor anvendelse, og Radet afger med enstemmighed, om
medlemsstaterne har gennemfort bestemmelserne i neevnte afgorelses kapitel 6.

(3) Artikel 20 i afgorelse [2008/616] bestemmer, at afgerelser som omhandlet i artikel 25, stk. 2, i
afgorelse [2008/615] treeffes pa grundlag af en evalueringsrapport, der baseres pa et spergeskema.
For sa vidt angar elektronisk dataudveksling i henhold til kapitel 2 i afgerelse [2008/615] skal
evalueringsrapporten baseres pa et evalueringsbesog og en forsegsfase.«

13. Artikel 1 i afgerelse 2014/731 bestemmer:

»Med henblik pa elektronisk segning af oplysninger i koretejsregistre har Malta fuldt ud gennemfort de
generelle bestemmelser om databeskyttelse i kapitel 6 i afgerelse [2008/615] og har ret til at modtage
og levere personoplysninger i henhold til artikel 12 i neevnte afgorelse fra dagen for neerveerende
afgorelses ikrafttreeden.«

14. Artikel 1 i afgerelse 2014/743 bestemmer:

»Med henblik pa elektronisk segning af oplysninger i koretgjsregistre har Cypern fuldt ud gennemfort
de generelle bestemmelser om databeskyttelse i kapitel 6 i afgerelse [2008/615] og har ret til at
modtage og levere personoplysninger i henhold til artikel 12 i neevnte afgorelse fra dagen for
neerveerende afgorelses ikrafttreeden.«

15. Artikel 1 i afgerelse 2014/744 bestemmer:

»Med henblik pa elektronisk segning af oplysninger i koretojsregistre har Estland fuldt ud gennemfort
de generelle bestemmelser om databeskyttelse i kapitel 6 i afggrelse [2008/615] og har ret til at
modtage og levere personoplysninger i henhold til artikel 12 i neevnte afgorelse fra dagen for
neerveerende afgorelses ikrafttreeden.«

16. Artikel 1 i afgorelse 2014/911 bestemmer:
»Med henblik pa elektronisk segning af fingeraftryksdata har Letland fuldt ud gennemfort de generelle
bestemmelser om databeskyttelse i kapitel 6 i afgerelse [2008/615] og har ret til at modtage og levere

personoplysninger i henhold til artikel 9 i neevnte afgorelse fra datoen for neerveerende afgorelses
ikrafttreeden.«

II — Forhandlinger for Domstolen og parternes pastande

17. Ved stevninger af 14. januar og 6. marts 2015 har Parlamentet indbragt de foreliggende
annullationssegsmal i henhold til artikel 263, stk. 2, TEUF.
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18. Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 8. april 2015 er de to sager blevet forenet med
henblik pé den skriftlige og mundtlige forhandling samt domsafsigelsen. Ved kendelser af 24. juni
2015 har Domstolens preesident tilladt Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Sverige at
intervenere til stotte for Radets pastande i de to sager. Pa trods af tilladelsen til at intervenere har den
tyske regering ikke fremsat bemeerkninger under den foreliggende sag.

19. Parlamentet har ved sine segsmal nedlagt folgende pastande:

— De anfeegtede afgorelser annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

20. Radet har — stottet af den svenske regering — nedlagt folgende pastande:

— Sogsmalene forkastes som ugrundede, i den udstreekning de vedrerer det forste anbringende
(retsgrundlag) samt forste del af og de to forste punkter i anden del af det andet anbringende
(formforskrifter). For sa vidt angar det tredje punkt i anden del af det andet anbringende (hering af
Parlamentet) overlader Radet sporgsmalet til Domstolens vurdering.

— Subsidieert, i tilfeelde af at Domstolen annullerer de anfegtede afgorelser, opretholdes virkningerne
af afgorelserne, indtil de er erstattet af nye afgorelser.

— DParlamentet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

21. I henhold til artikel 76, stk. 2, i Domstolens procesreglement er der ikke blevet atholdt mundtlig
forhandling.

III — Bedommelse

A — Indledende bemcerkninger

22. I de foreliggende annullationssegsmal har Parlamentet bestridt, at de anfegtede afgerelser, som
Réadet har vedtaget, er lovlige. I det vaesentlige fastslas det i afgerelserne, at en reekke medlemsstater
har gennemfort de almindelige bestemmelser om databeskyttelse i kapitel 6 i afgerelse 2008/615, og
medlemsstaterne bemyndiges til at modtage og levere data omfattet af afgorelse 2008/615 med
virkning fra en bestemt dato. Kort sagt bestar de praktiske konsekvenser af de anfegtede afgorelser i,
at de pageeldende medlemsstater fir adgang til et system, som gor det muligt at udveksle oplysninger
om dna-profiler samt fingeraftryksoplysninger og visse oplysninger i nationale keretgjsregistre .

23. Parlamentet har principalt gjort geeldende, at Radet i samtlige tilfeelde anvendte det forkerte
retsgrundlag. Endvidere har det pastdet, at en reekke formforskrifter blev tilsidesat under
beslutningsproceduren forud for vedtagelsen af afgorelserne.

24. Radet finder pa baggrund af artikel 9 i protokol nr. 36, at de anfegtede afgorelser blev vedtaget pa
det korrekte retsgrundlag, nemlig artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615. Radet er uenigt i storstedelen
af Parlamentets argumenter vedrerende formforskrifter, men har medgivet, at det burde have hort
Parlamentet under beslutningsproceduren.

7 — Systemet blev oprindeligt oprettet ved den sakaldte Priimaftale. Nogle af bestemmelserne i denne internationale aftale er senere blevet
integreret i EU-retten ved afgorelse 2008/615.
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25. For at kunne afggre Parlamentets sogsmal skal Domstolen bl.a. fastsla de anfegtede afgorelsers art,
hvilket spergsmal parterne er uenige om. Spergsmalet har veesentlige implikationer for behandlingen af
savel det ulovlighedsanbringende vedrerende artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615, som Parlamentet
har fremsat i henhold til artikel 277 TEUF, som det andet anbringende vedrerende tilsideseettelse af
formforskrifter.

B — Retsgrundlag

26. Inden for rammerne af det forste anbringende har Parlamentet hezevdet, at Radet anvendte det
forkerte retsgrundlag for vedtagelsen af de anfegtede afgorelser. Til stotte for pastanden har
Parlamentet paberabt sig flere argumenter.

27. Dels har Parlamentet heevdet, at Ridet burde have anvendt et retsgrundlag, der er fastsat i
EUF-traktaten. De anfegtede afgorelser er nemlig ifolge Parlamentet basisretsakter pa linje med
afgorelse 2008/615 og skulle som sadanne have veeret vedtaget pa det samme retsgrundlag som denne
afgorelse, som zendret ved Lissabontraktaten. Efter Parlamentets opfattelse burde artikel 82, stk. 1,
litra d), og artikel 87, stk. 2, litra a), TEUF have veeret anvendt.

28. Dels finder institutionen, at selv hvis det blev fastsldet, at de anfaegtede afgorelser ikke er
basisretsakter, men foranstaltninger, der skal gennemfore afgerelse 2008/615, udger artikel 25, stk. 2, i
afgorelse 2008/615 under alle omstendigheder et ulovligt afledt retsgrundlag. I denne bestemmelse
fastseettes der nemlig en beslutningsprocedure, som efter Parlamentets opfattelse er uforenelig med
den primeere ret [artikel 34, stk. 2, litra ¢), EU, sammenholdt med artikel 39, stk. 1, EU], som var
geeldende, da afgerelse 2008/615 blevet vedtaget.

29. For der kan drages en konklusion vedrgrende det forste anbringende, méa der tages stilling til to
andre sporgsmal. Det forste drejer sig om artikel 9 i protokol nr. 36, det andet om de anfegtede
afgorelsers art.

1. Artikel 9 i protokol nr. 36

30. Inden for rammerne af det forste anbringende har Parlamentet heevdet, at artikel 9 i protokol
nr. 36 kun omfatter basisretsakter, og ikke retsakter, hvori der fastseettes formforskrifter for vedtagelse
af andre foranstaltninger. Efter Parlamentets opfattelse kunne artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615
derfor ikke udgere et selvsteendigt retsgrundlag for de anfegtede afgorelser.

31. Dette speorgsmal har Domstolen allerede afgjort. Den har fastslaet, at artikel 9 i protokol nr. 36 ville
miste enhver effektiv virkning, hvis den blev fortolket indskreenkende. Det ville den blive, hvis det blev
fastslaet, at denne bestemmelse alene indebeerer, at akter henherende under politisamarbejdet og det
retlige samarbejde i kriminalsager ikke automatisk opheeves som folge af ikrafttreedelsen af
Lissabontraktaten®. Den omstendighed, at artikel 9 i protokol nr. 36 skal fortolkes saledes, at den bl.a.
har til formal at sikre, at retsakter vedtaget inden for rammerne af politisamarbejdet og det retlige
samarbejde i kriminalsager kan fortsette med effektivt at finde anvendelse pa trods af eendringen af
den institutionelle ramme for dette samarbejde’, er bestemt en omstendighed, der ikke ber overses.
Retsakter, der blev vedtaget behorigt pa grundlag af EU-traktaten for ikrafttreedelsen af
Lissabontraktaten, og hvori der fastseettes regler for vedtagelsen af andre foranstaltninger, har derfor
fortsat retsvirkninger .

8 — Dom af 16.4.2015, Parlamentet mod Radet (C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223, preemis 56).
9 — Dom af 16.4.2015, Parlamentet mod Radet (C-540/13, EU:C:2015:224, preemis 44).
10 — Dom af 16.4.2015, Parlamentet mod Radet (C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223, preemis 57).
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32. I medfer af artikel 9 i protokol nr. 36 opretholdes virkningen af artikel 25, stk. 2, i afgerelse
2008/615 (og for den sags skyld af artikel 33 i afgerelse 2008/615) folgelig selv efter opheevelsen af
artikel 34 EU (pa grundlag af hvilken afgerelse 2008/615 blev vedtaget). Dette indebeerer ligeledes, at de
formforskrifter, der fastseettes i artikel 25, stk. 2 (og i artikel 33), fortsat bestar og har virkning uanset
de @endringer, der siden har fundet sted i den forfatningsmeessige ramme for Den Europeeiske Union.

33. Det sporgsmal star dog stadig tilbage, om de anfaegtede afgorelser er basisretsakter, saledes som
Parlamentet har heevdet, eller gennemforelsesforanstaltninger, siledes som Radet har gjort geeldende.

2. De anfaegtede afgorelsers art

34. Parlamentet har gjort geldende, at de anfaegtede afgorelser er basisretsakter og ikke
gennemforelsesforanstaltninger. Det har i denne forbindelse papeget, at vedtagelsen af de anfegtede
afgorelser ifolge proceduren i artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615 kreever enstemmighed i Radet. Da
afgorelse 2008/615 blev vedtaget, indeholdt artikel 34, stk. 2, litra c), EU to forskellige procedurer for
vedtagelse af henholdsvis basisretsakter og gennemforelsesforanstaltninger. Kun basisretsakter kreevede
enstemmighed i Radet. Endvidere finder Parlamentet det sigende, at artikel 33 indeholder et separat
retsgrundlag for vedtagelse af gennemforelsesforanstaltninger. Selv om denne bestemmelse fandtes,
valgte Radet ikke at vedtage de anfegtede afgorelser pa dette grundlag. I betragtning af Radets valg
kan de anfegtede afgorelser ikke anses for gennemforelsesforanstaltninger, men ma betragtes som
basisretsakter pa linje med afgerelse 2008/615. Ydermere indeholder overskrifterne i de anfeegtede
afgorelser ikke ordet »gennemforelse«, hvilket ligeledes er udtryk for, at de anfegtede afgorelser rent
faktisk er basisretsakter. De anfegtede afgorelser supplerer ifelge Parlamentet afgerelse 2008/615 med
hensyn til, fra hvilket tidspunkt en medlemsstat gives adgang til det elektroniske
dataudvekslingssystem.

35. Radet har anfert, at artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615 seetter det i stand til at udeve
gennemforelsesbefojelser, og at de anfeegtede afgorelser derfor udger gennemforelsesforanstaltninger.
Radet finder, at ordlyden af artikel 25, stk. 2, og den omstendighed, at de anfaegtede afgorelser
udelukkende har til formal at gennemfore malene med afgorelse 2008/615, klart viser, at de anfegtede
afgorelser udger gennemforelsesforanstaltninger. Efter Radets opfattelse tager Parlamentets argumenter
ikke hensyn til Domstolens faste praksis, hvorefter retsgrundlaget bestemmer, hvilken procedure der
skal folges, og ikke omvendt.

36. Som det vil fremgé nedenfor, overbeviser Parlamentets argumenter mig ikke.

37. Domstolens praksis er nyttig for forstdelsen af skillelinjen mellem »basisretsakter« og
»gennemforelsesforanstaltninger«. Basisretsakter henhorer under lovgivers befgjelser, da de indeholder
regler af veesentlig betydning for det pageeldende emne og i denne henseende kreever politiske valg.
Sddanne veesentlige regler kan ikke gores til genstand for en delegation'. Det fremgér ligeledes af
retspraksis, at de neevnte veesentlige elementer skal bestemmes pa grundlag af objektive forhold, som
gor det muligt at foretage en domstolskontrol, idet det pigeeldende omrades kendetegn og seertraek
tages i betragtning'*. Der skal ligeledes tages hensyn til den lovgivningsmeessige sammenhaeng .

11 — Dom af 5.9.2012, Parlamentet mod Rédet (C-355/10, EU:C:2012:516, preemis 63-65 og den deri naevnte retspraksis).

12 — Dom af 5.9.2012, Parlamentet mod Réadet (C-355/10, EU:C:2012:516, preemis 67 og 68). Jf. ligeledes dom af 6.5.2014, Kommissionen mod
Parlamentet og Radet (C-43/12, EU:C:2014:298, preemis 29), og af 22.10.2013, Kommissionen mod Radet (C-137/12, EU:C:2013:675,
preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

13 — Dom af 8.9.2009, Kommissionen mod Parlamentet og Radet (C-411/06, EU:C:2009:518, praemis 64 og 65).
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38. Det hedder i betragtningerne til afgorelse 2008/615, at dens formal er at integrere substansen i
Priimaftalens bestemmelser' i EU-lovgivningen. Mere specifikt tager afgarelsen sigte pa at forbedre
informationsudvekslingen mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder med henblik pa at
opspore og efterforske strafbare handlinger.

39. Det fastseettes i artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615, at levering af personoplysninger ikke ma ske,
for der er indfert bestemmelser om databeskyttelse i den nationale lovgivning, og at Rédet for hver
medlemsstat og hver type udvekslede data (dna-profiler, fingeraftryksoplysninger og oplysninger i
koretojsregistre) skal afgere med enstemmighed, om denne betingelse er opfyldt. Ifolge artikel 20 i
afgorelse 2008/616 skal Radet gore dette pa grundlag af en evalueringsrapport udarbejdet af eksperter
fra de medlemsstater, som allerede deltager i dataudvekslingen. Rapporten baseres pa et sporgeskema,
et evalueringsbesog og en forsogsfase for den relevante database. Pa grundlag af rapporten kan det
fastslas, om den péageldende medlemsstat har indfert et databeskyttelsessystem og tekniske og
juridiske betingelser for at foretage elektroniske sogninger og modtage data fra andre medlemsstater,
og om dens database er kompatibel med andre medlemsstaters databaser.

40. Pa denne baggrund fastslas det i det veesentlige i de anfegtede afgorelser, i) at de péageeldende
medlemsstater har fuldfert den forberedende evalueringsfase med positivt resultat som fastsat i
artikel 20 i afgorelse 2008/616, og at der pa grundlag af denne konklusion ii) gives dem adgang til det
elektroniske dataudvekslingssystem med virkning fra en bestemt dato.

41. Skent de anfegtede afgorelser udger et nedvendigt skridt forud for nogen form for udveksling af
oplysninger, betyder dette ikke, at de udger basisretsakter, der er sammenlignelige med afgorelse
2008/615 selv. Jeg mener ikke, at de anfeegtede afgerelser kan anses for at have indvirkning pa de
politiske valg, som oprettelsen af et informationsudvekslingssystem indebeerer.

42. Endvidere er det — séledes som Radet med rette har papeget — retsgrundlaget, der bestemmer,
hvilken procedure der skal folges, og ikke omvendt™. I denne henseende er jeg derfor ikke overbevist
om, at der af den procedure, der foreskrives i artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615, kan drages
vidtgaende konklusioner om de anfaegtede afgorelsers art.

43. Hvis Parlamentets standpunkt blev tiltradt, ville det desuden betyde, at lovgiver, hver gang en
medlemsstat havde fuldfert den forberedende evaluering og forsegsfase, som den i afgerelse 2008/615
omhandlede informationsudveksling forudseetter, skulle medvirke til at afgere, om de
databeskyttelsesforanstaltninger, hvortil der henvises i afgerelsens kapitel 6, var blevet efterlevet, og til
at bekreefte, at den pageeldende medlemsstat kunne gives direkte adgang til data omfattet af afgorelse
2008/615. Efter min opfattelse ville en sd bred fortolkning af begrebet basisretsakt reducere
anvendelsesomradet for gennemforelsesforanstaltninger til praktisk taget ingenting.

44. Endelig har Parlamentet ikke fremfort noget overbevisende argument, der viser, hvorledes de
anfeegtede afgorelser kunne opfattes som selvsteendige afgorelser med et formal, der pa en eller anden
mdade var forskelligt fra formalet med afgerelse 2008/615. Som tidligere neevnt er afgorelserne
tveertimod en integrerende og nedvendig del af den procedure, der forer til virkeliggerelsen af malene
med afgorelse 2008/615. I denne forbindelse mener jeg ikke, at den manglende anvendelse af ordet
»gennemforelse« kan betyde, at de anfegtede afgorelser er basisretsakter.

45. Jeg drager derfor den konklusion, at de anfegtede afgerelser udger gennemforelsesforanstaltninger,
og Parlamentets argumenter om det modsatte ma forkastes. Det samme geelder argumenterne om, at
de anfegtede afgorelser ikke kunne baseres pa afgerelse 2008/615, og at de i stedet for skulle have
veeret baseret pa eksisterende bestemmelser i EUF-traktaten.

14 — Jf. fodnote 7 ovenfor.

15 — Jf. bla. dom af 19.7.2012, Parlamentet mod Rédet (C-130/10, EU:C:2012:472, preemis 80), og af 24.6.2014, Parlamentet mod Radet
(C-658/11, EU:C:2014:2025, preemis 57).
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46. Med denne konklusion in mente gar jeg herefter over til at behandle Parlamentets
ulovlighedsanbringende vedrerende artikel 25, stk. 2, i afgerelse 2008/615.

3. Lovligheden af artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615

47. Parlamentet har gjort geeldende, at der i artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615 fastsaettes en
forenklet procedure, som ikke er forudset i artikel 34, stk. 2, litra c), EU, hvori der for vedtagelsen af
basisretsakter kreeves bade et forudgaende initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen og hering af
Parlamentet. Parlamentet har anfort, at proceduren i artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615 er forskellig
fra den, der er fastsat i artikel 34, stk. 2, litra c), EU, selv hvis Domstolen fastslar, at de anfegtede
afgorelser udger gennemforelsesforanstaltninger. Det forhold, at det forholder sig saledes, skyldes
ifolge Parlamentet ikke kun, at artikel 25, stk. 2, ikke kraever et forudgdende initiativ af en
medlemsstat eller Kommissionen eller heoring af Parlamentet, men ogsa, at bestemmelsen kreever
enstemmighed i Radet. De anfegtede afgorelser ber folgelig annulleres pa grund af ulovligheden af
artikel 25, stk. 2, i afgerelse 2008/615.

48. Derimod har Réadet anfort, at den blotte omsteendighed, at ordvalget i artikel 25, stk. 2, i afgorelse
2008/615 ma siges at veere uheldigt, ikke rejser tvivl om lovligheden af denne bestemmelse, nar
Domstolens praksis'® tages i betragtning. Efter Radets opfattelse er den omstridte bestemmelse
forenelig med de relevante bestemmelser i EU-traktaten [artikel 34, stk. 2, litra ¢), EU, sammenholdt
med artikel 39, stk. 1, EU], selv om bestemmelsen ikke henviser til horing af Parlamentet eller angiver
de forskellige trin i proceduren forud for optagelsen af en medlemsstat i det ved afgorelse 2008/615
oprettede system.

49. Radet har i denne forbindelse gentaget, at de anfeegtede afgorelser efter dets opfattelse er
gennemforelsesforanstaltninger, og bemeerket, at artikel 34, stk. 2, litra c), EU ikke kreever et
forudgédende initiativn af Kommissionen eller en medlemsstat, nar der skal vedtages
gennemforelsesforanstaltninger. Hvad pa samme made angéar kravet om, at Parlamentet hores, er det
ikke afggrende, at der ikke er en udtrykkelig bestemmelse herom, eftersom det ifolge Domstolens
praksis ikke desto mindre er muligt at foretage en overensstemmende fortolkning.

50. Endelig har Rédet udtalt sig om kravet om enstemmighed i artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615.
Det har heevdet, at den made, hvorpa afgerelsen er affattet — »afgor med enstemmighed« i stedet for
»vedtager en afgerelse med enstemmighed« — giver mulighed for fortolkning, og at der derfor skal
tages hensyn til den sammenhzng, hvori bestemmelsen indgar, og dens formal. Ifolge Radet omfatter
kravet om enstemmighed i realiteten to separate trin i beslutningsproceduren. Forst skal
medlemsstaterne med enstemmighed fastsla (pa grundlag af de forberedende evalueringer, der er
foretaget, jf. punkt 39 ovenfor), om den pageldende medlemsstat har fuldfert evalueringen med
positivt resultat. Pa grund af dataudvekslingssystemets struktur, som giver de deltagende
medlemsstater direkte adgang til andre medlemsstaters nationale databaser, forudseetter et positivt
resultat af de forberedende evalueringer nedvendigvis samtykke fra hver enkelt medlemsstat. Derpa
treeffes der med kvalificeret flertal en formel afgerelse om optagelsen af medlemsstaten og om den
dato, hvorpa dataudvekslingen kan begynde. Ifolge Radet samler artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615
disse to trin i én afgorelse.

16 — Domme af 16.4.2015, Parlamentet mod Radet (C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223), og Parlamentet mod Radet (C-540/13,
EU:C:2015:224).
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51. Som begge parter har medgivet, er det af afgerende betydning, at bestemmelserne om, hvorledes
EU-institutionerne nar frem til deres afgorelser, er fastlagt i traktaterne. Disse bestemmelser kan ikke
endres af medlemsstaterne eller af EU-institutionerne. Afledte retsgrundlag, der styrker eller sveekker
de i traktaterne fastlagte retsgrundlag, kan derfor ikke anerkendes'. Dette vigtige princip geelder ogsé
for vedtagelsen af gennemforelsesforanstaltninger *°.

52. Det skal i denne forbindelse ligeledes bemzerkes, at lovligheden af en EU-retsakt skal bedemmes pa
grundlag af de faktiske og retlige omstendigheder, der foreld pa det tidspunkt, hvor retsakten blev
udstedt .

53. Jeg drog allerede ovenfor den konklusion, at de anfegtede afgorelser ber betragtes som
gennemforelsesforanstaltninger. Lovligheden af artikel 25, stk. 2, i afgerelse 2008/615 skal folgelig
bedommes pa  baggrund af de  bestemmelser, der gjaldt for vedtagelsen af
gennemforelsesforanstaltninger henhorende tredje sojle, da afgerelsen blev vedtaget, nemlig artikel 34,
stk. 2, litra ¢), EU og artikel 39, stk. 1, EU®. I henhold til disse bestemmelser kan Ridet vedtage de
foranstaltninger, som er nedvendige for at gennemfore afgerelser henherende under tredje sojle, med
kvalificeret flertal og efter at have heort Parlamentet.

54. Ifolge ordlyden af artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615 kreves der ikke et initiativ af
Kommissionen eller en medlemsstat, og bestemmelsen palegger heller ikke Radet at hore

Parlamentet. Desuden afviger den fra artikel 34, stk. 2, litra c), EU ved at kreeve enstemmighed i
Radet.

55. Skent jeg er enig med Rédet i, at artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615 er forenelig med artikel 34,
stk. 2, litra c), og artikel 39, stk. 1, EU for s& vidt angar spergsmélene om initiativ*' og hering af
Parlamentet®, er jeg ikke desto mindre ikke overbevist om, at det samme gelder kravet om
enstemmighed i artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615. Dette krav afviger klart fra artikel 34, stk. 2,
litra ¢), EU, hvorefter gennemforelsesforanstaltninger skal vedtages med kvalificeret flertal.

56. Det er ganske vist rigtigt, siledes som Radet har gjort geeldende, at der ved fortolkningen af en
bestemmelse skal tages hensyn til dens formél og den retlige sammenheeng, hvori den indgér®.
Desuden har Domstolen fastslaet, at en bestemmelse i videst muligt omfang skal fortolkes saledes, at
dens lovlighed ikke drages i tvivl*. Disse fortolkningsprincipper kan dog ikke streekkes for langt,
serligt i en situation, hvor et andet princip af veesentlig betydning star pa spil, nemlig princippet om,
at det er traktaterne, der bestemmer beslutningsproceduren (jf. videre punkt 51 ovenfor)*.

17 — Dom af 16.4.2015, Parlamentet mod Réadet (C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223, preemis 43), og af 6.5.2008, Parlamentet mod Radet
(C-133/06, EU:C:2008:257, preemis 54-56).
18 — Dom af 16.4.2015, Parlamentet mod Rédet (C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223, preemis 44).

19 — Jf. blandt mange domme dom af 16.4.2015, Parlamentet mod Rédet (C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223, preemis 45 og den deri neevnte
retspraksis).

20 — Jf. hvad dette angar domme af 16.4.2015, Parlamentet mod Réadet (C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223, preemis 45) og Parlamentet mod
Radet (C-540/13, EU:C:2015:224, preemis 35), samt dom af 10.9.2015, Parlamentet mod Radet (C-363/14, EU:C:2015:579, preemis 59).

21 — Domstolen har bekreftet, at artikel 34, stk. 2, litra ¢), EU ikke kreever et initiativ af Kommissionen eller en medlemsstat, nar der er tale om
gennemforelsesforanstaltninger, jf. dom af 10.9.2015, Parlamentet mod Radet (C-363/14, EU:C:2015:579, preemis 58-67).

22 — Domstolen har i en sag, hvori der var fremsat et lignende ulovlighedsanbringende, fastsldet, at manglende angivelse i den pageldende
bestemmelse af, at Radet skal hores, som folge af en overensstemmende fortolkning af artikel 39, stk. 1, EU (hvorefter Parlamentet skal
hores) ikke medforer, at bestemmelsen er ulovlig, jf. dom af 16.4.2015, Parlamentet mod Rédet (C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223,
preemis 47-50 og den deri neevnte retspraksis).

23 — Dom af 21.5.2015, Rosselle (C-65/14, EU:C:2015:339, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
24 — Dom af 16.4.2015, Parlamentet mod Radet (C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223, praemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

25 — Dom af 16.4.2015, Parlamentet mod Radet (C-317/13 og C-679/13, EU:C:2015:223, preemis 43), og af 6.5.2008, Parlamentet mod Rédet
(C-133/06, EU:C:2008:257, preemis 54-56).
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57. For det forste har Radet gjort geeldende, at kravet om enstemmighed i artikel 25, stk. 2, i afgorelse
2008/615 skal forstas séiledes, at det omfatter en beslutningsprocedure i to trin, der forer til én
afgorelse, og at kravet om enstemmighed kun geelder for det forste forberedende trin. Den formelle
afgorelse treffes med kvalificeret flertal. Hvis Rédets fortolkning af denne bestemmelse skulle
tiltreedes, ville den de facto skabe et afledt retsgrundlag, som eendrede de regler, der er fastsat i
traktaten. Saledes som Radet har anfert, skyldes dette, at to trins-proceduren forer til én afgorelse,
hvilket betyder, at kravet om kvalificeret flertal ville blive reduceret til et teoretisk krav, og at Radet
reelt ville vedtage gennemforelsesretsakten med enstemmighed.

58. Desuden er det i betragtning af, at det udtrykkeligt angives i artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615,
at der skal treeffes afgorelse med enstemmighed, efter min opfattelse ikke muligt at fortolke dette krav
saledes, at det betyder »kvalificeret flertal«, gennem en overensstemmende fortolkning. En sadan
fortolkning ville klart stride imod ordlyden af artikel 25, stk. 2, i afgarelse 2008/615%.

59. Den sidste bemaerkning, jeg vil gore, er folgende. Jeg forstar Radets argumenter om, hvorfor hver
medlemsstat — som en forudscetning for at vedtage en efterfolgende gennemforelsesafgorelse — ma
forvisse sig om, at den medlemsstat, der skal gives adgang, har fuldfert den forberedende
evalueringsfase med positivt resultat. Dette kan imidlertid ikke indebeere, at Radet kunne vedtage den
efterfolgende gennemforelsesafgorelse pa grundlag af artikel 25, stk. 2, i afgorelse 2008/615, eftersom
denne bestemmelse udger et ulovligt afledt retsgrundlag, da den kreever enstemmighed. Séledes som
Parlamentet med rette har papeget, findes der en anden bestemmelse i afgorelse 2008/615, nemlig
artikel 33, der bemyndiger Radet til at vedtage de foranstaltninger, der matte veere nedvendige for at
gennemfore afgorelsen.

60. Pa baggrund af det ovenstiende drager jeg den konklusion, at der i artikel 25, stk. 2, i afgorelse
2008/615 fastseettes en procedure, som adskiller sig fra den, der er fastlagt i artikel 34, stk. 2, litra c),
EU, og som derfor udger et ulovligt afledt retsgrundlag. Heraf felger, at Parlamentets forste
anbringende skal tages til folge i det hele, og at de anfegtede afgerelser skal annulleres.

61. For det tilfeelde at Domstolen er uenig med mig og bestemmer, at Parlamentets forste anbringende
skal forkastes, vurderer jeg herefter Parlamentets andet anbringende vedrerende tilsideseettelse af
veesentlige formforskrifter.

C — Veesentlige formforskrifter

62. Inden for rammerne af det andet anbringende har Parlamentet gentaget, at de anfegtede afgorelser
burde have veeret vedtaget pa grundlag af artikel 82, stk. 1, litra d), og artikel 87, stk. 2, litra a), TEUF.
Dette speorgsmal har jeg allerede behandlet ovenfor.

63. Subsidieert har Parlamentet gjort geeldende, at proceduren forud for vedtagelsen af de anfegtede
afgorelser stred imod artikel 34, stk. 2, litra c), EU af tre grunde. I artikel 34, stk. 2, litra c), EU,
sammenholdt med artikel 39, stk. 1, EU, fastsaettes folgende procedure: vedtagelse med enstemmighed
af Radet (eller med kvalificeret flertal, hvis der er tale om gennemforelsesretsakter) efter et forudgaende
initiativ af Kommissionen eller en medlemsstat, og efter at Parlamentet er blevet hort. Radet fulgte ikke
denne procedure.

26 — Der kunne i denne forbindelse foretages en sondring i den situation, der beskrives i fodnote 22 ovenfor, hvor den omstendighed, at
Parlamentet skulle hores, ikke var omhandlet i den péageldende bestemmelse, jf. dom af 16.4.2015, Parlamentet mod Radet (C-317/13
og C-679/13, EU:C:2015:223).
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64. Radet har gjort geeldende, at Parlamentets primaere argument bygger pa en fejlagtig fortolkning af
det korrekte retsgrundlag for de anfeegtede afgorelser. Radet har tilfgjet, at det vedtog de anfegtede
afgorelser lovligt pa grundlag af artikel 25, stk. 2, i afgerelse 2008/615, hvori der kreeves
enstemmighed i Radet, men ikke et forudgdende initiativ eller hering af Parlamentet. Radet har
imidlertid ligeledes medgivet, at det i betragtning af Domstolens dom i sagen Parlamentet mod
Radet” burde have hert Parlamentet, for det vedtog de anfegtede afgorelser.

65. Pa baggrund af den ovenstdende vurdering vedrorende lovligheden af artikel 25, stk. 2, i afgorelse
2008/615 er det tilstreekkeligt at bemeerke folgende.

66. Som Radet har indreommet, burde det have hort Parlamentet. Den manglende hering af
Parlamentet medferer nedvendigvis, at afgorelserne ber annulleres®. Ved at vedtage de anfegtede
afgorelser enstemmigt har Radet desuden tilsidesat afstemningsreglerne i artikel 34, stk. 2, litra c), EU.
Parlamentets argument vedrerende forudgéende initiativ inden for rammerne af det andet anbringende
ma dog forkastes. Artikel 34, stk. 2, litra c), EU kreever nemlig som anfert ovenfor ikke et forudgaende
initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen.

67. Jeg drager folgelig den konklusion, at Parlamentets andet anbringende ligeledes ma tages til folge.
Dette indebeerer, at de anfegtede afgorelser ma annulleres.

D - Virkningerne af de anfeegtede afgorelser

68. Radet har, stottet af Kongeriget Sverige, nedlagt pastand om, at Domstolen i overensstemmelse
med artikel 264, stk. 2, TEUF opretholder virkningerne af de anfegtede afgorelser, hvis de anfegtede
afgorelser annulleres. Parlamentet har ikke rejst indsigelse imod denne anmodning.

69. Jeg drog ovenfor den konklusion, at de anfegtede afgorelser ber annulleres. Annulleres
afgorelserne uden at bestemme, at deres virkninger skal opretholdes, ville dette imidlertid have
veesentlige folger for det greenseoverskridende samarbejde om bekempelse af terrorisme, alvorlig
kriminalitet og ulovlig indvandring. Det ville nemlig i veesentlig grad heemme de retshandheevende
myndigheders adgang (savel i de medlemsstater, der er berort af de anfegtede afgorelser, som i de
ovrige deltagende medlemsstater) til dna-profiler, fingeraftryksoplysninger og oplysninger i nationale
koretgjsregistre. I denne henseende ville manglende opretholdelse af virkningerne af de anfegtede
afgorelser undergrave bevarelsen af den offentlige orden og bringe effektiviteten af det
greenseoverskridende samarbejde pa omradet i fare”. En annullation af de anfegtede afgorelser ville
nemlig fore til, at grundlaget for dette samarbejde forsvandt for de deltagende medlemsstater. Dette er
efter min opfattelse tilstraekkelig grund til at opretholde virkningen af de anfaegtede afgorelser, indtil de
er blevet erstattet af nye retsakter. Endvidere skal det bemeerkes, at selv om Parlamentet har pastiet de
anfegtede afgorelser annulleret, har det ikke anfeegtet deres formal eller indhold.

70. Jeg finder derfor, at virkningerne af de anfegtede afgerelser ma opretholdes, indtil nye retsakter,
der skal erstatte dem, er tradt i kraft.

27 — Dom af 16.4.2015 (C-540/13, EU:C:2015:224, preemis 53).
28 — Jf. senest dom af 23.12.2015, Parlamentet mod Radet (C-595/14, EU:C:2015:847, preemis 35-43).

29 — Jf. pad samme made dom af 16.4.2015, Parlamentet mod Radet (C-540/13, EU:C:2015:224, preemis 61-64), og af 23.12.2015, Parlamentet mod
Radet (C-595/14, EU:C:2015:847, preemis 45-49).
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IV — Sagsomkostningerne

71. I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement pélegges det den tabende part at
betale sagsomkostningerne, hvis den vindende part har nedlagt pastand herom. I de foreliggende to
sager har Parlamentet nedlagt pastand om betaling af sagsomkostningerne, og Radet har tabt sagen.

72. I medfer af procesreglementets artikel 140, stk. 1, beerer de medlemsstater og institutioner, som er
indtradt i sagen, deres egne omkostninger. Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Sverige ber
derfor baere deres egne omkostninger.

V — Forslag til afgerelse

73. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen treeffer folgende afgorelse:

»— De fire anfegtede afgorelser annulleres, dvs. Radets afgorelse 2014/731/EU af 9. oktober 2014 om
Maltas elektroniske udveksling af oplysninger fra koretojsregistre, Radets afgorelse 2014/743/EU af
21. oktober 2014 om Cyperns elektroniske udveksling af oplysninger fra koretgjsregistre, Radets
afgorelse 2014/744/EU af 21. oktober 2014 om Estlands elektroniske udveksling af oplysninger fra
koretojsregistre og Radets afgerelse 2014/911/EU af 4. december 2014 om elektronisk udveksling
med Letland af fingeraftryksdata.

— Virkningerne af de anfaegtede afgorelser opretholdes, indtil nye retsakter, der skal erstatte dem, er
tradt i kraft.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

— Forbundsrepublikken Tyskland og Kongeriget Sverige beerer deres egne omkostninger.«
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