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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 7. Cervna 2016*

Spojené véci C-14/15 a C-116/15

Evropsky parlament
proti

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Pravni zdklad — Policejni a justi¢ni spoluprice v trestnich vécech —
Rozhodnuti Rady 2014/731/EU, 2014/743/EU, 2014/744/EU a 2014/911/EU —
Automatizovand vyména informaci — Registrace vozidel — Daktyloskopické tidaje —
Rozhodovaci postup — Dopad vstupu Smlouvy o fungovani Evropské unie v platnost —
Piechodnd ustanoveni — Clanek 9 Protokolu ¢. 36 — Pojmy ,zékladni akt‘ a ,provédéci opatieni —
Odvozeny pravni zdklad — Konzultace Parlamentu — Podnét ¢lenského stitu nebo Komise —
Pravidla hlasovani“

1. Projednavané zaloby na neplatnost podané Evropskym parlamentem se tykaji ¢tyf rozhodnuti** (déle
jen ,napadend rozhodnuti“) vztahujicich se k unijni spolupraci v oblasti policie a trestnépravniho
soudnictvi (byvald hlava VI Smlouvy o EU; ,treti pilif“), ktera prijala Rada poté, co vstoupila v platnost
Lisabonska smlouva. Jak je dobfe znamo, vstup dané smlouvy v platnost mél bezprikladny tcinek na
institucionalni a pravni prostfedi v oblasti prijimani opatfeni tykajicich se tretitho pilife: s postupem
slisabonizace, ktery dand smlouva pfinesla, byl treti pilit zac¢lenén do nadnarodniho unijniho ramce.

2. Pro zajisténi hladkého prechodu z prevazné mezivladniho rozhodovaciho postupu na novy unijni
pravni rdmec v dané oblasti byl ke Smlouvam pfipojen Protokol (¢. 36) o prechodnych ustanovenich.
Napadena rozhodnuti byla pfijata na zakladé aktu spadajiciho do oblasti ptisobnosti ¢lanku 9 Protokolu
¢. 36***. V souladu s danym ustanovenim maji byt pravni Gc¢inky opatfeni prijatych podle tretiho pilite
pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost zachovany az do zru$eni, zdniku nebo zmény téchto akti.

* Plvodni jazyk: anglictina.

** Rozhodnuti Rady 2014/731/EU ze dne 9. ffjna 2014 o zahijeni automatizované vymény tdaji o registraci vozidel na Malté (Ut. vést. 2014,
L 302, s. 56), rozhodnuti Rady 2014/743/EU ze dne 21. ifjna 2014 o zahdjeni automatizované vymény ddaji o registraci vozidel na Kypru
(Ut vést. 2014, L 308, s. 100), rozhodnuti Rady 2014/744/EU ze dne 21. fijna 2014 o zahdjeni automatizované vymény ddajli o registraci vozidel
v Estonsku (Uf. vést. 2014, L 308, s. 102) (véc C-14/15) a rozhodnuti Rady 2014/911/EU ze dne 4. prosince 2014 o zahdjeni automatizované
vymeény daktyloskopickych tdajit v Loty$sku (UF. vést. 2014, L 360, s. 28) (véc C-116/15).

*+* Protokol o prechodnych ustanovenich ptipojeny ke Smlouvam. Clinek 9 daného protokolu se nachazi v hlavé VII, kterd se tyka aktd pfijatych
na zékladé hlav V a VI Smlouvy o EU ve znéni pied Lisabonskou smlouvou.
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3. V nedavnych pripadech jiz Soudni dvar vyresil fadu zdkladnich otdzek, které vyvstaly v souvislosti
s pouzitim uvedeného prechodného pravidla****. Bez ohledu na tuto skutecnost a na blizkou
souvislost projednavanych zalob s témito pripady prindseji zaloby podané Parlamentem rovnéz otazky,
kterymi se Soudni dvir doposud nezabyval, jako je napfiklad povaha napadenych rozhodnuti za
okolnosti, kdy je patrné, ze dand rozhodnuti byla prijata na zdkladé ,hybridniho“ rozhodovaciho
postupu, a legalita takového postupu.

I — Pravni ramec

A — Prislusnd ustanoveni Smlouvy (pred Lisabonskou smlouvou)
4. Clanek 34 odst. 2 EU stanovi:

»Rada prijimd opatfeni a podporuje vhodnou formou a vhodnymi postupy uvedenymi v této hlavé
spolupraci slouzici cilim Unie. Za tim Gcelem muze Rada z podnétu clenského statu nebo Komise
jednomyslné:

[...]

¢) prijimat rozhodnuti za jakymkoli jinym tcelem, ktery je v souladu s cili této hlavy, s vylou¢enim
sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statti. Tato rozhodnuti jsou zdvazna a nemaji pfimy ucinek;
Rada prijima kvalifikovanou vétsinou opatfeni, ktera jsou nezbytnd k provedeni téchto rozhodnuti
na urovni Unie [...].“

5. Clanek 39 odst. 1 EU stanovi:

»Pred prijetim opatfeni uvedenych v ¢l. 34 odst. 2 pism. b), ¢) a d) Rada konzultuje Evropsky
parlament. [...]“

B — Protokol ¢ 36
6. Clanek 9 Protokolu ¢. 36 stanovi:

»Pravni ucinky akti organd, instituci a jinych subjekti Unie prijatych na zdkladé Smlouvy o Evropské
unii pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost jsou zachovany az do zruSeni, zdniku nebo zmény
téchto aktl za pouziti Smluv. Totéz plati pro tmluvy uzaviené mezi clenskymi stity na zdkladé
Smlouvy o Evropské unii.”

**#** Rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223), ze dne 16. dubna 2015, Parlament
v. Rada (C-540/13, EU:C:2015:224), ze dne 10. zafi 2015, Parlament v. Rada (C-363/14, EU:C:2015:579), a ze dne 23. prosince 2015, Parlament
v. Rada (C-595/14, EU:C:2015:847).
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C — Prislusnd rozhodnuti

1. 1. Rozhodnuti 2008/615/SVV ####*
7. Clanek 1 rozhodnuti 2008/615/ES stanovi:

»Timto rozhodnutim chtéji ¢lenské staty posilit preshrani¢ni spolupraci ve vécech, na které se vztahuje
hlava VI Smlouvy, zejména vyménu informaci mezi orgdny piisluSnymi pro predchdzeni trestnym
¢inm a jejich vysetrovani. Za timto Gcelem stanovi toto rozhodnuti pravidla v téchto oblastech:

a) ustanoveni o podminkich a postupu pro automatizované predavani profila DNA,
daktyloskopickych udajt a nékterych vnitrostatnich tidaji o registraci vozidel (kapitola 2);

[...]¢

8. Kapitola 6 rozhodnuti 2008/615 obsahuje obecnd ustanoveni o ochrané ddajd v souvislosti
s vyménami informaci, ke kterym dochdzi na zakladé tohoto rozhodnuti.

9. Clanek 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 stanovi:

»,K predavani osobnich udajii stanovenému v tomto rozhodnuti nesmi dojit, dokud nebudou ve
vnitrostitnim pravu na uzemi clenskych stitd, které se na tomto preddvani podileji, provedena
ustanoveni této kapitoly. Rada jednomyslné rozhodne, zda byla tato podminka splnéna.”

10. Clanek 33 rozhodnuti 2008/615 stanovi:

»Rada prijimd opatfeni nezbytnd k provedeni tohoto rozhodnuti na udrovni Unie kvalifikovanou
vétsinou po konzultaci s Evropskym parlamentem.”

2. Rozhodnuti 2008/616/SVV #*##x
11. Cldnek 20 rozhodnuti 2008/616 stanovi:

»1. Rada pfijme rozhodnuti uvedené v ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615/SVV na zakladé hodnotici
zpravy, ktera vychdzi z dotazniku.

2. Pokud jde o automatizovanou vyménu udaji podle kapitoly 2 rozhodnuti 2008/615/SVV, vychazi
hodnotici zprava také z hodnotici navstévy a zkusSebniho testu, ktery se provede poté, co dotceny
Clensky stat v souladu s ¢l. 36 odst. 2 prvni vétou rozhodnuti 2008/615/SVV informuje generalni
sekretariat Rady.

3. Podrobnosti tykajici se tohoto postupu jsou stanoveny v kapitole 4 prilohy tohoto rozhodnuti.”

“*** Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV ze dne 23. Cervna 2008 o posileni preshranicni spoluprice, zejména v boji proti terorismu
a preshranicni trestné ¢innosti (Uf. vést. 2008, L 210, s. 1).

“w=et Rozhodnuti Rady 2008/616/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o provadéni rozhodnuti 2008/615/SVV o posileni pieshrani¢ni spoluprace,
zejména v boji proti terorismu a pieshrani¢ni trestné ¢innosti (Uf. vést. 2008, L 2010, s. 12).
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3. 3. Napadend rozhodnuti

12. Body odtGvodnéni 1 az 3 napadenych rozhodnuti, kterd byla prijata na zakladé rozhodnuti 2008/615
a rozhodnuti 2008/616, uvadéji:

»1) Podle [Protokolu ¢. 36] jsou pravni Gcinky aktl organt, instituci a jinych subjekttt Unie prijatych
pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost zachovany az do zruseni, zaniku nebo zmény téchto
aktl v ramci provadéni Smluv.

2) [Pouzije se tedy ¢lanek 25 rozhodnuti 2008/615] a Rada musi jednomyslné rozhodnout, zda ¢lenské
staty provedly ustanoveni kapitoly 6 uvedeného rozhodnuti.

3) Clanek 20 rozhodnuti [2008/616] stanovi, Ze rozhodnuti uvedend v ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti
[2008/615] se [prijimaji] na zdkladé hodnotici zpravy, kterd vychazi z dotazniku. Pokud jde
o automatizovanou vyménu udaju podle kapitoly 2 rozhodnuti [2008/615], md hodnotici zprava
vychazet z hodnotici navstévy a zkusebniho testu.”

13. Clanek 1 rozhodnuti 2014/731 stanovi:

»Pro ucely automatizovaného vyhleddvani udajit o registraci vozidel Malta plné provedla obecna
ustanoveni o ochrané udaji obsazend v kapitole 6 rozhodnuti [2008/615] a je opravnéna prijimat
a poskytovat osobni udaje v souladu s ¢lankem 12 uvedeného rozhodnuti ode dne vstupu tohoto
rozhodnuti v platnost.”

14. Clanek 1 rozhodnuti 2014/743 stanovi:

»Pro ucely automatizovaného vyhledaviani Udaji o registraci vozidel Kypr plné provedl obecna
ustanoveni o ochrané udajii obsazend v kapitole 6 rozhodnuti [2008/615] a ode dne vstupu tohoto
rozhodnuti v platnost je opravnén prijimat a poskytovat osobni ddaje v souladu s c¢lankem 12
uvedeného rozhodnuti.”

15. Clanek 1 rozhodnuti 2014/744 stanovi:

»Pro ucely automatizovaného vyhledavani udaji o registraci vozidel Estonsko plné provedlo obecna
ustanoveni o ochrané udaja obsazena v kapitole 6 rozhodnuti [2008/615] a ode dne vstupu tohoto
rozhodnuti v platnost je opravnéno prijimat a poskytovat osobni udaje v souladu s clankem 12
uvedeného rozhodnuti.”

16. Clanek 1 rozhodnuti 2014/911 stanovi:
»Pro ucely automatizovaného vyhledavani daktyloskopickych udajii Lotys$sko plné provedlo obecna
ustanoveni o ochrané udaji obsazena v kapitole 6 rozhodnuti [2008/615] a ode dne vstupu tohoto

rozhodnuti v platnost je opravnéno prijimat a poskytovat osobni tudaje v souladu s ¢lankem 9
uvedeného rozhodnuti.”

II - Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani

17. Prostrednictvim podani ze dne 14. ledna a 6. bfezna 2015 Parlament podal projednavané zaloby na
neplatnost podle ¢l. 263 druhého pododstavce SFEU.

4 ECLLEU:C:2016:411



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WAHLA - SPOJENE VECI C-14/15 a C-116/15
PARLAMENT v. RADA

18. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2015 byly obé véci spojeny pro ucely
pisemné a ustni Casti fizeni i pro ucely vydani rozsudku. Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze
dne 24. ¢ervna 2015 byl Spolkové republice Némecko a Svédskému kralovstvi povolen v danych dvou
pfipadech vstup do fizeni na podporu ndvrhovych zadani Rady. Prestoze ji byl povolen vstup do
fizeni, némeckd vlada v projedndavaném vyjadreni nepredlozila vyjadreni.

19. Parlament ve svych zalobach navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrus$il napadena rozhodnuti;

— ulozil Radé ndhradu néakladd fizeni.

20. Rada — podporovana $védskou vladou — navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl zaloby jako neopodstatnéné v rozsahu, ve kterém se tykaji prvniho zalobniho davodu
(prdvniho zdkladu) a prvni ¢asti a prvnich dvou bodd druhé casti druhého zalobniho davodu
(procesni nalezitosti). Pokud jde o treti bod druhé céasti druhého zalobniho dtvodu (konzultace
Parlamentu), Rada tuto véc ponechdva na posouzeni Soudnim dvorem;

— podptrné v pripadé, Ze napadend rozhodnuti zrusi, zachoval ucinky napadenych rozhodnuti, dokud
nebudou nahrazena novymi rozhodnutimi;

— ulozil Parlamentu ndhradu ndkladt rizeni.

21. V souladu s ¢l. 76 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora se nekonalo ustni jednani.
III — Analyza

A — Predbéziné pozndmky

22. V uvedenych zalobdch na neplatnost Parlament zpochybnuje legalitu napadenych rozhodnuti
prijatych Radou. Dana rozhodnuti v zdsadé konstatuji, ze nékteré clenské staty provedly obecnd
ustanoveni o ochrané udaji stanovena v kapitole 6 rozhodnuti 2008/615, a povoluji prijimani
a poskytovani osobnich udaji stanovenych rozhodnutim 2008/615 od konkrétniho data. Jednoduse
receno, praktickym ndsledkem napadenych rozhodnuti je, ze dotcené clenské staty ziskaly pristup
k systému, ktery umoznuje vyménu informaci tykajicich se profila DNA, daktyloskopickych dat (otisk
prstit) a nékterych tidaji o vnitrostatni registraci vozidel *******,

23. Parlament primdrné uvadi, Zze Rada v kazdém z pripad@ pouzila nespravny pravni zdklad. Navic
uvadi, ze v ramci rozhodovaciho postupu vedouciho k prijeti danych rozhodnuti byly poruseny
nékteré procesni nalezitosti.

24. Rada zastava nazor, Ze s ohledem na clanek 9 Protokolu ¢. 36 byla napadend rozhodnuti prijata na
spravném pravnim zakladé: ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615. Ackoli Rada zpochybnuje vétsinu
argumentt predlozenych Parlamentem v souvislosti s procesnimi nalezitostmi, priznavd, Zze béhem
rozhodovaciho postupu méla Parlament konzultovat.

#rerk Dany systém byl pavodné zaveden tzv. Priimskou smlouvou V (rovnéz zndmou jako druhd schengenskd dohoda). Neékterd ustanoveni této
mezindrodni smlouvy byla pozdéji zaclenéna do unijniho préva rozhodnutim 2008/615.
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25. V ramci rozhodovani o zalobiach podanych Parlamentem je Soudni dvar zadan, aby urcil mj.
povahu napadenych rozhodnuti, coz je véc, na které se ucastnici fizeni neshodnou. Dand otdzka mad
dalezité implikace, pokud jde o to, jak nalozit s ndamitkou protipravnosti, stanovenou
v ¢lanku 277 SFEU a predlozenou Parlamentem v souvislosti s ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615,
jakoz i s druhym zalobnim d@ivodem, ktery napadd poruseni procesnich nélezitosti.

B — Prdvni zdklad

26. V ramci prvniho zalobniho déivodu Parlament tvrdi, ze Rada pro pfijeti napadenych rozhodnuti
pouzila nespravny pravni zdklad. Na podporu svého tvrzeni se Parlament opird o nékolik argumentd.

27. Na jedné strané argumentuje, zZe Rada méla pouzit pravni zdklad vymezeny ve Smlouvé
o FEU. Divodem podle Parlamentu je, Ze napadend rozhodnuti jsou zdkladnimi akty na stejné trovni
jako rozhodnuti 2008/615, a jako takovd méla byt prijata podle stejného pravniho zdkladu jako dané
rozhodnuti, a to ve znéni Lisabonské smlouvy. Podle jeho ndzoru mély byt pouzity ¢l. 82 odst. 1
pism. d) a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU.

28. Na strané druhé dany organ zastdava ndazor, ze v kazdém pripadé, pokud by napadend rozhodnuti
nebyla povazovana za zakladni akty, nybrz za opatfeni urcend k provedeni rozhodnuti 2008/615,
predstavuje ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 protipravni odvozeny pravni zdklad. Divodem je, ze
podle jeho ndzoru dané ustanoveni stanovuje rozhodovaci postup, ktery je neslucitelny s primarnim
pravem (Cl. 34 odst. 2 pism. ¢) EU ve spojeni s ¢l. 39 odst. 1 EU) ve znéni platném v dobé prijeti
rozhodnuti 2008/615.

29. Pred vyslovenim zavéru o prvnim zalobnim déivodu je nezbytné posoudit dalsi dvé otdzky. Prvni
z nich se tykd c¢lanku 9 Protokolu ¢. 36, druhd povahy napadenych rozhodnuti.

1. Clanek 9 Protokolu ¢. 36

30. V souvislosti s prvnim zalobnim divodem Parlament argumentuje, Ze ¢lanek 9 Protokolu ¢. 36 se
vztahuje pouze na hmotnépravni akty, nikoli vSak na akty stanovujici procesni nélezitosti pro prijimani
ostatnich opatfeni. Podle vyjadfeni Parlamentu proto ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 nemohl tvorit
samostatny pravni zdklad pro napadend rozhodnuti.

31. Tato zdlezitost jiz byla Soudnim dvorem rozhodnuta. Soudni dvar konstatoval, Ze restriktivni
vyklad clanku 9 Protokolu ¢. 36 by jej zbavil veskerého uzite¢cného ucinku. Tak by tomu bylo
v pripadé, pokud by bylo uznano, ze dané ustanoveni implikuje pouze to, ze akty spadajici do oblasti
policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech nejsou po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
automaticky zruseny******** Skutecnosti, kterou bychom neméli prehlizet, je, ze ¢lanek 9 Protokolu
¢. 36 je nutné chapat ve smyslu, ze jeho Ucelem je mj. zajistit, aby se akty prijaté v oblasti policejni
a justi¢ni spoluprice v trestnich vécech mohly navzdory zméné instituciondlniho rdmce uvedené
spoluprace nadale ucinné uplatnovat*********  Akty radné prijaté na zdkladé Smlouvy o EU pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, které upravuji podminky pro prijimani dal$ich opatfeni, tak
budou nadile vyvolavat pravni Gcinky **********,

#rrriiis Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 56).
Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 44).
* Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 57).
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32. Na zékladé c¢lanku 9 Protokolu ¢. 36 tak bude acinek ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 (a tudiz
i ¢lanku 33 rozhodnuti 2008/615) zachovéan i po zru$eni ¢lanku 34 EU (na jehoz zdkladé bylo pfijato
rozhodnuti 2008/615). To rovnéz znamend, ze procesni ndlezitosti stanovené v ¢l. 25 odst. 2 (a
¢lanku 33) nadale plati a jsou uc¢inné bez ohledu na zmény, ke kterym od té doby doslo
v ustavnépravnim ramci Evropské unie.

33. Bez ohledu na to stile zistdva otazkou, zda jsou napadenda rozhodnuti zdkladnimi akty, jak
argumentuje Parlament, nebo provadécimi opatrenimi, jak argumentuje Rada.

2. Povaha napadenych rozhodnuti

34. Parlament tvrdi, Ze napadend rozhodnuti jsou zdkladnimi akty, a nikoli provadécimi opatfenimi.
V daném ohledu Parlament zddraznuje, ze postup stanoveny ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615
vyzaduje pro prijeti napadenych rozhodnuti jednomyslnost v Radé. V dobé prijimani rozhodnuti
2008/615 ¢l. 34 odst. 2 pism. c¢) EU stanovoval dva rozdilné postupy pro prijimani zakladnich akta
a provadécich opatfeni: pouze zdkladni akty vyzadovaly jednomyslnost v Radé. Parlament navic
povazuje za dukaz skuteCnost, ze ¢lanek 33 rozhodnuti 2008/615 obsahuje samostatny zaklad pro
pfijimani provadécich opatieni. Navzdory existenci daného ustanoveni se Rada rozhodla nepfrijmout
napadend rozhodnuti na tomto zdkladé. S ohledem na tuto volbu nelze napadend rozhodnuti
povazovat za provadéci opatfeni, nybrz spiSe za zdkladni akty na stejné trovni jako rozhodnuti
2008/615. Nadpisy napadenych rozhodnuti navic nezminuji slovo ,provadéci®, coz rovnéz naznacuje,
ze napadend rozhodnuti jsou ve skutec¢nosti zdkladnimi akty. Podle Parlamentu napadena rozhodnuti
doplnuji rozhodnuti 2008/615, pokud jde o den, od kterého maji clenské stity povolen pristup
k systému automatizovaného sdileni tdajt.

35. Rada argumentuje, ze ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 ji umoznuje vykondvat provadéci
pravomoci, a Ze tudiz napadend rozhodnuti predstavuji provadéci opatieni. Rada zastdvd ndzor, ze
znéni ¢l. 25 odst. 2 a skutecnost, ze jedinym cilem napadenych rozhodnuti je provadét cile rozhodnuti
2008/615, jasné znamenaji, Ze napadend rozhodnuti predstavuji provadéci opatieni. Podle nazoru Rady
argumenty Parlamentu nezohlednuji judikaturu Soudniho dvora, podle které pravni zaklad urcuje
postupy, jez je tieba pouzit pro prijeti aktu, a nikoli naopak.

36. Jak vysvétlim nize, argumenty, které predlozil Parlament, mé nepresvédcily.

37. Judikatura Soudniho dvora je wuzitecnd pro pochopeni rozdéleni mezi ,zakladnimi akty”
a ,provadécimi opatfenimi“. Zakladni akty patfi mezi vysady zdkonodarce, nebot obsahuji zakladni
pravidla doty¢né oblasti a v tomto smyslu vyzaduji politickd rozhodnuti. Tato zakladni pravidla
nemohou byt pfedmétem preneseni pravomoci*********** Judikatura rovnéz stanovi, ze tyto podstatné
prvky musi byt urc¢eny na zakladé objektivnich skute¢nosti podléhajicich soudnimu prezkumu a musi
zohlednovat charakteristiky a zvlastnosti dotycné oblasti************ Rovnéz by mél byt zohlednén
legislativni kontext ksl kg k

38. Body odtvodnéni rozhodnuti 2008/615 naznacuji, Ze jeho cilem je zaclenéni obsahu ustanoveni
Primské smlouvy************* dg legislativniho ramce Evropské unie. Konkrétné je dané rozhodnuti
urceno ke zlep$eni vymény informaci mezi prislusnymi organy clenskych stati za icelem odhalovéani

a vysSetfovani trestnych ¢inti.

*** Rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 63 az 65 a citovand judikatura).

it Rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, body 67 az 68). Viz rovnéz rozsudky ze dne 6. kvétna 2014,
Komise v. Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298, bod 29), a ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:675,
bod 52 a citovana judikatura).

** Rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Komise v. Parlament a Rada (C-411/06, EU:C:2009:518, body 64 a 65).
%% Viz vySe poznamka pod carou 7.
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39. Clanek 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 stanovi, ze k piedavani osobnich tdaji nesmi dojit, dokud
nebudou ve vnitrostaitnim pravu provedena ustanoveni na ochranu udaji a Rada jednomyslné
nerozhodne o kazdém clenském stitu a kazdé kategorii vyménovanych udaji (profily DNA,
daktyloskopické udaje, udaje o registraci vozidel), zda byla tato podminka splnéna. Podle ¢lanku 20
rozhodnuti 2008/616 tak Rada ucini na zdkladé hodnotici zpravy, kterou pripravi experti z jiz
zapojenych clenskych statt. Zprava vychdzi z dotazniku, hodnotici navstévy a zkuSebniho testu
piislusné databaze. Na zdkladé dané zpravy lze dospét k zavéru, zda dotleny clensky stat zavedl
systém ochrany osobnich ddaja a technické a pravni ndlezitosti pro provadéni automatizovaného
vyhledavani a ziskavani adaja z jinych clenskych stati a zda je jeho databédze slucitelnd s databazemi
ostatnich c¢lenskych stata.

40. V daném ohledu napadend rozhodnuti v zdsadé i) konstatuji, Ze dotcené clenské staty tspésné
dokoncily fazi predbézného posouzeni, vymezenou v ¢lanku 20 rozhodnuti 2008/616, a ii) na zakladé
tohoto zavéru povoluji ¢lenskym statim pristup k systému automatizovaného sdileni udajia od
konkrétniho data.

41. Ackoli napadena rozhodnuti predstavuji nezbytny krok k tomu, aby mohlo dojit k jakékoli vyméné
informaci, neznamend to vsak, ze predstavuji zakladni akty podobné samotnému rozhodnuti 2008/615.
Podle mého ndazoru nelze rici, Ze obsah napadenych rozhodnuti bude mit dopad na politicka
rozhodnuti vyzadovand v rdmci zavedeni systému pro vyménu informaci.

42. Jak dale Rada spravné upozornuje, pravni zdklad aktu urcuje postupy, jez je tieba pouzit pro jeho
prijeti, a nikoli naopalk************&x "\ tomto smyslu nejsem presvédcen o tom, zZe z postupu
stanoveného v ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 lze cerpat dalekosahlé zavéry tykajici se povahy
napadenych rozhodnuti.

43. Pokud bychom uznali stanovisko Parlamentu, znamenalo by to navic, Ze pokazdé, kdyz by c¢lensky
stat dokoncil predbézné hodnoceni a zkusebni provoz, které jsou nezbytné pro vyménu informaci
stanovenou v rozhodnuti 2008/615, byl by zakonodarce soucasti rozhodovani, zda byla naplnéna
opatreni pro ochranu osobnich udaji uvedena v kapitole 6 daného rozhodnuti, jakoz i potvrzeni, zda
lze dot¢enému clenskému statu poskytnout primy pristup k Gdajim, na které se vztahuje rozhodnuti
2008/615. Podle mé by takové siroké chapani pojmu ,zdkladni akt“ zzilo oblast pisobnosti provadéni
na prakticky nulovou.

44. Zavérem, Parlament nepredlozil Zadné presvédcivé argumenty, které by vysvétlily, jakym zptisobem
by napadend rozhodnuti mohla byt nazirdna jako autonomni rozhodnuti s cilem, ktery by se néjakym
zptisobem lisil od cile rozhodnuti 2008/615. Jak jsem jiz vysvétlil, dand rozhodnuti naopak tvofi
integralni a nezbytnou soucast postupu, ktery vede k uskutecnovani cilé rozhodnuti 2008/615. V dané
souvislosti neuvedeni slova ,provadéci“ nemaze podle mého ndzoru znamenat, Ze napadena rozhodnuti
jsou zakladnimi akty.

45. Dospél jsem proto k zavéru, ze napadena rozhodnuti predstavuji provadéci opatfeni a argumenty
Parlamentu v opa¢ném smyslu je nutné odmitnout. Rovnéz je nutné odmitnout argumenty ve smyslu,
ze napadend rozhodnuti nemohla byt zaloZzena na rozhodnuti 2008/615 a namisto toho méla byt
zaloZena na existujicich ustanovenich Smlouvy o FEU.

46. S ohledem na dany zévér se nyni budu zabyvat ndmitkou protipravnosti, kterou vznesl Parlament
v souvislosti s ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/65.

wmrsitt Viz mj. rozsudky ze dne 19. Cervence 2012, Parlament v. Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 80), a ze dne 24. cervna 2014,
Parlament v. Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 57).
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3. Legalita ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615

47. Parlament tvrdi, Ze ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 stanovuje zjednoduseny postup
nepredvidany ¢l. 34 odst. 2 pism. c¢) EU, ktery pro prijeti zdkladnich aktt vyzaduje predchozi podnét
¢lenského stitu nebo Komise, jakoz i konzultaci Parlamentu. I kdyby Soudni dvar usoudil, ze
napadend rozhodnuti predstavuji provadéci opatfeni, Parlament tvrdi, Ze postup vymezeny v ¢l. 25
odst. 2 rozhodnuti 2008/615 se lisi od toho, jenz je stanoven v ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU: divodem by
nebyla pouze skutecnost, ze ¢l. 25 odst. 2 nevyzaduje predchozi podnét clenského statu nebo Komise
nebo konzultaci Parlamentu, nybrz i to, ze dané ustanoveni vyzaduje jednomyslnost v Radé.
V dtsledku toho by napadend rozhodnuti méla byt zrusena na zakladé protipravnosti ¢l. 25 odst. 2
rozhodnuti 2008/615.

48. Rada na druhé strané argumentuje, ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora** ** neni
legalita ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 zpochybnovédna pouze z diivodu nepochybné nestastné
terminologie pouzité v daném ustanoveni. Podle ndzoru Rady mize byt sporné ustanoveni uvedeno do
souladu s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy o EU (¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU ve spojeni s ¢l. 39
odst. 1 EU), prestoze nezminuje konzultaci Parlamentu ani neuvadi rtzné kroky, které obndsi postup
vedouci k zapojeni ¢lenského statu do systému zavedeného rozhodnutim 2008/615.

49. V daném ohledu Rada znovu potvrzuje svu) postoj, ze napadend rozhodnuti jsou provadécimi
opatfenimi, a poznamenavd, ze ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU v kazdém pripadé nevyzaduje pro prijeti
provadécich opatfeni predchozi podnét Komise nebo clenského stitu. Obdobné, pokud se jednd
o pozadavek, aby byl Parlament konzultovin, neni absence vyslovného pozadavku v tomto smyslu
rozhodujici vzhledem k tomu, ze podle judikatury Soudniho dvora je konformni vyklad presto mozny.

50. Zavérem se Rada zabyvd pozadavkem jednomyslnosti vymezenym v ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti
2008/615. Tvrdi, ze formulace v rozhodnuti ,jednomyslné rozhodne“ namisto ,pfijme rozhodnuti
jednomyslné“ nechava prostor pro vyklad, a je tudiz nutné zohlednit kontext daného ustanoveni
a jeho cile. Podle Rady pozadavek jednomyslnosti ve skute¢nosti zavadi do rozhodovaciho postupu dvé
odlisné faze. Zaprvé clenské stity jednomyslné urci (na zdkladé vysledku provedenych predbéznych
posouzeni, viz bod 39 vySe), zda dotceny clensky stat uspésné dokoncil hodnoceni. Vzhledem ke
strukture systému sdileni Gdajd, ktery zucastnénym clenskym statim umoznuje piimy pristup
k vnitrostatnim databdzim jinych clenskych statt, vyzaduje uspésny vysledek predbéznych posouzeni
nutné souhlas kazdého ¢lenského statu. Zadruhé formalni rozhodnuti, pokud jde o prijeti clenského
statu a den, kdy muze zacit sdileni udajd, je prijimano kvalifikovanou vétsinou. Podle ¢l. 25 odst. 2
rozhodnuti 2008/615, jak argumentuje Rada, dané dvé fize postupné splynou do jednoho rozhodnuti.

51. Jak uzndavaji oba Gcastnici Fizeni, je stézejni, aby pravidla vymezujici zptisob, kterym unijni organy
dosahuji svych rozhodnuti, byla definovina Smlouvami. Dand pravidla nepatii do oblasti pravomoci
Clenskych statt nebo unijnich orgédnid. Nelze tudiz vytvaret odvozené pravni zidklady, které posiluji
nebo oslabu)l pravidla stanovena ve Smlouvach’“*’*’" preessessrt, Tato dalezitd zdsada se rovnéz tyka
prijimani provadécich opatfeni™**

52. Rovnéz by zde mélo byt pripomenuto, ze legalitu unijniho opatfeni je nutné posuzovat podle
faktickych a pravnich skutecnosti existujicich ke dni, kdy bylo toto rozhodnuti prijato ****x##sssssmmmis

wampmniirtt Rozsudky ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223) a Parlament v. Rada
(C-540/13, EU:C:2015:224).

rampsssiasst Rozsudky ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 42), a ze dne 6. kvétna 2008,
Parlament v. Rada (C-133/06, EU:C:2008:257, body 54 az 56).

* Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 43).
* Viz mj. rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 45 a citovana judikatura).
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53. Jiz vySe jsem dospél k zavéru, ze napadend rozhodnuti by méla byt povazovina za provadéci
opatreni. Legalita ¢lanku 25 rozhodnuti 2008/615 by proto méla byt posouzena z hlediska ustanoveni,
ktera v dobé pI'l]etl daného rozhodnuti upravovala prljlmam provadec1ch opatteni podle tretiho pilite:
¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU a ¢l. 39 odst. 1 E * . 'V souladu s danymi ustanovenimi
muze Rada kvalifikovanou vétsinou a po konzultaci s Parlamentem pfijmout opatfeni nezbytna pro
provedeni opatreni, kterd spadaji do oblasti tretiho pilire.

54. Znéni ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 nevyzaduje podnét Komise nebo ¢lenského statu, a dané
ustanoveni ani neukldda povinnost Rady konzultovat Parlament. Navic se odchyluje od ¢l. 34 odst. 2
pism. ¢) EU, kdyz vyzaduje jednomyslné hlasovani v Radé.

55. Prestoze souhlasim s Radou, Ze je mozné uvést ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 do souladu
s ¢l. 34 odst. 2 pism. c) EU a cl 39 odst 1 EU, pokud jde o otazky 2706 Vo T<] T B
T nejsem  presvédcen, zZe totéz plat1 pro pozadavek

a konzultace Parlamentu ********* R
jednomyslnosti v ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615. Tento pozadavek se zjevné lisi od ¢l. 34 odst. 2
pism. ¢) EU, ktery pro prijimani provadécich opatreni stanovi hlasovani kvalifikovanou vétsinou.

56. Rozhodné plati, jak argumentuje Rada, ze pri vykladu ustanoveni je nutné vzit v avahu jeho cil
a pravni kontext****##sssssssseeesessr. Soudni dvar navic konstatoval, Ze ustanoveni je nutné vykladat
Vv co nejvétsim mozném rozsahu zptsobem, ktery nezpochybni jeho legality ****##**# s Tyto
vykladové zasady nicméné nelze rozsirovat prilis, a to zejména v situaci, kdy je ohrozena jind zdsada
zékladniho V}'lznamu 1<onl<retne zdsada, Ze rozhodovaci postup je definovin Smlouvami (dile viz

57. Zaprvé Rada konstatovala, Ze pozadavek jednomyslnosti v ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 by
mél byt chdpan ve smyslu, Ze zahrnuje dvoufizovy rozhodovaci postup, jehoz vysledkem je jedno
rozhodnuti, a Ze pozadavek jednomyslnosti se vztahuje pouze na prvni predbéznou fazi. Formalni
rozhodnuti je prijimano kvalifikovanou vétsinou. Pokud bychom méli uznat vyklad daného clanku
Radou, dané ustanoveni by de facto tvorilo odvozeny pravni zaklad, ktery by zménil pravidla stanovena
ve Smlouvé. Diivodem je, jak Rada vysvétlila, ze vysledkem tohoto dvoufidzového postupu je jedno
rozhodnuti, coz znamend, ze pozadavek hlasovani kvalifikovanou vétsinou by se stal pouze teoretickym
a Rada by ve skutec¢nosti prijimala provadéci akty jednomyslnym hlasovanim.

58. Vzhledem k tomu, ze ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 navic vyslovné stanovi, Ze hlasovani by
mélo probihat na zdkladé jednomyslnosti, podle mého ndzoru neni s ohledem na konformni vyklad
mozné vykladat dany pozadavek na hlasovani tak, Ze se jednd o ,kvalifikovanou vétsinu“. Takovy
vyklad by byl jasné v rozporu se znénim ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 ***##sssssssmmmmmimiiiiit,

it Viz v daném ohledu rozsudky ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 45)
a Parlament v. Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 35), a ze dne 10. zafi 2015, Parlament v. Rada (C-363/14, EU:C:2015:579,
bod 59).

** Soudni dvar potvrdil, Ze pokud se jednd o provadéci opatieni, ¢l. 34 odst. 2 pism. c¢) EU nevyzaduje piedchozi podnét Komise

nebo ¢lenského statu, viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Parlament v. Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, body 58 az 67).

Soudni dvur konstatoval, v pripadé tykajicim se obdobné namitky protipravnosti, ze pii vykladu ustanoveni ve svétle ¢l. 39

odst. 1 EU (na zékladé kterého je nutné Parlament konzultovat) neznamena skute¢nost, ze dotéené ustanoveni neuvddi nutnost

konzultace Parlamentu, ze je protipravni, viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13 a C-679/13,

EU:C:2015:223, body 47 az 50 a citovand judikatura).

s Rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, Rosselle (C-65/14, EU:C:2015:339, bod 43 a citovand judikatura).

*** Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 49 a citovan4 judikatura).

Rozsudky ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223, bod 43), a ze dne 6. kvétna 2008
Parlament v. Rada (C-133/06, EU:C:2008:257, body 54 az 56).
Zde je mozné odlisit danou situaci od té, jez byla popsdna vy$e v pozndmce pod ¢arou 22, kdy posuzované ustanoveni viibec

nezminovalo skute¢nost, Ze mél byt konzultovdn Parlament, srov. rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada
(C-317/13 a C-679/13, EU:C:2015:223).

ekl
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59. Posledni véc, kterou bych chtél zminit, je néasledujici. Rozumim argumentim Rady, pro¢ je nutné,
aby kazdy clensky stit — jako nezbytny predpoklad pro prijeti nasledného provadéciho rozhodnuti —
urcil, zda pristupujici clensky stat dspésné dokoncil fazi predbézného posouzeni. To nicméné
neznamend, ze by Rada mohla prijmout ndsledné provadéci rozhodnuti na zdkladé ¢l. 25 odst. 2
rozhodnuti 2008/615, nebot dané ustanoveni prostfednictvim pozadavku na jednomyslné hlasovani
predstavuje protipravni odvozeny pravni zdklad. Jak Parlament spravné upozornil, v rozhodnuti
2008/615 se nachdzi jiné ustanoveni, konkrétné clanek 33, které zmocnuje Radu k prijeti opatfeni, jez
by mohla byt nezbytna pro provedeni daného rozhodnuti.

60. S ohledem na vySe uvedené jsem dospél k zavéru, ze ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 stanovi
postup, jenz se lisi od postupu stanoveného v ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU, a tudiz predstavuje
protipravni odvozeny pravni zdklad. Z toho vyplyvd, Ze prvni Zalobni diavod Parlamentu by mél byt
uzndn v celém rozsahu a napadend rozhodnuti by méla byt zrusena.

61. Pro pripad, ze by se mnou Soudni dvir nesouhlasil a rozhodl o zamitnuti prvniho Zalobniho
dtvodu Parlamentu, posoudim i druhy zalobni dGvod Parlamentu tykajici se poruseni zdkladnich
procesnich nalezitosti.

C — Zdkladni procesni ndleZitosti

62. V souvislosti s druhym zalobnim dévodem Parlament zdlraznuje, ze napadend rozhodnuti méla
byt prijata na zdkladé ¢l. 82 odst. 1 pism. d) a ¢l. 87 odst. 2 pism. a) SFEU. Touto otdzkou jsem se jiz
zabyval vyse.

63. Podpirné Parlament tvrdi, ze postup vedouci k prijeti napadenych rozhodnuti byl v rozporu
s Cl. 34 odst. 2 EU ze tii dvodi. Kombinovany vyklad ¢l. 34 odst. 2 EU a ¢l. 39 odst. 1 EU vymezuje
nasledujici postup: jednomyslné prijeti Radou (nebo kvalifikovanou vétsinou v pripadé provadécich
aktd) v navaznosti na predchozi podnét Komise nebo clenského stitu a po konzultaci Parlamentu.
Timto postupem se Rada neridila.

64. Rada tvrdi, ze hlavni argument Parlamentu je zalozen na mylném pochopeni spravného pravniho
zakladu pro napadend rozhodnuti. Rada dodava, Ze napadend rozhodnuti pfijala radné podle ¢l. 25
odst. 2 rozhodnuti 2008/615, jeni vyiaduje jednomyslnost v Radé, nikoli vsak predchozi podnét nebo
konzultaci Parlamentu. Rada nicméné rovnéz tvrdi, ze s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci

Parlament v. Rada***###sxxxmimsmnmiizxxs méla Parlament pred prijetim napadenych rozhodnuti
konzultovat.

65. S ohledem na vySe uvedenou analyzu tykajici se legality ¢l. 25 odst. 2 rozhodnuti 2008/615 postaci
uvést nasledujici.

66. Jak Rada uznivd, mela Parlament konzultovat. To, Ze ke konzultaci Parlamentu nedo$lo, nutné
znamend, Ze by dand rozhodnuti méla byt zruSena****#*#ssssssssmmmaniriiit  Prijetim napadenych
rozhodnuti na zdkladé jednomyslnosti rovnéz Rada porusila pravidla hlasovani stanovena v ¢l. 34
odst. 2 pism. ¢) EU. Argument Parlamentu tykajici se predchoziho podnétu v souvislosti s druhym
zalobnim d@ivodem je nicméné nutné odmitnout. Divodem je, jak jsem vysvétlil vyse, ze ¢l. 34 odst. 2

pism. ¢) EU nevyzaduje predchozi podnét clenského statu nebo Komise.

67. Dospél jsem tudiz k zavéru, ze druhy zalobni divod Parlamentu je rovnéz nutné uznat. V disledku
toho je nutné napadena rozhodnuti zrusit.

Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, bod 53).
Viz nedavny rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Parlament v. Rada (C-595/14, EU:C:2015:847, body 35 az 43).
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D — Ucinky napadenych rozhodnuti

68. Rada, podporovana Svédskym kralovstvim, zdda Soudni dviir, aby v pifpadé zruseni napadenych
rozhodnuti zachoval jejich uc¢inky v souladu s ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU. Parlament proti
tomuto pozadavku nic nenamital.

69. Vyse jsem dospél k zavéru, ze napadend rozhodnuti by méla byt zrusena. Pokud by nicméné dand
rozhodnuti byla zru$ena, aniz by byly zachovény jejich tc¢inky, mélo by to nepochybné zdsadni dopady
na preshranicni spolupraci v boji proti terorismu, zavaznym trestnym ¢inim a nelegalni migraci. To by
znacné ztizilo pristup donucovacich organt (jak v clenskych statech dotéenych napadenymi
rozhodnutimi, tak v ostatnich ztcastnénych clenskych statech) k profilim DNA, otiskim prsta
a udajim o registraci vozidel. V daném smyslu by nezachovani uc¢inkd napadenych rozhodnuti
ohrozilo zachovini vefejného porddku a ztizilo ucinnost preshrani¢ni spoluprace v této
oblasti *****xxxsmmmiiiiippasssr. Dlivodem je, Ze zruSenim napadenych rozhodnuti zanikne zaklad pro
uvedenou spolupraci u zacastnénych clenskych statti. Podle mého ndzoru je toto dostate¢nym
divodem pro zachovani platnosti uc¢inkd napadenych rozhodnuti, dokud nebudou nahrazeny novymi
akty. Navic musim poznamenat, Ze ackoli Parlament usiluje o zru$eni napadenych rozhodnuti,
nezpochybnuje ucel nebo obsah rozhodnuti.

70. Z tohoto divodu je tedy namisté zachovat ucinky napadenych rozhodnuti do doby, nez vstoupi
v platnost nové akty urcené k jejich nahrazeni.

IV — Naklady rizeni

71. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se tcastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
V danych dvou vécech Parlament nahradu ndklada rizeni pozadoval a Rada v nich neméla taspéch.

72. Podle ¢l. 140 odst. 1 jednaciho fadu clenské stity a orgdny, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi
ucastnici, ponesou vlastni ndklady fizeni. Spolkova republika Némecko a Svédské kralovstvi proto
ponesou vlastni naklady rizeni.

V - Zavéry

73. Na zékladé vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvr:

— zru$il ¢tyfi napadena rozhodnuti: rozhodnuti Rady 2014/731/EU ze dne 9. fijna 2014 o zahijeni
automatizované vymeény udaji o registraci vozidel na Malté, rozhodnuti Rady 2014/743/EU ze dne
21. fijna 2014 o zahjjeni automatizované vymeény udaji o registraci vozidel na Kypru, rozhodnuti
Rady 2014/744/EU ze dne 21. fijna 2014 o zahdjeni automatizované vymény udaji o registraci

vozidel v Estonsku a rozhodnuti Rady 2014/911/EU ze dne 4. prosince 2014 o zahdjeni
automatizované vymény daktyloskopickych adaji v Lotyssku;

— zachoval Gcinky napadenych rozhodnuti do doby, nez vstoupi v platnost nové akty urcené k jejich
nahrazeni;

— ulozil Radé ndhradu ndkladt rizen;

— rozhodl, Ze Spolkova republika Némecko a Svédské kralovstvi ponesou vlastni néklady fizen.

Viz obdobné rozsudky ze dne 16. dubna 2015, Parlament v. Rada (C-540/13, EU:C:2015:224, body 61 az 64), a ze dne
23. prosince 2015, Parlament v. Rada (C-595/14, EU:C:2015:847, body 45 az 49).
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