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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 6. Juni 1994
zur Anderung der Entscheidung 88/330/EWG in einem Verfahren nach Artikel

85 EWG-Vertrag

(IV/32.075 — Bayer/BP Chemicals)

(Nur der englische und der deutsche Text sind verbindlich)

(94/384/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6.
Februar 1962 — Erste Durchfiihrungsverordnung zu den
Artikeln 85 und 86 des Vertrages ('), zuletzt gedndert
durch die Akte tiber den Beitritt Spaniens und Portugals,
insbesondere auf die Artikel 6 und 8,

im Hinblick auf den 1991 von Bayer AG (Bayer), BP
Chemicals International Ltd (BPCL) und Erdélchemie
(EC) bei der Kommission gestellten Antrag auf Anderung
der Entscheidung 88/330/EWG der Kommission (3),

nach der gemif} Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung Nr.
17 erfolgten Bekanntmachung (%) der wesentlichen Verin-
derungen, die seit der Entscheidung eingetreten sind, in
der die Kommission die zwischen den vorerwihnten
Parteien im Polyethylensektor geschlossenen Vereinba-
rungen gemifl Artikel 85 Absatz 3 bis zum 2. Oktober
1998 unter anderem mit der Auflage freigestellt hat, dafl
Bayer, BPCL und EC bis Ende 1991 die iltere der beiden
gegenwirtig von EC  betriecbenen LdPE-Anlagen
schlieflen, es sei denn, dafl die Kommission im Einklang
mit Artikel 85 Absatz 3 und den Zielsetzungen der
Entscheidung feststellt, dafl die Marktlage im Polyethy-
lensektor eine Verschiebung dieser Mafinahme objektiv
rechtfertigt,

nach Anhérung des Beratenden Ausschusses fiir Kartell-
und Monopolfragen,

in Erwigung nachstehender Griinde :

I. SACHVERHALT

(1)  Am 1. Mirz 1988 traten mehrere von Bayer, BPCL
und EC im Polyethylensektor geschlossene Ver-
einbarungen in Kraft, die unter anderem die
technische Zusammenarbeit zwischen BPCL und

(") ABL. Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
(?) ABL. Nr. L 150 vom 16. 6. 1988, S. 35.
() ABL. Nr. C 44 vom 19. 2. 1992, S. 11.

@
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EC und die Ubernahme des Vertriebs der Erzeu-
gung von EC durch BPCL vorsahen.

Seit Erlafl der Entscheidung sind unter anderem
die folgenden Verinderungen eingetreten :

a) Die in der PE-Anlage 1 hergestellten Erzeug-
nisse haben sich erheblich gewandelt, vor allem
durch den Austausch von Standarderzeugnissen
durch Spezialprodukte ;

b) BPCL hat seine seit 30 Jahren bestehende
Anlage in Grangemouth im November 1989
geschlossen (100 kt/Jahr);

c) im Zuge der Offnung der osteuropiischen
Mirkte hat EC beschlossen, sein LdPE-Sorti-
ment den neuen Zielmirkten anzupassen, um
von dem dortigen Nachholbedarf zu profitieren.

Die Vertragsparteien ersuchten die Kommission
vor Ende 1991, Artikel 2 Nummer 2 der Entschei-
dung zu 4ndern, wonach die Freistellung von der
Bedingung abhingig gemacht wurde, dal Bayer,
BPCL und EC die iltere der beiden von EC betrie-
benen LdPE-Anlagen (PE-Anlage 1) vor Ende 1991
schlieflen, es sei denn, die Kommission wiirde im
Einklang mit Artikel 85 Absatz 3 und den Zielset-
zungen der Entscheidung feststellen, daf} die
Marktlage im Polyethylensektor eine Verschiebung
dieser Mafinahme objektiv rechtfertigt. Die
Vertragsparteien beantragten, daff die Schlieffung
der PE-Anlage 1 bis Ende 1994 verschoben wird.

Nach der Bekanntmachung des vorerwihnten

-Sachverhalts gemif Artikel 19 Absatz 3 der Verord-

nung Nr. 17, in der die Kommission ihre Absicht
bekanntgab, die Schlieflung der PE-Anlage 1 bis
Ende 1994 zuriickzustellen, haben betroffene
Dritte, die Wettbewerber im Polyethylensektor
sind, der Kommission ihre Stellungnahmen zuge-
schickt und darin festgestellt, dafl keine Griinde fiir
eine solche Mafinahme vorliegen.

Sie haben insbesondere bemerkt, dafl

a) bereits ein gewaltiger Uberschul an LdPE-
Produktionskapazititen in Europa besteht;

b) die Nachfrage nach LdPE in Europa wahr-
scheinlich in nichster Zeit nicht zunehmen
wird ;
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¢) die osteuropiischen Mirkte durch die dortigen
Produktionskapazititen ausreichend versorgt
werden ;

d) das in der ilteren EC-Anlage hergestellte LdPE
durch jedes andere LLdPE und LdPE ersetzt

werden kann;

¢) die Schliefung der LdPE-Anlagen in Grange-
mouth keinen Ausgleich fiir den Weiterbetrieb
der slteren LdPE-Anlage darstellt, weil sie durch
eine dhnlich grofie LLJPE-Anlage ersetzt
worden ist, deren Erzeugnisse auf denselben
Mirkten konkurrieren.

II. RECHTLICHE WURDIGUNG

A. Artikel 85 Absatz 1

Aus denselben Griinden, die bereits in der
Entscheidung genannt werden, fallen die Vereinba-
rungen zwischen Bayer, BPCL und EC weiterhin in
den Anwendungsbereich des Artikels 85 Absatz 1.

B. Artikel 85 Absatz 3

Aufgrund der ihr vorliegenden Informationen ist
die Kommission ebenfalls wegen der in der
Entscheidung bereits genannten Griinde zu dem
Schlufl gelangt, dafl die Vorteile der Vereinba-
rungen, insbesondere ihr Beitrag zur Verbesserung
der Warenerzeugung und -verteilung sowie zur
Forderung des technischen und wirtschaftlichen
Fortschritts unter angemessener Beteiligung der
Verbraucher an dem entstehenden Gewinn, nach
wie vor eine ausreichende Grundlage fiir die
Anwendung des Artikels 85 Absatz 3 darstellen.

C. Verordnung Nr. 17 Artikel 8

Gemifl Artikel 2 Nummer 2 der Entscheidung
wurde die Freistellung von der bereits erwihnten
Schliefung einer Anlage abhingig gemacht.

Diese Bedingung wurde gemif Artikel 8 Absatz 1
der Verordnung Nr. 17 auf der Grundlage der 1988
erwarteten kiinftigen Nachfrageentwicklung an die
Entscheidung gekniipft. Dies wird durch die in der
Entscheidung aufgrund von Artikel 8 Absatz 3
Buchstabe a) der Verordnung Nr. 17 erwihnte
Moglichkeit bestitigt, die Entscheidung zu #indern,
wenn sich die tatsichlichen Verhaltnisse in einem
fir sie wesentlichen Punkt geindert haben, insbe-
sondere wenn sich die Marktlage im Polyethylen-
sektor gedndert hat und es rechtfertigt, dafl die
vorerwihnte Bedingung zu einem spiteren Zeit-
punkt erfiillt wird.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dafl die
Fakten, die die Schliefflung der PE-Anlage 1 zu
einem spiteren Zeitpunkt rechtfertigen kénnen,
mit den kiinftigen Entwicklungstendenzen der
Polyethylennachfrage in Beziehung gebracht

(10)

1)

(12)

(13)

(14)

werden konnen, und zwar nicht nur von einer
allgemeinen Warte aus, sondern auch in bezug auf
alle sachlich relevanten Einzelelemente, die die
Beziehung zwischen der Polyethylennachfrage und
der Versorgung durch Bayer, BPCL und EC kenn-
zeichnen (ihre LdPE-Produktionskapazitit).

Obwohl von einem allgemeinen Standpunkt aus
keine deutlichen Anzeichen fiir eine strukturelle
Zunahme der LdPE-Nachfrage vorliegen und
folglich aus dieser Sicht keine ausreichende Grund-
lage vorhanden ist, um ein Hinausschieben der
Schlieflung zu genehmigen, sind seit Erlafl der
Entscheidung mehrere wichtige Verinderungen
eingetreten, die die Beziehung zwischen der Poly-
ethylennachfrage und der Polyethylenversorgung
durch die Vertragsparteien betreffen. Durch diese
besonderen Verinderungen haben sich die fiir die
Entscheidung wesentlichen Fakten gewandelt.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung war die alte
LdPE-Anlage von BPCL in Grangemouth noch in
Betrieb. Sie ist inzwischen geschlossen worden. Fiir
die Verinderung der in der PE-Anlage 1 herge-
stellten Erzeugnisse, d. h. fir den Austausch von
Standarderzeugnissen durch Spezialprodukte, waren
erhebliche Investitionen notwendig und mufiten
héher entwickelte Technologien eingefiihrt werden,
um besser auf die Wiinsche der Verbraucher zuge-
schnittene Erzeugnisse herstellen zu kénnen und
so der PE-Anlage 1 Zugang zu den Wachstumsbe-

‘reichen des LdPE-Marktes zu verschaffen. EC hat

durch die Anpassung seines LdPE-Sortiments an
die neuen Zielmiarkte die Voraussetzungen dafiir
geschaffen, von dem Nachholbedarf der osteuropii-
schen Mirkte zu profitieren.

Aufgrund der verinderten Marktlage hilt es die
Kommission im Einklang mit Artikel 85 Absatz 3
und den Zielsetzungen der Entscheidung fiir
objektiv gerechtfertigt, die Schlieung der alteren
der beiden von EC betriebenen LdPE-Anlagen
zuriickzustellen.

Einige der Stellungnahmen (betrichtlicher Uber-
schufl an LdPE-Produktionskapazititen in Europa
und eine wenig wahrscheinliche Zunahme der
LdPE-Nachfrage in Europa wihrend einer gewissen
Zeit), die von dritter Seite eingegangen sind, teilt
die Kommission bis zu einem gewissen Grad. Sie
hat ernste Bedenken hinsichtlich der Behauptung
von Bayer, BPCL und EC, daf§ deutliche Anzeichen
fir eine strukturelle Wiederbelebung der LdPE-
Nachfrage vorliegen.

Fiir die osteuropiischen Mirkte haben die lokalen
Produktionskapazititen (wie Dritte behaupten) bis
vor kurzem ausgereicht, was auf einen duflerst nied-
rigen Pro-Kopf-Verbrauch an LdPE- und LLdPE-
Folie zuriickzufiihren war, nimlich rund 3 kg in
der ehemaligen UdSSR (gegeniiber rund 10 kg in
Westeuropa). Die Konsumstruktur verindert sich
aber in den osteuropiischen Lindern, auch wenn
sie noch nicht westeuropiisches Niveau erreicht
hat. Immerhin fithrt sie zu einer Zunahme der
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17)
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Nachfrage, die nicht durch die dortigen Hersteller
gedeckt werden kann. Hierdurch 6ffnen sich neue
Mirkte fiir die EG-Hersteller.

Die fir die Entscheidung wesentlichen Fakten
betrafen nicht nur die allgemeine Lage des Poly-
ethylensektors, sondern auch die LdPE-Produk-
tionskapazititen der Vertragsparteien. Diese beson-
deren Fakten haben sich betrichtlich verandert.

Die beiden diesbeziiglichen Stellungnahmen
Dritter (Austauschbarkeit des in der PE-Anlage 1
erzeugten LdPE durch jedes andere LdPE/LLJPE
und mangelnde Beziehung zwischen der Schlie-
flung der LdPE-Anlage in Grangemouth und dem
Weiterbetrieb der PE-Anlage 1) beruhen auf
derselben stillschweigenden Annahme, die die
Kommission nicht teilt und die besagt, daff die
Existenz eines einzigen LdPE-/LLdPE-Markts
bedeutet, daf LdPE-Kapazititen insgesamt durch
LLdPE-Kapazititen ersetzt werden konnen.
Tatsichlich wird von dritter Seite behauptet, dafl
die inzwischen in der PE-Anlage 1 hergestellten
Spezialqualititen durch einen Uberfluff an HdPE
und LLdPE fir denselben Anwendungsbereich
ersetzt oder ausgetauscht werden konnen.

Es steht vielmehr fest, daf} in einigen Teilsektoren
des LLAPE-/LdPE-Marktes LdPE aus technischen
Griinden verwendet werden mufi. Die Wertschép-
fung in einigen dieser Teilsektoren hat seit Erlafl
der Entscheidung erheblich zugenommen. Die
PE-Anlage 1 ist speziell fiir die Herstellung von fiir
diese Teilsektoren geeigneten Erzeugnissen umge-
riistet worden.

Die Kommission hat aufgrund einer Nachpriifung
(im Anschluff an die Stellungnahmen Dritter)
insbesondere festgestellt, dal nach der Ubernahme
des Vertriebs der Erzeugung der EC durch BPCL
im Mirz 1988 die Vertriebspolitik vor allem darauf
ausgerichtet war, die Nachfrage auf dem westeuro-
paischen Markt durch ein verbessertes Produktsorti-
ment zu befriedigen. Zweckgebundene Homopoly-
mere und Spezialprodukte wie Beschichtungen, die
fir Europa hergestellt und zuginglich gemacht
wurden, waren der Erfolg dieser Politik. 1989
wurde klar, daff diese Vertriebspolitik zu einer
grofleren Produktion von Erzeugnissen mit hoher
Wertschépfung bzw. zu Mehrverkaufen in Markt-
segmenten mit hoher Wertschopfung fiihrte. Dies
hat sich 1990 bestatigt. 1989 haben sich auch
einzelne  Marktsegmente fortentwickelt oder
wurden vor einer LLdPE-Invasion geschiitzt. Die
Planungsabteilung der BPCL hat dies im Juni 1989
offiziell bestitigt.

(19)

(20)

(21)

22

23)

(24)

BPCL und EC konnten aufgrund dieser Vertriebs-
strategie das gesamte Entwicklungspotential unter-
suchen und eine Strategie zur Spezialisierung des
Produktsortiments und zur Verbesserung der
Qualitit der LAPE-Produktion von EC entwickeln,
um der zunehmenden Nachfrage nach Spezialan-
wendungen von Polyethylen in Europa zu
entsprechen.

Diese Strategie besteht im wesentlichen darin,

a) Standarderzeugnisse durch Spezialprodukte zu
ersetzen ;

b) Standarderzeugnisse durch hochwertige wert-,
schopfungsintensive Erzeugnisse zu ersetzen.

Deswegen hat die PE-Anlage 1 durch gezielte Inve-
stitionen fiir die Herstellung von Spezialqualititen
an Wert gewonnen.

Die Schliefung der LdPE-Anlage von BPCL in
Grangemouth im Jahr 1989 mufl in diesem
Zusammenhang beurteilt werden. Durch die Stille-
gung der Grangemouth-Anlage konnte auf Grund-
harzlieferungen verzichtet und bei EC eine neue
Qualitit entwickelt werden, um einer entspre-
chenden Nachfrage gerecht zu werden. Auflerdem
erhohte sich hierdurch der fiir Spezialanwendungen
bestimmte Anteil der Polyethylenproduktion der
PE-Anlage 1.

Folglich besteht ein wichtiger tatsichlicher Zusam-
menhang zwischen der Schlieflung der LdPE-
Anlage in Grangemouth und dem Weiterbetrieb
der PE-Anlage 1.

In den Stellungnahmen Dritter wird dieser Zusam-
menhang bestritten, weil die LAPE-Anlage in Gran-
gemouth zwar geschlossen, aber durch eine fast
ebenso grofie LLdPE-Anlage ersetzt wurde, deren
Erzeugnisse auf denselben Mirkten wie die der
PE-Anlage 1 konkurrieren. Die Kommission teilt
diese Ansicht nicht.

In der neuen LLdPE-Anlage koénnen nimlich
besser Spritzguflitypen hergestellt werden, wihrend
in der PE-Anlage 1 besser Vinylacetatcopolymere
und Extrusionsbeschichtungen hergestellt werden
kénnen.

Die Kommission vertritt aus den vorerwihnten
Griinden die Auffassung, dafl die wesentlichen
Verinderungen, die in bezug auf die fir die
Entscheidung wesentlichen Fakten und insbeson-
dere auf die fiir die Beziehung zwischen der Poly-
ethylennachfrage und ihrer Befriedigung durch
Bayer, BPCL und EC charakteristischen Elemente
eingetreten sind, die Schliefung der PE-Anlage 1
zu einem spiteren Zeitpunkt rechtfertigen.
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Die Kommission vertritt auflerdem die Auffassung,
dafl diese Mafinahme aus nachstehenden Griinden
héchstens drei Jahre, nimlich vom 1. Januar 1992
bis 31. Dezember 1994, gelten soll :

a) Es liegt kein konkretes Element vor, das einen
zuverlissigen Hinweis auf die Lage des Poly-
ethylensektors nach 1994 geben konnte;

b) Mutmaflungen, die die Lage eines sich schnell
wandelnden Marktes nach 1994 betreffen,
wiirden die in der Entscheidung gemachte
Auflage in Frage stellen und der Kommission
sowohl die Méglichkeit als auch die Verpflich-
tung nehmen, die Erfiillung dieser Auflage
nachzupriifen ;

¢) die Stellungnahmen Dritter zur allgemeinen
Marktlage des Polyethylensektors spiegeln die
Bedenken der Kommission beziiglich der
Behauptung von Bayer, BPCL und EC wider,
dafl deutliche Anzeichen fiir eine strukturelle
Wiederbelebung der LdPE-Nachfrage vorliegen.
Daher wire es iibertrieben und ungerechtfertigt,
die Schliefflung der PE-Anlage 1 zu lange hin-

auszuschieben.

Die Entscheidung ging mit der zusitzlichen Bedin-
gung einher, die Bayer, BPCL und EC innerhalb
des ersten Halbjahrs 1991 mit dem Bau und der
Inbetriecbnahme einer neuen LLJPE-Anlage
erfilllen mufite. Die Kommission stellt fest, dafl
dies mit dem Bau der neuen LLdPE-Anlage (120
kt/Jahr) Mitte 1991 in Kaln (Deutschland)
geschehen ist.

Artikel 3 der Entscheidung machte die Freistellung
von den nachstehenden drei Verpflichtungen
abhingig :

»1. Bayer, BPCL und EC legen der Kommission
fiir die Dauer der Freistellung jeweils getrennt
einen Bericht vor. In diesen Berichten sind alle
Titigkeiten betreffend die in Frage stehenden
Erzeugnisse sowie Einzelheiten iiber die Durch-
fihrung der industriellen Mafinahmen gemafs
Artikel 2 und die erzielten Fortschritte aufzu-
fihren. Dazu sind insbesondere folgende
Angaben zu machen : Produktion und Absatz
der Vertragsparteien, ihrer Tochtergesell-
schaften und der von ihnen beherrschten
Unternehmen in der gesamten Gemeinschaft
und in jedem einzelnen Mitgliedstaat ; Umfang
des von jeder Partei innerhalb der Gruppe
intern verbrauchten Ausstofles unter Angabe
des Namens und des Geschiftszweiges des
Herstellers und des Abnehmers; fiir jedes
Unternehmen Gesamtausstoff der erfafiten

(28)

@9

Erzeugnisse in der Gemeinschaft und in
anderen Drittlindern. Ferner sind anzugeben
alle Anderungen der Produktionskapazititen
von Bayer, BPCL und EC im Polyethylensektor
sowie bei der Herstellung und dem Vertrieb der
betreffenden Erzeugnisse.

Bis zum 2. Januar 1992 hat jede Partei alle
sechs Monate, und zwar zwei Wochen vor
Ablauf des jeweiligen Berichtszeitraums, der
Kommission einen Bericht vorzulegen. Der
erste Bericht ist fiir den Zeitraum vom 3.
Oktober 1987 bis 2. Januar 1989 zu erstellen.
Sollte die Freistellung nach dem 3. Januar 1992
noch in Kraft sein, sind die Berichte der
Kommission alle zwei Jahre binnen vier
Wochen vor Ablauf des jeweiligen Berichtszeit-
raums vorzulegen. Ein Abschlufibericht ist fiir
den Zeitraum von 3. Januar bis 2. Oktober
1998 zu erstatten.

2. Bayer, BPCL und EC teilen der Kommission
im voraus getrennt alle Mafinahmen mit, an
denen sich ihre Tochterunternehmen oder
verbundene Unternehmen im Zusammenhang
mit den von dieser Entscheidung erfafiten
Erzeugnissen und Sektoren oder mit Erzeug-
nissen in den vorgelagerten und/oder
nachgeordneten Mirkten beteiligt sein werden.

3. Bayer, BPCL und EC teilen der Kommission
getrennt alle in Artikel 1 genannten Vereinba-
rungen oder Erweiterungen ihres Anwendungs-
bereichs oder Anderungen oder Zusitze im
voraus mit.

Samtliche Berichterstattungspflichten sind bisher
erfiillt worden.

Sie miissen aber unter Beriicksichtigung der gegen-
wirtigen Situation angepafit werden. Insbesondere
die erste Verpflichtung (periodischer Bericht) muf§
angesichts der Tatsache geindert werden,

a) dafl, wie die vorstechende Untersuchung des
Polyethylensektors eindeutig zeigt, unbedingt
zwischen LdPE, LLdPE und HdPE unter-
schieden werden muf};

b) dafl, wie bereits gesagt, der Polyethylensektor
nicht nur generell, sondern auch vor allem fiir
Bayer, BPCL und EC einem schnellen Wandel
unterliegt.

Daher ist es nicht mehr angezeigt, dafl in den
periodischen Berichten von einem einzigen Poly-
ethylensektor die Rede ist. Die in den Berichten
enthaltenen Daten miissen vielmehr sowohl LdPE,
LLdPE als auch HdAPE betreffen.
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(30) Ebensowenig ist es noch weiter angezeigt, dafl die
Berichte alle zwei Jahre vorgelegt werden. Sie
miissen ab 3. Januar 1994 jihrlich und der
Kommission innerhalb von drei Wochen vor
Ablauf des jeweiligen Berichtszeitraums iibermittelt
werden.

(31) Da die fiir den Erlafl der vorliegenden Entschei-

dung wesentlichen Verinderungen Ende 1991
begonnen haben, ist es angezeigt, dafl diese
Entscheidung ab Anfang 1992 wirksam ist —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN :

Artikel 1

Die Entscheidung 88/330/EWG wird wie folgt geindert :

1. Artikel 2 Nummer 2 erhilt folgende Fassung:

»2. Bayer, BPCL und EC schliefen vor Ende des
Jahres 1994 die iltere der beiden von EC betrie-
benen LdPE-Anlagen*

2. Artikel 3 Absatz 1 zweiter Unterabsatz erhilt folgende

Fassung :

»Bis zum 2. Januar 1992 hat jede Partei alle sechs
Monate, und zwar zwei Wochen vor Ablauf des jewei-
ligen Berichtszeitraums, der Kommission einen
Bericht vorzulegen. Der erste Bericht ist fiir den Zeit-
raum vom 3. Oktober 1987 bis 2. Januar 1989 zu
erstellen. Fiir den Zeitraum vom 3. Januar 1992 bis 2.
Januar 1994 ist der Kommission innerhalb von vier
Wochen vor Ablauf des betreffenden Berichtszeit-
raums lediglich ein Bericht vorzulegen. Ab 3. Januar

1994 enthalten die Berichte, falls die Freistellung
noch in Kraft ist, getrennte Daten fir LdPE, LLdPE
und HAPE und werden der Kommission jahrlich
innerhalb von drei Wochen vor Ablauf des jeweiligen
Berichtszeitraums vorgelegt. Ein Abschlufibericht mit
getrennten Daten fiir LAPE, LLdPE und HdPE erfafit
den Zeitraum vom 3. Januar bis 2. Oktober 1998

Artikel 2

Diese Entscheidung gilt mit Wirkung vom 1. Januar
1992.

Artikel 3
Die Entscheidung ist gerichtet an:
— Bayer AG,
Bayerwerk,

D-51368 Leverkusen;

— BP Chemicals International Ltd,
Britannic House,
1 Finsbury Circus,
UK-London EC2M 7BA;

— Erddlchemie GmbH,
Koéln-Worringen,
Postfach 750212,
D-50754 Koln.

Briissel, den 6. Juni 1994

Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT

Mitglied der Kommission




