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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2023/825
zo 17. aprila 2023,

ktorym sa rozsiruje antidumpingové clo uloZené vykonavacim nariadenim (EU) 2020/1408 na dovoz

urditych plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla s povodom v Indonézii na

dovoz urcitych plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla odosielanych
z Turecka bez ohladu na to, ¢i majd alebo nemajii deklarovany povod v Turecku

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie sti ¢lenmi Eurdpskej tinie (), a najma na jeho ¢lanok 13,

kedze:
1. POSTUP

1.1. Existujlice opatrenia

(1) Eurépska komisia (dalej len ,Komisia®) v oktobri 2020 vykonavacim nariadenim (EU) 2020/1408 (3) uloZila kone¢né
antidumpingové clo na dovoz urcitych plechov a zvitkov z nehrdzavejtcej ocele valcovanych za tepla s povodom
v Indonézii, Cinskej ludovej republike (dalej len ,CTR®) a na Taiwane. Platné antidumpingové cld sa pohybuji
v rozmedzi od 9,2 % do 19 % pri dovoze s povodom v CIR, v rozmedzi od 4,1 % do 7,5 % pri dovoze s pdovodom
na Taiwane a pri dovoze s povodom v Indonézii boli stanovené na 17,3 %. Presetrovanie, ktoré viedlo k tymto cldm
(dalej len ,povodné presetrovanie®), sa zacalo v auguste 2019 ().

1.2. Ziadost

(2)  Komisii bola 17. jina 2022 dorucend Zziadost v stlade s ¢lankom 13 ods. 3 a ¢linkom 14 ods. 5 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sd
Clenmi Eurépskej tnie (dalej len ,zdkladné nariadenie®), aby preSetrila mozné obchddzanie platnych
antidumpingovych opatreni a zaviedla registriciu dovozu plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za
tepla odosielanych z Tureckej republiky (dalej len ,Turecko®) bez ohladu na to, ¢i majii alebo nemajii deklarovany
povod v Turecku.

(3)  Ziadost podalo Eurépske zdruzenie oceliarskeho priemyslu (EUROFER) (dalej len , ziadatel™).

(4 Ziadost obsahovala dostatocné dokazy o zmene v Struktire obchodu zahffajicej vyvoz z Indonézie a Turecka do
Unie, ktord nastala po uloZeni opatrem na plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla Udaje
poskytnuté v Zziadosti preukdzali vyrazni zmenu v Struktire obchodu, ako aj znacny ndrast vyvozu brdm
z nehrdzavejiicej ocele, hlavnej suroviny na V)’frobu plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla,
z Indonézie do Turecka a znacny narast vyvozu plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla
z Turecka do Unie. Zdalo sa, ze tdto zmena vychddza z odosielania plechov a zvitkov z nehrdzavejtcej ocele
valcovanych za tepla z Turecka do Unie po tom, ako v Turecku podstiipili montazne alebo kompletizacné ¢innosti.
Uvedené dokazy svedcili o tom, Ze takéto montdzne alebo kompletizaéné Cinnosti sa zacali v Case zacatia
antidumpingového presetrovania, ktoré viedlo k platnym cldm, a Ze pre dand prax neexistovala ind dostatocne
néleZitd pri¢ina ani iné ekonomické opodstatnenie okrem uloZenia cla.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/1408 zo 6. oktébra 2020, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitych plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla s povodom
v Indonézii, Cinskej ludovej republike a na Taiwane (U. v. EU L 325, 7.10.2020, s. 26).

() Ozndmenie o zacati antldumpmgoveho konania tykajiceho sa dovozu urcitych plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych
za tepla s povodom v Cinskej fudovej republike, na Taiwane a v Indonézii (U. v. EU C 269 1, 12.8.2019, 5. 1).
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(5)  Ziadost okrem toho obsahovala dostato¢né dokazy o tom, ze bramy z nehrdzavejicej ocele s povodom v Indonézii
tvoria viac ako 60 % z celkovej hodnoty Casti plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla a Ze
hodnota, ktord je tymto Castiam pridand poc¢as montaznych alebo kompletizaénych ¢innosti, je nizsia ako 25 %
priamych vyrobnych nékladov.

(6)  Ziadost dalej obsahovala dostatocné dokazy o tom, Ze dand prax, postup alebo ¢innost nartisali napravne Gcinky
platnych antidumpingovych ciel z hladiska mnozstva a cien. Na trh Unie podla vetkého vstipili znaéné objemy
dovézanych plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla. Okrem toho existovali dostato¢né
dokazy nasvedCujice tomu, Ze plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla sa dovdzali za ceny
sposobujtice ujmu.

(7)  Ziadost napokon obsahovala dostatocné dokazy o tom, Ze plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla
sa dovazali za dumpingové ceny vo vztahu k predtym stanovenej normélnej hodnote.

1.3. Dotknuty vyrobok a presetrovany vyrobok

(8)  Vyrobkom, ktorého sa mozné obchddzanie tyka, st ploché valcované vyrobky z nehrdzavejicej ocele, tiez vo
zvitkoch (vrdtane vyrobkov rezanych na dizku a tzkych pasov), po valcovani za tepla uz dalej neupravené,
s vylicenim vyrobkov nie vo zvitkoch, so $irkou 600 mm alebo vicSou a s hribkou presahujucou 10 mm,
k ddtumu nadobudnutia G¢innosti vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 20201408 zatriedené pod kédy HS
721911, 721912,7219 13,7219 14,7219 22,7219 23,7219 24,722011 a 7220 12 a s pévodom v Indonézii
(dalej len ,dotknuty vyrobok®). Na tento vyrobok sa vztahuji opatrenia, ktoré st v sticasnosti platné.

(9)  Presetrovany vyrobok je rovnaky ako vyrobok vymedzeny v predchddzajiicom od6vodneni, v sticasnosti patriaci
pod kédy HS 721911, 721912, 721913, 721914, 721922, 721923, 721924, 722011 a 722012, ale
odosielany z Turecka bez ohladu na to, ¢i méd deklarovany povod v Turecku (kédy TARIC 7219 1100 10,
7219121010, 7219129010, 7219131010, 7219139010, 7219141010, 7219149010, 72192210 10,
7219229010, 7219230010, 7219240010, 7220110010 a 7220120010) (dalej len ,presetrovany
vyrobok").

(10)  PreSetrovanim sa preukdzalo, Ze plechy a zvitky z nehrdzavejticej ocele valcované za tepla vyvdzané z Indonézie do
Unie a plechy a zvitky z nehrdzave]uce ocele valcované za tepla odosielané z Turecka bez ohladu na to, ¢i maja
alebo nemajt povod v Turecku, maji rovnaké zdkladné fyzické a chemické vlastnosti a rovnaké pouzitia a z tohto
dovodu sa povazuji za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(11) V nadvidznosti na poskytnutie informdcii spolo¢nost Marcegaglia Specialties S.P.A. (dalej len ,Marcegaglia®),
eurdpsky dovozca a pouzivatel plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla, vyhlasila, Ze
v pripade vietkych plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla dovezenych z Turecka
a vyrobenych z indonézskych bram ide o Cierne zvitky, s ktorymi v Unii neexistuje takmer Ziadny volny trh.
Spolo¢nost v ramci dotknutého vyrobku rozlisovala medzi bielymi a ¢iernymi plechmi a zvitkami z nehrdzavejticej
ocele Valcovan)’rmi za tepla. Cierne plechy a zvitky z nehrdzavejiicej ocele valcované za tepla sa musia pred dalsim
spracovanim morit a zfhat, ¢im sa ich pouzitie obmedzuje vylucne pre prevalcovne Spolo¢nost Marcegaglia tvrdila,
7e je jedinou nezavislou prevalcoviiou v Unii, ktord nie je vertikdlne integrovana. Kedze vyrobok dovazany z Turecka
sa obmedzoval na Cierne plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla, nedochddzalo teda
k hospodarskej satazi ciernych plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla s bielymi plechmi
a zvitkami z nehrdzavejiicej ocele valcovanymi za tepla vyrdbanymi a preddvanymi vyrobcami z Unie na volnom
trhu.

(12) Komisia pripomenula, Ze icelom tohto presetrovania bolo zistif, ¢i dochddza k obchddzaniu opatreni. Neexistoval
Ziadny pravny zéklad na reviziu vymedzenia vyrobku v rdmci opatreni v kontexte tohto presetrovania. Vymedzenie
vyrobku sa stanovilo v pévodnom presetrovani a zahrnuté boli vietky plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele
valcované za tepla patriace do definicie vyrobku. V povodnom presetrovani sa konkrétne dospelo k zéveru, ze
Cierne a biele zvitky maji rovnaké zakladné fyzické a chemické vlastnosti, st zamenitelné a patria do vymedzenia
vyrobku (). Tvrdenie sa preto zamietlo.

(13) V nadviznosti na poskytnutie informdcii spolo¢nost Colakoglu Metalurji A.S. (dalej len ,Colakoglu®), turecky
vyvéZajlci vyrobca, a vlada Tureckej republiky tvrdili, Ze Komisia mala rozsirit rozsah posobnosti presetrovania tak,
aby zahfiialo spracovanie indonézskych brdm z nehrdzavejticej ocele na plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele
valcované za tepla v Unii.

() Pozri odovodnenia 44 aZ 46 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2020/508 zo 7. aprila 2020, ktorym sa ukladd predbezné
antidumpingové clo na dovoz urcitych plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla s povodom v Indonézii, Cinskej
[udovej republike a na Taiwane (U v. EU L 110, 8.4.2020, s. 3), potvrdené v odévodneniach 20 az 28 a odévodneni 31
Vykonavaaeho nariadenia Komisie (EU) 2020/1408.



Uradny vestnik Eurépskej tinie 18.4.2023

(15)

(16)

(17)

(18)

(22)

(23)

Ako sa vysvetluje v odovodneni 31, Komisia pripomenula, Ze hoci tito prax nepatri do rozsahu pdsobnosti tohto
presetrovania, tvrdenie vzala na vedomie a bude dalej analyzovat, ¢i by si tdto prax, ak sa potvrdi, vyzadovala z jej
strany dalsie kroky.

1.4. Zacatie

Kedze Komisia po informovani clenskych Stitov zistila, Ze existuji dostatocné dokazy na zacatie preSetrovania
podla ¢lanku 13 ods. 3 zdkladného nariadenia, vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2022/1310 (°) (dalej len
Jnariadenie o zacati preSetrovania®) zacala preSetrovanie a zaviedla registriciu dovozu plechov a zvitkov
z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla odosielanych z Turecka bez ohladu na to, ¢ majii alebo nemaji
deklarovany povod v Turecku.

1.5. Pripomienky tykajdce sa zacatia preSetrovania

Spolo¢nost Colakoglu uviedla, ze z dévodu neexistencie dostatoénych dokazov nebolo zacatie preSetrovania
opodstatnené, a preto by sa presetrovanie malo ukoncit.

Spoloé¢nost Colakoglu tvrdila, Ze zmena v $truktire obchodu nenastala, pretoze v situdcii, ked nedoslo k znizeniu
dovozu plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla z Indonézie, samotné zvysSenie dovozu
plechov a zvitkov z nehrdzavejtcej ocele valcovanych za tepla z Turecka, ktory by vobec nemohol nahradit dovoz
z Indonézie, nepreukazuje, Ze nastala zmena v struktire obchodu.

Takisto argumentovala, Ze prax, postup ani ¢innost prebiehajtce v Turecku nepatria do Ziadnej z kategérii ¢lanku 13
ods. 1 $tvrtého pododseku zdkladného nariadenia. Konkrétne neexistoval Ziadny nesporny dokaz o tom, Ze
dochddzalo k odosielaniu plechov a zvitkov z nehrdzavejticej ocele valcovanych za tepla s povodom v Indonézii cez
Turecko do Unie, ani dokaz o reorganizcii struktir a kandlov predaja. Prax, postup ani ¢innost sa okrem toho nedali
povazovat za mierne upravenie, kedZe preSetrovany vyrobok je vyrobkom v dalom c¢lanku vyrobnéhof
distribu¢ného retazca a ako taky je inym vyrobkom ako jeho vstupné materidly, ani za montdZnu ¢innost, najmi
preto, Ze preSetrovany vyrobok a bramy z nehrdzavejtcej ocele nie sti zatriedené do rovnakych colnych polozZiek.

Spolo¢nost Colakoglu tvrdila, Ze investovanie do kapacit na vyrobu nehrdzavejicej ocele malo ekonomické
opodstatnenie vzhladom na dopyt po vyrobkoch z nehrdzavejicej ocele v Turecku.

Spolo¢nost Colakoglu takisto argumentovala neexistenciou ujmy a tym, Ze ndpravné G¢inky neboli oslabené, kedze
i) turecky dovoz s podielom na trhu 1 % nebol natolko vyznamny, aby oslabil ndpravné Géinky cla, a ii) ak by doslo
k oslabeniu ndpravnych tGcinkov cla, nestalo by sa tak v désledku dovozu plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele
valcovanych za tepla z Turecka, ale skor v désledku dovozu plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych
za tepla z Indonézie, ktory pokracoval aj po uloZeni opatreni, a plechov a zvitkov z nehrdzavejuce) ocele
valcovanych za tepla spracovanych vyrobcami z Unie z ocelovych brim dovezenych z Indonézie.

Okrem toho sa spolo¢nost Colakoglu vyjadrlla Ze rozsirenie opatreni na Turecko by bolo v rozpore so zdujmom
Unie, kedZe by to viedlo k dalsiemu zvy3eniu cien, ¢o by v kone¢nom dosledku negativne postihlo koncovych
pouzivatelov a spotrebitelov.

Spolo¢nost Colakoglu nakoniec vyhlasﬂa 7e vyrobcovia z Unie vykondvali rovnaké ¢innosti, t. j. spractivanie
indonézskych bram z nehrdzavejicej ocele na plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla v Unii, a to
dokonca vo vi¢Som rozsahu v porovnani s ¢innostami vykondvanymi v Turecku. Z tohto dévodu pozadovala
ukoncenie predetrovania alebo pripadne rozsirenie rozsahu posobnosti presetrovania tak, aby zahfiialo spracovanie
indonézskych brdm z nehrdzavejticej ocele na plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla v Unii.

Podobné pripomienky boli dorucené od spolo¢nosti Marcegaglia a od vlady Tureckej republiky.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2022/1310 z 26. jila 2022, ktorym sa zacina preSetrovanie tykajtice sa mozného obchddzania
antidumpingovych opatreni uloZenych Vykonavac1m nariadenim (EU) 2020/1408 na dovoz uritych plechov a zvitkov
z nehrdzavejlicej ocele valcovanych za tepla s povodom v Indonézii dovozom uréit)’lch plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele
valcovanych za tepla odosielanych z Turecka bez ohladu na to, ¢i majd alebo nemaji deklarovany povod v Turecku, a ktorym sa
zavidza registracia takéhoto dovozu (U. v. EU L 198, 27.7.2022, 5. 8).
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(24)  Spolo¢nost Marcegaglia navyse vyhldsila, Ze dovoz brdm z nehrdzavejicej ocele z Indonézie na dalsie spracovanie

v Turecku predstavoval ekonomicky opodstatnent &innost, ktorej cielom bola diverzifikdcia vlastnych zdrojov
dodévok.

(25) Komisia ustdila, Ze Ziadost obsahovala dostatocné dokazy o tom, Ze zmena v Struktire obchodu zahftiajica vyvoz
z Indonézie a Turecka do Unie nastala po zacati povodného presetrovania a po ulozenf opatrem Ziadost konkrétne
obsahovala tdaje, ktoré preukdzali zmenu v Struktire obchodu zahffajiicu znacny ndrast vyvozu brdm
z nehrdzavejiicej ocele, hlavnej suroviny na V)’frobu plechov a zvitkov z nehrdzavejﬁcej ocele valcovanych za tepla,
z Indonézie do Turecka a znacny ndrast vyvozu plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla
z Turecka do Unie.

(26)  Pokial ide o prax, postup alebo ¢innost prebiehajicu v Turecku, Komisia ustdila, Ze v Ziadosti sa uvddzali dostatocné
dokazy o existencii montdznych/kompletiza¢nych ¢innosti v Turecku, ¢o je jedna z praktik, ktoré sa konkrétne
uvddzaji v ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia, a o tom, Ze tieto ¢innosti sa vykondvali s pouZzitim brdm
z nehrdzavejiicej ocele — hlavného vstupného materidlu — z Indonézie. Nomenklattrne zatriedenie presetrovaného
vyrobku a jeho hlavnych vstupnych materidlov alebo jeho zmena st irelevantné na urcenie toho, ¢i montdZna/
kompletizacnd ¢innost predstavuje obchddzanie.

(27) Okrem toho sa v Ziadosti poskytli dostatoéné dokazy o tom, Ze zjavne neexistuje iné ekonomické opodstatnenie nez
uloZenie ciel, a to najmé preto, Ze dané Cinnosti viedli k vdcsej komplexnosti ndkladov na logistické operacie
a poplatkov za sluzby. Tvrdenia spolo¢nosti Colakoglu a Marcegaglia sa pocas presetrovania hlbsie analyzovali a je
im venovany oddiel 2.4.

(28) Komisia usudila, Ze v Ziadosti sa poskytli aj dostato¢né ddkazy, ktoré naznacovali, Ze v dosledku tychto praktik boli
népravné G¢inky existujicich antidumpingovych opatreni na plechy a zvitky z nehrdzavejiicej ocele valcované za
tepla oslabované, a to z hladiska mnozZstva aj cien. V Ziadosti sa predovsetkym poskytli dostato¢né doékazy o tom,
ze plechy a zvitky z nehrdzavejiicej ocele valcované za tepla sa dovazali za niZ$ie ceny, neZ je cena nesposobujiica
ujmu stanovend v povodnom presetrovani. Tieto tvrdenia, ako aj tvrdenia tykajtce sa podielu tureckého dovozu sa
pocas presetrovania hlbsie rozobrali.

(29) Pokial ide o vyhldsenia tykajice sa zdujmu Unie, Komisia pripomenula, Ze zdujem Unie nie je kritériom na zacatie
presetrovani podla ¢ldnku 13 zdkladného nariadenia.

(30) Komisia vzhladom na uvedené skuto¢nosti zamietla tvrdenia, Ze Ziadost neobsahovala dostato¢né dokazy, ktoré by
oprdvriovali zacatie preSetrovania.

(31) Pokial ide o pripomienky spolocnosti Colakoglu tykajtice sa moznosti spracuvama indonézskych bram dovazanych
do Unie na plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla v ramci Unie, Komisia poznamenala, Ze tito
praktika nepatri do rozsahu posobnosti tohto preSetrovania. Nariadenfm o zacati preSetrovania sa totiz
presetrovanie obmedzilo na dovoz plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla do Unie z Turecka
a spracovatel'ské operdcie uskuto¢iiované v Turecku. Komisia vsak vzala tvrdenie spolo¢nosti Colakoglu na vedomie
a bude dalej analyzovat, ¢i by bramy z nehrdzavejicej ocele dovezené z Indonézie do Unie mohli predstavovat prvok
odlisnych praktﬂ< obchddzania. Komisia za¢ala monitorovat dovoz bram z nehrdzavejicej ocele z Indonézie do Unie
a podla tidajov Eurostatu sa tento dovoz skoncil v oktébri 2022.

1.6. Prdva na obhajobu

(32)  V nadvaznosti na poskytnutie informdcif spolo¢nost Colakoglu vyhlasila, Ze Komisia porusila jej pravo na obhajobu
podla ¢lanku 6 ods. 7 zdkladného nariadenia, cldnku 296 ZFEU, ako aj jej pravo na dobri spravu veci Vere]nych
v stlade s ¢lankom 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie tym, Ze neposidila mnohé z tvrdeni, ktoré boli
predloiené v priebehu presetrovania. Spolo¢nost Colakoglu sa konkrétne domnievala, Ze jej pravo na dobrii spravu
veci verejnych bolo porusené, lebo Komisia nerozsfrila rozsah posobnosti presetrovania tak, aby zahffial priamy
dovoz brdm z nehrdzavejticej ocele z Indonézie do Unie.
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(41)

Komisia pripomenula, Ze 30. janudra 2023 poskytla zainteresovanym strandm zakladné skuto¢nosti a tvahy, na
ktorych boli zaloZené jej zavery. VSetky strany mali 15 dni na vyjadrenie pripomienok. Vsetky tvrdenia predloZené
spolo¢nostou Colakoglu a ostatnymi zainteresovanymi stranami boli postidené, neznamend to vsak nutne, Ze
informa¢ny dokument sa vyslovne venoval kazdému jednému z nich (°). Komisia musi riadne odovodnit
a podrobne vysvetlit svoje zistenia a zdvery, ako to urobila v informa¢nom dokumente. V nadviznosti na
poskytnutie informécif spolo¢nost Colakoglu predlozila pripomienky a dostala moznost vypocutia. Komisia riadne
zvézila vietky vyjadrené pripomienky, ako sa uvddza v dalsom texte. Pokial ide o dovoz brdm z nehrdzavejticej
ocele z Indonézie do Unie, Komisia pr1pomenula ze v poskytnuti informdcii, ako sa premietlo do odévodnenia 31,
riadne vysvetlila dovody, preco tito idajnd praktika nepatri do rozsahu posobnosti tohto presetrovania. Zaroven
v rozpore s tym, ¢o tvrdi spolo¢nost Colakoglu Komisia neuplatnila ziadnu diskre¢nti pravomoc, kedze podla
nariadenia o zacati presetrovania mohla presetrovat len dalsie mozné praktlky obchddzania, ku ktorym dochddza
mimo Unie, najmi v Turecku. Z tohto dovodu Komisia ustdila, Ze prava spolocnosti Colakoglu na obhajobu boli
v plnej miere re§pektované, a tvrdenie zamietla.

1.7. Obdobie presetrovania a vykazované obdobie

Obdobie presetrovania sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra 2018 do 30. jina 2022 (dalej len ,obdobie
presetrovania“ alebo ,OP%). Udaje sa zhromazdovali za obdobie presetrovania, aby sa okrem iného presetrila tidajnd
zmena v §truktdre obchodu po uloZen{ opatreni na dotknuty vyrobok a existencia praxe, postupu alebo ¢innosti, pre
ktoré neexistovala ind dostato¢ne nalezitd pricina alebo iné ekonomické opodstatnenie okrem uloZenia cla. Za
obdobie od 1. jila 2021 do 30. jina 2022 (dalej len ,vykazované obdobie* alebo ,VO“) sa zhromazdili
podrobnejsie tidaje s cielom preskimat, ¢i dovoz oslaboval ndpravné Ucinky platnych opatreni z hladiska
cien afalebo mnoZzstiev a ¢i dochddzalo k dumpingu.

1.8. PreSetrovanie

Komisia oficidlne ozndmila zacatie presetrovania orgdnom Indonézie a Turecka, zndmym vyvédZajticim vyrobcom
v tychto krajinch, vyrobnému odvetviu Unie a predsedovi Asociaénej rady EU — Turecko.

Komisia okrem toho poZziadala zastiipenie Turecka pri Eurépskej nii, aby jej poskytlo ndzvy a adresy vyvazajiicich
vyrobcov afalebo zastupujticich zdruZeni, ktoré by mohli mat zdujem zicastnit sa na presetrovani, popri tureckych
vyvéazajicich vyrobcoch, ktorych Ziadatel identifikoval v Ziadosti.

Na webovom sidle GR pre obchod sa spristupnili formuldre Ziadosti o oslobodenie pre vyrobcov/vyvozcov
v Turecku, dotazniky pre vyrobcov/vyvozcov v Indonézii a pre dovozcov v Unii.

Pit spolo¢nosti so sidlom v Turecku predlozZilo formuldre Ziadosti o oslobodenie. I$lo o tieto spolo¢nosti:
— Saritas Celik San.ve tic. A.S. (dalej len ,Saritas*),

— Ugas Paslanmaz Celik i ve tic. A.S. (dalej len ,UCAS"),

— AST Turkey Metal Sanayi ve tic. A.S. (dalej len ,AST*),

— Poyraz Paslanmaz Sanayi ve dis ticaret Limited Sirk (dalej len ,,Poyraz”),

— Colakoglu Metalurji A.S. (dalej len ,,Colakoglu®).
Vyplneny dotaznik predlozil aj dovozca a pouzivatel z Unie, spolo¢nost Marcegaglia.

Zainteresované strany dostali prileZitost pisomne ozndmit svoje stanoviskd a poziadat o vypocutie v rdmci lehoty
stanovenej v nariadeni o zacatl preSetrovania. VSetky strany boli informované, Ze nepredloZenie vsetkych
relevantnych informécif alebo predlozenie nedplnych, nepravdivych alebo zavadzajicich informdcii by mohlo viest
k uplatneniu ¢lanku 18 zdkladného nariadenia a zaloZeniu zisteni na dostupnych skuto¢nostiach.

Vypocutie spolo¢nosti Marcegaglia sa uskuto¢nilo 4. oktébra 2022.

(®) Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 5. mdja 2021, Acron/Komisia, T-45/19, ECLLEU:T:2021:238, bod 95.
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(42) 'V nadvdznosti na poskytnutie informdcii 30. janudra 2023 sa uskuto¢nilo vypocutie spolo¢nosti Marcegaglia
8. februdra 2023 a spolo¢nosti Colakoglu 10. februdra 2023.

2. VYSLEDKY PRESETROVANIA

2.1. VSeobecné hladiskd

(43) Aby sa posidilo mozné obchddzanie, v stilade s ¢lankom 13 ods. 1 zdkladného nariadenia by sa mali analyzovat
tieto prvky:

— ¢&i doslo k zmene v $truktdre obchodu medzi Indonéziou, Tureckom a Uniou,

— & tdto zmena vychddzala z praxe, postupu alebo ¢innosti, pre ktoré neexistovala ind dostato¢ne ndlezitd pricina
alebo iné ekonomické opodstatnenie okrem uloZenia platnych antidumpingovych opatreni,

— ¢i existuji dokazy o ujme alebo o oslabovani ndpravnych tcinkov platnych antidumpingovych opatreni
z hladiska cien afalebo mnoZstiev presetrovaného vyrobku a

— & existuje dokaz o existencii dumpingu vo vztahu k normalnym hodnotdm, ktoré boli predtym stanovené pre
dotknuty vyrobok.

(44) V Ziadosti sa uvadzajt tvrdenia o odosielani dotknutého vyrobku z Turecka do Unie po tom, ako v Turecku podstipil
urcité montdzne/kompletizacné ¢innosti. V tejto stivislosti Komisia konkrétne analyzovala, ¢i boli splnené kritérid
stanovené v ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia, a to najma:

— ¢&i sa montdznajkompletizand Cinnost zacala alebo podstatne vzrastla od zacatia antidumpingového
presetrovania alebo tesne pred jeho zacatim a ¢i dotknuté diely pochddzaji z krajiny, na ktort sa vztahuji
opatrenia, a

— ¢i tieto diely tvoria 60 % alebo viac z celkovej hodnoty dielov zmontovaného vyrobku a ¢i hodnota privezenych
dielov pridand pocas montdznej alebo kompletizacnej ¢innosti bola vyssia nez 25 % priamych vyrobnych
nékladov.

2.2. Spoluprica a postavenie vyvézajicich vyrobcov

(45) Ako sa uvddza v odévodneni 38, pit spolo¢nosti so sidlom v Turecku poziadalo o oslobodenie od opatren, ak by sa
mali rozsirit na Turecko.

(46) Tri z nich, Saritas, UCAS a AST, neboli povazované za vyvazajicich vyrobcov. Komisia po analyze informdcii, ktoré
jej poskytli vo svojich prislusnych Ziadostiach, dospela k zaveru, Ze hoci sa spolo¢nosti podielali na niakupe a dalsom
predaji presetrovaného vyrobku, dany vyrobok nevytvdrali ani nevyrabali. PreSetrovany vyrobok kipili od inych
subjektov, ktoré boli skutonymi vyrobcami. Tieto spolo¢nosti preto nemohli byt uréené za vyrobcov. V ¢lanku 13
ods. 4 zdkladného nariadenia sa moZnost poziadat o oslobodenie od rozsirenia antidumpingovych ciel poskytuje
len vyrobcom. Tdto skutocnost sa opakovane uviedla v odévodneni 27 nariadenia o zacati presetrovania, v ktorom
sa vyslovne spresnilo, Ze oslobodit mozno len vyrobcov presetrovaného vyrobku v Turecku. KedZe v pripade tychto
spolocnosti sa zistilo, Ze nejde o vyrobcov, neboli opravnené poziadat o oslobodenie.

(47) V pripade spolo¢nosti Poyraz bola Komisii doruc¢end nadmieru nepostacujica odpoved, pricom mnohé Casti
formuldra Zziadosti o oslobodenie a dotaznika boli vyplnené nedostatocne alebo tplne chybali. Po zaslani
pisomného upozornenia na nedostatky spolocnost predlozila odpoved, v ktorej bud boli potrebné informécie
nadalej nadmieru nedostatocné, alebo chybali. Komisia preto informovala spoloc¢nost, ze pri uréovani, & je tito
spolo¢nost vyrobcom v zmysle ¢ldnku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia, md v dmysle uplatnit dostupné
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(48)

(50)

(51)

(52)

skutoénosti v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 zdkladného nariadenia. Spolo¢nost vo svojej odpovedi vysvetlila, prec¢o
neposkytla dplnejsie informécie, a Komisiu vyzvala, aby viac tidajov ziskala v priestoroch spolo¢nosti. Spolo¢nost
nepredlozila Ziadne dalie informdcie na opravu alebo doplnenie nedostato¢ne vyplnenych ¢asti dotaznika.

Bez ohladu na nedplnost odpovede sa v nej potvrdilo, Ze spolo¢nost Poyraz nakupovala plechy a zvitky
z nehrdzavejuce] ocele valcované za tepla predovietkym v Indonézii a potom ich dalej preddvala (pripadne
narezané na urCiti velkost) scasti na trhu Unie. Hoci spolocnost nebola schopnd poskytnit Komisii ddaje
o ndkladoch na transformaciu, ak nejaké vznikli, ani podrobny zoznam predaja do Unie, z odpovede je jasné, Ze
spolo¢nost Poyraz dotknuty vyrobok nakupovala a dalej predavala. Spolo¢nost Poyraz tak nemozno povazovat za
vyrobeu v zmysle ¢ldnku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia, a teda nemoze mat ndrok na oslobodenie. Ziadost
o oslobodenie sa preto zamietla.

Spolo¢nost Colakoglu spolupracovala pocas celého presetrovania tak, Ze predlozila formuldr Ziadosti o oslobodenie
a poskytla odpovede na pisomné upozornenia na nedostatky, ktoré jej boli zaslané. Vo V}'fsledku bola celkova troveri
spolupréce zo strany tureckych vyvdZzajicich vyrobcov pomerne vysokd, kedze objem vyvozu plechov a zvitkov
z nehrdzavejicej ocele Valcovanych za tepla spolocnosti Colakoglu do Unie predstavoval [88 % az 93 %] celkového
objemu tureckého dovozu pocas vykazovaného obdobia, ako sa uvddza v dovoznych statistikdch Eurostatu.

Komisia vykonala v priestoroch spolo¢nosti Colakoglu overovanie na mieste podla ¢lanku 16 zdkladného
nariadenia. Spolo¢nost Colakoglu dovizala takmer cely svoj hlavny vstupny materidl (bramy z nehrdzavejicej
ocele) z Indonézie.

Spolo¢nost Marcegaglia, dovozca a pouzivatel z Unie, takisto spolupracovala a poskytla informdacie tykajice sa
ndkupu indonézskych brdm z nehrdzavejtcej ocele, ndsledného spracivania v Turecku a dovozu plechov a zvitkov
z nehrdzavejuce] ocele valcovanych za tepla do Unie. Marcegaglia poZadovala, aby sa s fiou zaobchddzalo ako
s vyvdzajlicim vyrobcom. Svoju Zziadost odovodnila povahou svojich ¢innosti, kedZe sa zaoberala kiipou brdm
z Indonézie, ndsledne dala tieto bramy valcovat za tepla na zdklade dohody o spracovani so spolocnostou
Colakoglu v Turecku a neskor dovdzala zvitky (plechy a zvitky z nehrdzavejuce) ocele valcované za tepla) do Unie.
Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost Marcegaglia bola vlastnikom surovin (brdm) a hotového vyrobku (plechov a zvitkov
z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla) pocas celej ¢innosti, o sa presetrovanim potvrdilo. KedZe skuto¢né
vyrobné[spracovatelské ¢innosti sa vak uskutocnovali v priestoroch spolo¢nosti Colakoglu () v Turecku, Komisia
dospela k zdveru, Ze spolo¢nost Marcegaglia nemozno povazovat za vyvaZzajiceho vyrobcu oprdvneného
pozadovat oslobodenie.

2.3. Zmena v Struktare obchodu

2.3.1. Dovoz plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla

V tabulke 1 je zndzorneny vyvoj dovozu plechov a zvitkov z nehrdzavejtcej ocele valcovanych za tepla z Indonézie
a Turecka v obdobi presetrovania.

Tabulka 1

Dovoz plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla do Unie v obdobi presetrovania

18.4.2023

(v tonéch)
2018 2019 2020 2021 Vykazované
obdobie
Indonézia 44 647 81041 3695 105784 128191
Index (zdklad = 2018) 100 182 8 237 287
Turecko 1611 2137 21500 33236 50015
Index (za'klad =2018) 100 133 1335 2064 3106

Zdroj: Eurostat

() Pozri podobny zdver v rozhodnuti Komisie z 27. jina 2012 o ukonéenf antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu urcitych
vjrobkov zo séjového proteinového koncentritu s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v. EU L 168, 28.6.2012, s. 38),
odovodnenie 79.
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(55)

(56)
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Z tabulky 1 vyplyva, Ze objem dovozu plechov a zvitkov z nehrdzavejticej ocele valcovanych za tepla z Turecka do
Unie vzrastol z 1611 ton v roku 2018 na 50015 ton vo vykazovanom obdobi. K najvyraznejsiemu narastu
objemu dovozu doglo z roka 2019 na rok 2020, ked sa objem viac ako zdesatndsobil, a to z 2 137 ton v roku 2019
na 21 500 ton v roku 2020. K tomuto ndrastu doslo paralelne so zacatim povodného presetrovania v auguste 2019
a ulozenim kone¢nych opatreni v oktdbri 2020. Od roku 2020 sa objem dovozu z Turecka nadalej vyrazne
zvySoval, az dosiahol 50 015 ton vo vykazovanom obdobi. Celkovo sa objem dovozu z Turecka zvysil pocas
obdobia presetrovania viac ako tridsatnasobne.

Zaroven objem dovozu plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla z Indonézie vzréstol zo
44 647 ton v roku 2018 na 128 191 ton vo vykazovanom obdobi. Objem dovozu sa z roka 2018 na rok 2019
zvysil o 82 %. Od roku 2018 do roku 2020, teda pocas povodného presetrovania, sa objem dovozu plechov
a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla z Indonézie zna¢ne zniZil. V roku 2020 objem dovozu klesol
na menej ako jednu dvadsatinu objemu z roku 2019. Od roku 2021 do vykazovaného obdobia sa objem dovozu
plechov a zvitkov z nehrdzavejﬁcej ocele valcovanych za tepla z Indonézie ozivil a zacal sa opit zvySovat (o viac
ako 50 %) v porovnani s trovilami v roku 2019. Celkovo sa objem dovozu plechov a zvitkov z nehrdzavejicej
ocele valcovanych za tepla z Indonézie do Unie pocas obdobia presetrovania takmer strojnasobil, ale tento narast
bol v relativnom vyjadreni ovela menej vyrazny ako ndrast dovozu z Turecka.

2.3.2. Objem vyvozu brdm z nehrdzavejiicej ocele z Indonézie do Turecka

V tabulke 2 je zndzorneny vyvoj objemu dovozu brdm z nehrdzavejiicej ocele z Indonézie do Turecka podla
Statistiky o tureckom dovoze z databdzy GTA (¥).

Tabulka 2.

Dovoz brim z nehrdzavejiicej ocele z Indonézie a Turecka v obdobi preSetrovania (v tondch)

Vykazované

2018 obdobie

2019 2020 2021

6368
100

14172
223

60 684 40513

636

Indonézia 0
Index (zdklad = 2019) 0
Zdroj: databdza GTA.

953

Hlavnym vstupnym materidlom na vyrobu plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla sti bramy
z nehrdzavejicej ocele. Tento vstupny materidl sa potom ete dalej spractiva, konkrétne valcovanim za tepla, pri
vyrobe plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla. Dokazy, ktoré md Komisia k dispozicii,
preukdzali, Ze plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla vyvazané do Unie z Turecka sa vyrabali
najmi z brdm z nehrdzavejicej ocele.

Z tabulky 2 vyplyva, Ze dovoz brdm z nehrdzavejtcej ocele z Indonézie do Turecka podstatne vzrastol, a to z nuly
v roku 2018 na 40 513 ton vo vykazovanom obdobi. Kazdy rok v obdobi od roku 2019 do vykazovaného obdobia
tvoril dovoz z Indonézie priblizne 99,9 % celkového objemu dovozu brdm z nehrdzavejicej ocele do Turecka. Tento
vyrazny ndrast dovozu brdm z nehrdzavejicej ocele z Indonézie do Turecka sa navyse aj casovo zhodoval so
zaciatkom dodévok spolocnosti Colakoglu jej zakaznikovi v Unii (spolo¢nosti Marcegaglia) od roku 2019, ¢o viedlo
k zvysenej spotrebe brdm z nehrdzavejiicej ocele v Turecku na vyrobu plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele
valcovanych za tepla. Komisia dalej zistila, Ze cely dovoz brdm z nehrdzavejiicej ocele z Indonézie do Turecka
prichddzal do priestorov spolo¢nosti Colakoglu.

Podstatny narast objemu dovozu brdm z nehrdzavejiicej ocele z Indonézie do Turecka naznacoval rastici dopyt po
takychto vstupnych materidloch v Turecku, ¢o bolo do velkej miery mozné vysvetlit zvySenim vyroby a vyvozu
plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla z Turecka pocas vykazovaného obdobia. Potvrdili to
aj informdcie, ktoré poskytla spolo¢nost Colakoglu.

() https:/[www.gtis.com/gta/.
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(59) V nadviznosti na poskytnutie informdcif spolo¢nost Colakoglu vyhlasila, Ze nedoslo k zmene v truktire obchodu,
kedZe indonézsky dovoz vzrdstol a dovoz indonézskych plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za
tepla nebol nahradeny dovozom tureckych plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla. Takisto
tvrdila, Ze Komisia sa odchylila od svojej beznej praxe pri urcovani existencie zmeny v §truktire obchodu, kedze
nedoslo k nahradeniu dovozu.

(60) Komisia poznamenala, Ze podla ¢ldnku 13 zdkladného nariadenia na stanovenie toho, Ze nastala zmena v $truktire
obchodu, nie je nutné Gplné nahradenie dovozu z krajiny, na ktorti sa vztahuja opatrenia, dovozom z inych zdrojov.
Od beznej praxe Komisie sa neodchylil ani zdver Komisie tykajici sa zmeny v Struktire obchodu, kedZe aj
v niektorych predchadzajicich pripadoch bola zistend zmena v Struktire obchodu napriek ndrastu dovozu
z krajiny, na ktort sa vztahovali antidumpingové opatrenia (°).

2.3.3. Zdver o zmene v Struktiire obchodu

(61) Hoci dovoz plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla z Turecka nenahradil dovoz z Indonézie,
ktory takisto zaznamenal ndrast, pri preSetrovani sa zistilo, Ze vyznamné objemy brdm z nehrdzavejicej ocele
dovezené z Indonézie sa dalej spracovali na plechy a zvitky z nehrdzavejticej ocele valcované za tepla v Turecku,
aby sa neskor vyviezli do Unie. Zvysenie vyvozu plechov a zvitkov z nehrdzave]uce) ocele valcovanych za tepla
z Turecka do Unie, ktoré mozno vidiet v tabulke 1, spolo¢ne s vyraznym ndrastom vyvozu brim z nehrdzavejiicej
ocele z Indonézie do Turecka v obdobi presetrovania, ako vyplyva z tabulky 2, predstavovalo zmenu v Strukttre
obchodu medzi Indonéziou, Tureckom a Uniou v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia.

2.4, Prax, postup alebo ¢innost, pre ktoré neexistuje ind dostato¢ne ndleZitd pricina alebo iné ekonomické
opodstatnenie okrem uloZenia antidumpingového cla

(62) Pri preSetrovani sa zistilo, Ze spolo¢nosti Marcegaglia a Colakoglu maji dohodu o spracovani, podla ktorej
spolo¢nost Marcegaglia nakupovala bramy z nehrdzavejiicej ocele z Indonézie, odosielala ich do Turecka, aby ich
tam dalej spracovala spolocnost Colakoglu na plechy a zvitky z nehrdzavejucej ocele valcované za tepla, ktoré
neskor spolocnost Marcegaglia dovazala do Unie. Této dohoda o spracovani bola dojednand koncom roka 2018
pred zacatim povodného presetrovania.

(63) Tabulka 3 ukazuje vyvoj vyvozu plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla spolo¢nostou
Colakoglu do Unie, na ktoré sa vztahuje dohoda o spracovani uzatvorend so spolo¢nostou Marcegaglia.

Tabulka 3

Vyvoz plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla spoloénostou Colakoglu do Unie
(v tonéch)

2018 2019 2020 2021 VO
Vyvoz plechov 0 5-10 10000 — 25000 - 40 000-50 000
a zvitkov 15000 30000

z nehrdzavejicej ocele
valcovanych za tepla
spolo¢nostou
Colakoglu do Unie

Zdroj: overené tidaje spolo¢nosti.

(64) Z tabulky 3 vyplyva, Ze vyvoz spolocnosti Colakoglu podstatne vzrdstol, a to z nulovej hodnoty v roku 2018 na viac
ako 40 000 ton vo vykazovanom obdobi.

(65) Pri presetrovan{ sa takisto zistilo, Ze takmer cely vjvoz spolo¢nosti Colakoglu do Unie sa uskutocfioval na zéklade
dohody o spracovani so spolo¢nostou Marcegaglia. Podobne takmer vietky bramy dovezené do Turecka z Indonézie
dalej spractvala spolo¢nost Colakoglu na plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla na zaklade
dohody o spracovani uzatvorenej medzi obidvomi spolo¢nostami.

() Pozri napriklad vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2022/302 z 24. februdra 2022, ktorym sa rozsiruje konecné antidumpingové clo
uloZené vykondvacim nariadenim (EU) 2020492, zmenenym vykondvacim nariadenfm (EU) 2020/776, na dovoz urcitych
tkanych afalebo stehovanych textilii zo sklenenych vlékien (dalej len ,textilie zo sklenenych vldkien®) s pévodom v Cinskej [udovej
republike (dalej len ,CLR), na dovoz textilif zo sklenenych vldkien odosielanych z Maroka bez ohladu na to, ¢ maja alebo nemajfl
deklarovany povod v Maroku, a ktorym sa ukoncuje presetrovanie tykajice sa mozného obchddzania antidumpingovych opatreni
ulozenych vykonavacim nariadenim (EU) 2020/492 na dovoz textilif zo sklenenych vldkien s povodom v Egypte dovozom textilif zo
sklenenych vlakien odosielanych z Maroka bez ohl'adu na to, ¢i majii alebo nemajti deklarovany povod v Maroku (U. v. EU L 46,
25.2.2022, s. 49), od6vodnenia 50 — 54.
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(66) Hoci mohli existovat iné dovody na vytvorenie tohto systému, nez su zavedené opatrenia, t. j. zaistit bezpe¢nost
dodévok pre spolo¢nost Marcegaglia a zdsobovat trh s nehrdzavejicou ocelou v Turecku, iné prvky presvedéivo
poukazuji na savislost s ulozenim ciel:

— hoci bola dohoda o spracovani uzatvorend pred zacatim povodného presetrovania, nezacala sa dovtedy v plnej
miere realizovat;

— prax vykondvand podla tejto dohody o spracovani sa podstatne zvysila aZ po zacati povodného presetrovania
a vyrazne vzrastla po uloZeni kone¢nych opatreni.

(67) Komisia poznamenala, ze dohoda o spracovani bola vytvorend s cielom zdsobovat trh Unie, a nie turecky domaci
trh. Spolo¢nost Colakoglu totiz preddvala na tureckom domdcom trhu menej ako 2 % plechov a zvitkov
z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla, ktoré boli vyrobené z bram dovezenych z Indonézie.

(68) Komisia takisto analyzovala tvrdenie spolo¢nosti Marcegaglia, Ze dohoda o spracovani bola uzavretd s cielom zaistit
bezpecnost dodavok, pretoze sa vyrazne zvysil dopyt, ktory vyrobné odvetvie Unie nemohlo uspokojit. V tejto
savislosti sa zistilo, Ze montdzne/kompletiza¢né ¢innosti v Turecku sa zacali realizovat vo vyznamnych objemoch
az po zalati povodného presetrovania proti Indonézii. Dohoda sa netykala len zabezpecenia doddvok z Turecka, ale
vzhladom na svoju povahu zahffiajlicu spracovanie bola zamerand najmai na to, aby sa tieto doddvky zakladali na
bramdch z nehrdzavejiicej ocele z Indonézie — krajiny, na ktort sa vztahuji opatrenia. Okrem toho bol indonézsky
vyrobca brdm z nehrdzavejicej ocele takisto dodavatelom plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za
tepla. Za normalnych okolnosti sa subjekt neposunie o jeden stupen vyssie v hodnotovom retazci svojho vertikdlne
integrovaného doddvatela, aby zaistil bezpecnost doddvok. Prirodzene k tomu neddjde, pokial hrozbou, ktord sa
rie$i, nie st potencidlne opatrenia postihujice nizsiu trovenn tohto hodnotového refazca — v tomto pripade
antidumpingové clo na dovoz plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla z Indonézie.

(69) V nadviznosti na poskytnutie informdcii spolo¢nosti Marcegaglia a Colakoglu tvrdili, Ze ich obchodny vztah
nezévisel od existencie antidumpingového cla na dovoz plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za
tepla z Indonézie. Obidve spolo¢nosti argumentovali, Ze dohoda o spracovani medzi spolo¢nostami Marcegaglia
a Colakoglu bola dojednand pred zacatim povodného presetrovania a Ze tieto dve spolo¢nosti maji dlhodoby
obchodny vztah, ktory sa zacal pred viac ako desiatimi rokmi. Ich dohoda o spracovani bola st¢astou $irej dohody,
na zdklade ktorej mala spolo¢nost Colakoglu spractvat vyrobky z nehrdzavejtcej ocele aj vyrobky z uhlikovej ocele.

(70) Komisia poznamenala, Ze aj po zvdZeni skutocnosti, Ze spolocnosti Marcegaglia a Colakoglu mali obchodny vztah
viac ako desat rokov a Ze ich dohoda o spracovani bola tdajne siicastou SirSej dohody, ako sa takisto uviedlo
v odovodneni 66, prax, ktord je predmetom tohto preSetrovania, t. j. spracovanie brdm z nehrdzavejiicej ocele
z Indonézie na plechy a zvitky z nehrdzavejdcej ocele valcované za tepla v Turecku, ktoré boli ndsledne Vyvezene do
Unie, sa nezacala v plnej miere realizovat pred zacatim povodného presetrovania. Prax sa zintenzivnila az po zacati
povodného preSetrovania a eSte vyraznejSie sa zintenzivnila po uloZeni kone¢nych opatreni. Inymi slovami,
zaciatok predmetnej praxe sa napriek dlhodobému vztahu ¢asovo zhoduje so zacatim povodného presetrovania
a s neskorsim ulozenim opatren{ a tdto prax sa nezacala realizovat v skorSom $§tddiu. Komisia preto toto tvrdenie
zamietla.

(71)  Spolo¢nost Colakoglu tvrdila, Ze existovalo ekonomické opodstatnenie stvisiace s tym, Ze bol dopyt po tureckych
plechoch a zvitkoch z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla, a to v EU aj v Turecku. Tento dopyt podla nej
opodstatiioval investicie do rozvoja vyroby plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla v Turecku
realizované pred zacatim pévodného presetrovania.

(72) Komisia na zaciatku poznamenala, Ze praxou, ktorou sa podla zisteni obchddzalo platné antidumpingové clo,
nebola vyroba plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla v Turecku ako takd. Praxou,
v stvislosti s ktorou sa zistilo obchddzanie, bol dovoz brdm z nehrdzavejticej ocele z Indonézie do Turecka, ich
valcovanie na plechy a zvitky za tepla a predaj na trhu Unie. Ci boli investicie do rozvoja kapacit ekonomicky
opodstatnené, bolo preto z hladiska zisteni Komisie tykajiicich sa obchddzania nepodstatné. Komisia navyse
poznamenala, Ze hoci spolo¢nost Colakoglu rozvinula kapacitu na vyrobu vlastnych brim z nehrdzavejtcej ocele
v Turecku, tdto vyroba bola velmi obmedzend. Ako sa uvddza v od6vodneni 91, bramy tureckého povodu tvorili
v skutocnosti vo vykazovanom obdobi menej ako 0,5 % brdm pouzitych spolocnostou Colakoglu na Vyrobu
plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla vyvazanych do Unie. Preto bez ohladu na to, ¢i
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existovali iné dévody, aby spolo¢nost Colakoglu investovala do prevadzok na vyrobu nehrdzavejiicej ocele, nez je
obchddzanie opatreni, predmetné investicie neboli pouzité na doddvanie plechov a zvitkov z nehrdzaveJuce) ocele
valcovanych za tepla do Unie vyrobenych z brim tureckého povodu, kedZe takmer cely vyvoz spolocnosti
Colakoglu sa pocas vykazovaného obdobia zakladal na plechoch a zvitkoch z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za
tepla vyrobenych z indonézskych bram. Tvrdenie sa preto zamietlo.

(73) V nadviznosti na poskytnutie informdcii spolo¢nost Marcegaglia tvrdila, Ze existovalo ekonomické opodstatnenie
spocivajice v jej obchodnom modeli, ktory sa zakladal po prvé na diverzifikicii zdrojov dodavok a po druhé na
potrebe flexibility, aby si dokdzala poradit s dostupnostou plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za
tepla na trhu v zdvisloti od vykyvov dopytu po vyrobkoch v dalsom ¢linku vyrobného/distribuéného retazca.
Skutocnost, Ze ¢ierne plechy a ZV1tky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla boli na trhu Unie dostupné
v obmedzenom mnoZstve, a to aj v ramci dovozu z tretich krajin, tidajne opodstatiiovala stratégiu spolo¢nosti
Marcegaglia, ktord spocivala v nakupovani brdm z nehrdzavejicej ocele z Indonézie, aby sa dalej spracovali na
Cierne plechy a zvitky z nehrdzavejiicej ocele valcované za tepla prostrednictvom dohdd o spracovani. Spolo¢nost
Marcegaglia okrem toho argumentovala, Ze Komisia sa nezaoberala skuto¢nostou, Ze Indonézia disponuje
najvicsou kapacitou brdm z nehrdzavejiicej ocele na svete a na rozdiel od 1nych krajin je ochotnd doddvat bramy
v kvalite a mnoZstvach, aké spolocnost Marcegaglia potrebuje. Udajne sa iné krajiny bud zameriavaja na plechy
a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla, alebo celia silnému dopytu po plechoch a zvitkoch
z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla pre vyrobky v dalsom ¢lanku vyrobného/distribu¢ného refazca.

(74) Komisia poznamenala, Ze opisan}'/ obchodny model zohladnila, toto tvrdenie vSak nepoprelo platnost argumentov
uvedenych v odovodneniach 65 az 67. Navy3e boli indonézske plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za
tepla dostupné na trhu Unie po zaplateni antidumpingovych ciel, o com svedcil narast dovozu z Indonézie. Okrem
toho neexistoval dokaz, Ze by tdajné vykyvy dostupnosti vyrobkov v dalSom ¢lanku vyrobného/distribu¢ného
retazca mali vplyv len na dostupnost plechov a zvitkov z nehrdzavejlcej ocele valcovanych za tepla, ale nie na
bezprostredny vyrobny vstup, bramy z nehrdzavejiicej ocele, Co by viedlo k velkému mnozstvu indonézskych bram
a nedostatku indonézskych plechov a zvitkov z nehrdzavejtcej ocele valcovanych za tepla. Navyse tvrdenie, Ze
vietky ostatné krajiny okrem Indonézie neboli schopné alebo ochotné dodavat dostato¢né mnozstva kvalitnych
bram spolo¢nosti Marcegaglia, nebolo podlozené Ziadnym dokazom. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(75) V nadviznosti na poskytnutie informdcii spolo¢nost Marcegaglia argumentovala, Ze ekonomické opodstatnenie
dohody o spracovani so spolo¢nostou Colakoglu potvrdili neddvne vyznamné investicie spolo¢nosti Marcegaglia.
Spolo¢nost Marcegaglia v janudri 2023 nadobudla oceliaren v Spojenom krdlovstve. Vyhldsila, Ze toto
nadobudnutie zdvodu na vyrobu brdm z nehrdzavejicej ocele bolo motivované potrebou zabezpecit si vlastny
spolahlivy a stabilny zdroj dodédvok plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla. KedZe viak
nadobudnutd oceliarenl vyrdba bramy z nehrdzavejtcej ocele, ale nedisponuje zariadeniami na valcovanie za tepla,
spolo¢nost Marcegaglia argumentovala, Ze v budicnosti bude musiet nadviazat partnerstvo s dalsim zdvodom na
spracovanie brdm z nehrdzavejdcej ocele vyrdbanych v Spojenom krdlovstve na plechy a zvitky z nehrdzavejicej
ocele valcované za tepla, a to bud v rdimci Unie, alebo mimo nej. V tejto savislosti sa spolocnost Colakoglu
osved¢ila ako spolahlivy a efektivny partner, ktorého by pripadne mohla vyuZivat aj na spracovanie brdm
vyrobenych v Spojenom kralovstve na plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla. Spolo¢nost
Marcegaglia okrem toho poukdzala na to, Ze vdaka vyrobe brdm v Spojenom kralovstve bude zanedlho schopnd
uspokojit svoj dopyt po braméch z nehrdzavejiicej ocele, a preto uz v budiicnosti nemozno ocakdvat Ziadny dalsi
dovoz plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla vyrobenych z brdm z Indonézie.

(76) Komisia ustdila, Ze tento neddvny vyvoj moZe v blizkej budtcnosti vskutku viest k zmene zdrojov doddvok brdm
z nehrdzavejiicej ocele. Toto nadobudnutie sa vSak uskutocnilo v janudri 2023, t. j. po vykazovanom obdobi,
a nenieslo Ziadnu zdruku toho, ¢i a kedy by sa mali zistené praktiky obchddzania skonit.

(77) Pokial ide o tdajnii budiicu zmenu okolnosti, Komisia poznamenala, ze ak by iSlo o trvald zmenu, po roku od
rozsirenia opatreni by bud spolo¢nost Marcegaglia, alebo spolo¢nost Colakoglu mohli poziadat o revizne
presetrenie opatrenia proti obchddzaniu podla ¢ldnku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia. Takdto zmena by
v skuto¢nosti mohla savisiet s nakupovanim brdm z nehrdzavejicej ocele vyrobenych v Spojenom krélovstve, ktoré
by nahradili ndkup brdm z nehrdzavejicej ocele z Indonézie, za predpokladu, Ze mozno preukdzat, Ze by islo
o trvali zmenu.

(78) Komisia vzhladom na v3etky tieto prvky dospela k zdveru, Ze pre kompletiza¢nii ¢innost spolo¢nosti Colakoglu
neexistuje ind ndlezitd pri¢ina ani iné ekonomické opodstatnenie okrem uloZenia cla. Zmena v $truktdre obchodu
bola vysledkom toho, Ze ¢innost spolocnosti sa zacala a ndsledne podstatne zvysila po zacati poévodného
preetrovania.
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2.5. Zacatie alebo podstatné zvysenie ¢innosti

(79) Vclanku 13 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia sa vyZzaduje, aby sa montdZzna alebo kompletiza¢nd ¢innost zacala
alebo podstatne vzrastla od zacatia antidumpingového presetrovania alebo tesne pred jeho zalatim, pri¢om
dotknuté diely maji pochddzat predovsetkym z krajin, na ktoré sa vztahuji antidumpingové opatrenia.

(80) Ako je opisané v oddiele 2.4, spolo¢nost Colakoglu pocas obdobia presetrovania podstatne zvysila svoj predaj na
vyvoz a takmer vSetok nakipeny hlavny vstupny materidl, bramy z nehrdzavejiicej ocele, bol dovezeny z Indonézie.

(81) Komisia preto dospela k zdveru, Ze montdzna alebo kompletiza¢nd ¢innost podstatne vzrastla od zacatia povodného
presetrovania, ako sa vyzaduje v ¢lanku 13 ods. 2 pism. a) zdkladného nariadenia.

2.6. Hodnota dielov a pridand hodnota

(82) V clanku 13 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia sa uvddza, Ze pokial ide o montdZne alebo kompletizacné
¢innosti, podmienkou na stanovenie obchadzania je, aby diely z krajin, ktoré podliehaji opatreniam, tvorili 60 %
alebo viac z celkovej hodnoty dielov zmontovaného vyrobku a aby hodnota privezenych dielov pridand pocas
montdznej alebo kompletiza¢nej ¢innosti bola nizsia ako 25 % z priamych vyrobnych nékladov.

(83) V nadviznosti na poskytnutie informécii spolo¢nost Colakoglu znovu uviedla, ze prax, postup alebo ¢innost
nepatria do zmyslu ¢lanku 13 ods. 1 a ods. 2 zdkladného nariadenia, kedZe presetrovany vyrobok, plechy a zvitky
z nehrdzavejtcej ocele valcované za tepla, je iny vyrobok ako jeho vstupny materidl, bramy z nehrdzavejiicej ocele.
Bramy st zatriedené do inych colnych poloziek ako plechy a zvitky z nehrdzavejiicej ocele valcované za tepla,
kedZe spracovatel'ské ¢innosti majii podstatny charakter a plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla
nadobuidaji nepreferencny turecky povod. Spolo¢nost Colakoglu takisto argumentovala, Ze hoci pravidld povodu st
regulované na Grovni WTO, na tejto trovni nebola dosiahnutd Ziadna dohoda o obchddzani. Z tohto dévodu by
rozhodnutie rozsirit existujice opatrenia na dovoz plechov a zvitkov z nehrdzavejticej ocele valcovanych za tepla
z Turecka oslabilo postavenie Unie ako hlavného zdstancu konvergencie globdlneho obchodu. Okrem toho sa
spolo¢nost Colakoglu odvolala na vec Ocelové land a kdble (India) (%), v pripade ktorej Komisia zastdvala nazor, Ze
nepreferencné pravidld povodu st dolezité pri uréovani toho, ¢i sa uplatiiuji antidumpingové cla.

(84) Komisia usudila, Ze nomenklatirne zatriedenie a povod presetrovaného vyrobku a jeho hlavnych vstupnych
materidlov alebo ich zmena st irelevantné na urcenie toho, ¢i montdzna/kompletizand ¢innost predstavuje
obchddzanie. Pravnym zdkladom preSetrovania obchddzania je ¢lanok 13 zdkladného nariadenia, a nie colné
predpisy tykajtce sa povodu. Stidny dvor Eur6pskej tinie dokonca rozhodol, Ze jedinym ti¢elom nariadenia, ktorym
sa rozsiruje antidumpingové clo, je zabezpecit ti¢innost daného cla a zabrénit jeho obchddzaniu (). Aby sa postdilo
mozné obchddzanie, ako sa opisuje v odovodneni 82, Komisia preto analyzovala, ¢i boli splnené kritérid stanovené
v ¢ldnku 13 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia. Zanalyzovala najmi to, ¢ tieto diely tvoria 60 % alebo viac
z celkovej hodnoty dielov zmontovaného vyrobku a ¢i hodnota privezenych dielov pridand pocas montaznej alebo
kompletiza¢nej ¢innosti bola vyssia nez 25 % priamych vyrobnych ndkladov. Aj ked ¢lenovia WTO vyslovne uznali
problém obchddzania antidumpingovych opatreni ('), na drovni WTO neexistujii jednotné pravidld tykajice sa
obchddzania, s ktorymi by sa pravidld Unie stali v tomto smere nezlucitelnymi. Napokon treba poznamenat, Ze
rozhodnutie Komisie, na ktoré spolo¢nost Colakoglu odkazovala, sa netykalo uplatnenia ¢lanku 13 ako takého, ale
skor vyberu antidumpingovych ciel v pripade nesplnenia podmienok zdvizku. V judikatire sa navyse objasnuje, ze
pouZivanie pojmu pochddzat ,z* namiesto pojmu ,s povodom v* v ¢ldnku 13 zdkladného nariadenia znamend, ze
normotvorca Unie sa zdmerne rozhodol distancovat sa od pravidiel o povode colného prdva, a Ze teda pojem ,proveniencia‘ md
[...] samostatny a odlisny obsah od obsahu pojmu ,povod‘ v zmysle colného prdva“ (). Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

() Rozhodnutie Komisie 2006/38/ES z 22. decembra 2005, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie Komisie 1999/572/ES o prijati
zdvizkov pontknutych v stvislosti s antidumpingovym konanim tykajiicim sa dovozu ocelovych ldn a kédblov s povodom inter alia
v Indii (U. v. EU L 22, 26.1.2006, s. 54), odovodnenia 42 — 44.

(") Rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra 2019, Komisia/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, bod 96 a citovand
judikatdra.

(") Dohoda prijatd v rdmci Uruguajského kola, rozhodnutie proti obchddzaniu opatreni.

(") Rozsudok Stdneho dvora z 12. septembra 2019, Komisia/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLEEU:C:2019:717, bod 90.
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2.6.1. Hodnota dielov

(85) Hlavnym vstupnym materidlom na vyrobu plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla st bramy
z nehrdzavejicej ocele. Takmer 100 % brdm z nehrdzavejiicej ocele spracovanych spolocnostou Colakoglu bolo
dovezenych z Indonézie. Tieto bramy z nechrdzavejiicej ocele boli procesom valcovania za tepla, ¢o je
kompletiza¢nd ¢innost vykonand v Turecku, dalej spracované na plechy a zvitky. Podla overenych informdcii, ktoré
predlozila spolo¢nost Colakoglu, bramy z nehrdzavejicej ocele tvorili takmer 100 % celkovej hodnoty dielov
zmontovaného/kompletného vyrobku v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia.

(86) 'V nadvidznosti na poskytnutie informdcii spolo¢nost Colakoglu zopakovala svoje tvrdenie, Ze vyroba plechov
a zvitkov z nehrdzavejlcej ocele valcovanych za tepla z brdm z nehrdzavejiicej ocele nepredstavuje ,skladanie
stcasti prostrednictvom montdZe“ v zmysle cldnku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia, kedZe pri vyrobe plechov
a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla sa pouziva len jedna sticast. Takisto argumentovala, Ze odkaz
na ,kompletiza¢né ¢innosti“ v ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia by sa mal vykladat v kontexte hodnoty, ktora
bola pridand po dokonceni montéze. Z tohto dovodu a vzhladom na to, Ze ¢innosti spolo¢nosti Colakoglu nemozno
povazovat za montdznu ¢innost, neboli podla spolo¢nosti Colakoglu splnené podmienky stanovené v ¢lanku 13
ods. 2 pism. a) a b) zdkladného nariadenia.

(87) Komisia tieto tvrdenia zamietla. Prax opisand v odévodneni 82 bola povaZovand za kompletiza¢ni ¢innost, ktord
patri pod pojem montdZzne ¢innosti podla ¢ldnku 13 ods. 2 zdkladného nariadenia, ako sa uvddza aj v odévodneni
44. Okrem toho sa postdili dalsie prvky uvedené dalej v texte.

(88) 'V zdkladnom nariadeni nie si pojmy ,montdZna ¢innost“ ani ,kompletiza¢nd ¢innost“ nijako vymedzené. Ale
sposob, akym je ¢lanok 13 ods. 2 zdkladného nariadenia formulovany, nabdda vykladat pojem ,montdzna ¢innost*
ako pojem, ktory md obsiahnut vyslovne aj ,kompletiza¢nii ¢innost“ podla ¢lanku 13 ods. 2 pism. b). Z toho
vyplyva, Ze ,montdZna ¢innost“ v zmysle ¢ldnku 13 ods. 2 sa ma vztahovat nielen na ¢innosti, ktoré pozostdvaji
z montaze dielov zloZeného vyrobku, ale moze zahfnat aj dalsie spracovanie, t. j. dohotovenie vyrobku.

(89) Ako sa uvddza v odovodneni 84, Gi¢elom presetrovani vykondvanych v stlade s ¢ldinkom 13 zdkladného nariadenia
je zabezpecit Gi¢innost antidumpingovych ciel a zabranit ich obchddzaniu. Ucelom ¢lanku 13 ods. 2 zdkladného
nariadenia je preto zachytit prax, postupy alebo ¢innosti, pri ktorych sa vyuzivaja prevazne diely z krajiny, na ktort
sa vztahujii opatrenia, a v rdmci ktorych sa tieto diely montuja alebo dokoncuji tak, Ze sa im pridava iba obmedzend
hodnota.

(90) V nadviznosti na poskytnutie informdcii spolo¢nost Colakoglu tvrdila, Ze plechy a zvitky z nehrdzavejicej ocele
valcované za tepla vyrobené z bram tureckého povodu nepatria do rozsahu posobnosti presetrovania. Rozsirenie
opatreni by sa preto malo tykat len plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla, ktoré boli
vyrobené z indonézskych brdm, a nie plechov a zvitkov z nehrdzavejtcej ocele valcovanych za tepla, ktoré boli
vyrobené z brdm tureckého povodu. Spolocnost Colakoglu takisto uviedla, Ze vniitrodtitne colné orgdny mozu
overit povod, kedZe existuje funkény a realizovatelny spdsob, ako overit ich turecky povod. Konkrétne by ziskanie
osvedcenia EUR.1, ktoré zarucuje preferenény pdévod, malo poskytniif uistenie s dostatocnymi zdrukami, Ze plechy
a zvitky z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla, na ktoré sa viaze, boli spracované z brdm tureckého povodu.

(91) V¢ldnku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia sa stanovuje rozsirenie ciel na dovoz podobného vyrobku z tretich krajin,
ak st splnené podmienky. Podla ¢lanku 13 ods. 4 moze byt’ oslobodenie od rozsirenia opatreni priznané vyrobcom
dotknutého vyrobku v pripade ktorych sa zisti, Ze nie st zapojeni do praktik obchddzania. Komisia bola vo svojej
analyze povinnd zohladnit cely predaj presetrovaného vyrobku do Unie predmetnym vyvazajicim vyrobcom
vritane vyrobkov vyrobenych z brdm tureckého povodu, a nie iba predaj vyrobku vyrobeného z indonézskych
bram. V tejto stvislosti presetrovanie potvrdilo, Ze spolo¢nost Colakoglu vyvizala do Unie plechy a zv1tky
z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla vyrobené predovsetkym z indonézskych bram. Pri preSetrovani sa
konkrétne zistilo, Ze pocas vykazovaného obdobia bolo zo [40000 - 50000] ton plechov a zvitkov
z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla, ktoré spolo¢nost Colakoglu vyviezla do Unie, len [20 — 200] ton
plechov a zvitkov z nehrdzavejtcej ocele valcovanych za tepla vyrobenych z bram tureckého povodu, ¢o v pripade
najvyssej trovne predstavuje 0,5 % dielov. Diely, bramy z nehrdzavejicej ocele, dovezené z Indonézie teda vo
vykazovanom obdob{ predstavovali viac nez 99,5 % vietkych dielov pouzitych v celkovej vyrobe plechov a zvitkov
z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(92) V nadvéznosti na poskytnutie informdcii spolo¢nost Colakoglu tvrdila, Ze boli porusené jej prdva na obhajobu,
najmi pokial ide o ¢ldnok 6 ods. 7 zakladného nariadenia a ¢linok 296 ZFEU, lebo jej povodnd 21adost
o oslobodenie sa netykala len plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla vyrobenych
z indonézskych bram, ale aj samostatne plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla vyrobenych
z bram tureckého povodu. Tento prvok sa podla spolo¢nosti Colakoglu v ramci poskytnutia informécif neriesil.

(93) Ako sa uvddza v oddévodneni 85, podla ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia sa rozsirenie tyka dovozu
podobného vyrobku z tretich krajin a ¢ldnok 13 ods. 4 umoZiiuje udelit oslobodenia ,vyrobcom [...] v pripade ktorjch
sa zisti, Ze nie sii zapojeni do praktik obchddzania“. Komisia v informa¢nom dokumente uviedla, Ze na tcely postidenia
kritéria 60 % zohladnila vSetky bramy, ktoré spolo¢nost Colakoglu spracovala, a ze takmer 100 % brdm
z nehrdzavejicej ocele spracovanych touto spolo¢nostou bolo dovezenych z Indonézie. Tieto bramy teda tvorili
takmer 100 % celkovej hodnoty dielov zmontovaného /kompletného vyrobku v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 pism. b)
zakladného nariadenia. Na zdklade tohto postidenia sa zistilo, Ze spolo¢nost Colakoglu je zapojend do praktik
obchddzania v zmysle ¢ldnku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia, a preto v stilade s uvedenym ustanovenim jej
nemodze byt priznané oslobodenie. V nadvaznosti na poskytnutie informdcii Komisia dalej v odévodneni 91
potvrdila, Ze vo svojej analyze musela zohladnit plechy a zvitky z nehrdzavejiicej ocele valcované za tepla vyrobené
z brdm tureckého povodu a nemohla ich vylacit z rozsahu posobnosti presetrovania. Z tohto dévodu Komisia
ustdila, Ze prava spolo¢nosti Colakoglu na obhajobu boli v plnej miere dodrzané, a tvrdenie zamietla.

(94) Komisia preto dospela k zdveru, Ze kritérium 60 % stanovené v ¢lanku 13 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia
bolo splnené.

2.6.2. Pridand hodnota

(95) Zistilo sa, Ze priemernd pridand hodnota stanovend pocas vykazovaného obdobia je nizsia ako 5 %, ¢o je vyrazne
pod prahovou hodnotou 25 % stanovenou v ¢lanku 13 ods. 2 pism. b) zdkladného nariadenia. Komisia preto
dospela k zaveru, ze hodnota, ktord bola pridand privezenym dielom pocas montdznej alebo kompletiza¢nej
¢innosti, bola nizsia ako 25 % priamych vyrobnych ndkladov, ako sa vyZaduje v ¢ldnku 13 ods. 2 pism. b)
zakladného nariadenia na to, aby tieto ¢innosti predstavovali obchddzanie.

2.7. Oslabovanie napravného ucinku antidumpingového cla

(96) Komisia v sdlade s ¢linkom 13 ods. 1 zdkladného nariadenia preskiimala, ¢i dovoz presetrovaného vyrobku
oslaboval z hladiska mnozZstiev aj cien ndpravné G¢inky v sicasnosti platnych opatreni.

(97)  Na zdklade overenych tdajov, ktoré predloZili spolocnosti Colakoglu a Marcegagha VyVlezla spolo¢nost Colakoglu
pocas vykazovaného obdobla 40000 — 50000 ton. Ziadatel' zdroven odhadol, ze spotreba v Unii z volného
predaja dosahovala vo vykazovanom obdobi priblizne 1200000 ton. Podiel dovozu z Turecka na trhu preto
predstavoval pocas vykazovaného obdobia priblizne 4 % spotreby v Unii z volného predaja a v povodnom obdobi
presetrovania viac ako 3 % spotreby v Unii z volného predaja. Navyse, kedZe Komisia zistila podstatnd volnd
kapacitu vo valcovni na valcovanie za tepla patriacej spolo¢nosti Colakoglu, spolo¢nost by v budicnosti mohla
objem svojho vyvozu podstatne zvysit.

(98) Co sa tyka cien, Komisia porovnala priemernd cenu nesposobujiicu ujmu, ako bola stanovend v povodnom
presetrovani, s vaZenym priemerom vyvoznych cien CIF stanovenych na zdklade Statistik Eurostatu, ktoré sa
néleZite upravili tak, aby zahfnali ndklady po colnom konani. Komisia pouzila 3tatistiky Eurostatu, kedZe transakcie
medzi spolo¢nostami Colakoglu a Marcegaglia sa zakladali na dohode o spracovani, a teda predstavovali poplatok za
sluzbu a neodzrkadlovali trhovi cenu. Tymto porovnanim cien sa ukdzalo, Ze dovoz od spolo¢nosti Colakoglu sa
predaval pod cielové ceny v Unii, a to o vyse 13 %.

(99) V nadviznosti na poskytnutie informadcif spolo¢nosti Marcegaglia a Colakoglu a vldda Tureckej republiky tvrdili, Ze
vzhladom na ndrast indonézskeho dovozu nemali existujiice opatrenia na indonézsky dovoz Ziadny ndpravny
ucinok, ktory by pripadne mohol byt oslabeny dovozom z Turecka, ktory bol v absolitnom vyjadreni podstatne
nizsi.

(100) Spolo¢nost Colakoglu takisto tvrdila, Ze ak by nejaky dovoz oslaboval ndpravné Gcinky, nebol by to tureck)'r dovoz
plechov a zvitkov z nehrdzavejticej ocele valcovanych za tepla, ale skor dovoz brdm, ktoré sa idajne spracivajt na
plechy a zvitky z nehrdzavejticej ocele valcované za tepla v Unii, a to vzhladom na jeho podstatne vyssie objemy.
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plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla z Turecka, tdto skuto¢nost nemala vplyv na zistenia
presetrovania, ze dovoz plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla z Turecka oslaboval
napravné Géinky opatreni, konkrétne Ze tento dovoz predstavoval viac ako 4 % celkovej spotreby v Unii pocas
vykazovaného obdobia a predstavoval predaj pod cielové ceny v Unii o vyse 13 %. Navyse pokraéovanie dovozu
indonézskych plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla neznamenalo, Ze povodné opatrenia
boli neefektivne. Cielom opatrenf totiz nebolo odstranit dovoz, ale skor zabezpecit rovnaké podmienky. Dovoz
indonézskych plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla do Unie pokracoval, a dokonca sa este
zvysil, ale vztahuje sa naii clo, ktorého ti¢elom je odstranit t¢inky dumpingu spdsobujticeho ujmu.

(102) Co sa tyka dovozu indonézskych brdm do Unie, Komisia poznamenala, Ze to, ¢i existovali iné faktory, ktoré by mohli
oslabit ndpravny Gcinok opatreni, nie je pre zistenia v tomto pripade podstatné. Okrem toho sa v ¢lanku 13 ods. 1
zakladného nariadenia nevyZaduje, aby Komisia analyzovala iné faktory, ak nejaké existuji, ktoré by dodatocne
mohli oslabovat ndpravné Gi¢inky cla.

(103) V nadviznosti na poskytnutie informdcii spolo¢nost Marcegaglia tvrdila, Ze vzhladom na jej obmedzeny trh dovoz
Ciernych plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla z Turecka neoslaboval ndpravné dinky
platnych opatreni uloZenych na dovoz indonézskych plechov a zvitkov z nehrdzavejticej ocele valcovanych za tepla.

(104) Ako sa uvddza v odovodneni 12, Komisia poznamenala, Ze v povodnom presetrovani sa dospelo k zdveru, Ze ¢ierne
a biele zvitky maji rovnaké zakladné fyzické a chemické vlastnosti, navzdjom si konkurujii a patria do vymedzenia
vyrobku. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

(105) Vzhladom na uvedené skutocnosti Komisia dospela k zdveru, Ze presetrovanym dovozom z Turecka sa oslabovali
existujice opatrenia z hladiska mnozstiev a cien.

2.8. Ddkaz o existencii dumpingu

(106) V sulade s ¢linkom 13 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia takisto preskdmala, ¢i existuji dokazy o existencii
dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym normalnym hodnotdm pre podobny vyrobok.

(107) Komisia na tento tcel na zdklade Statistik Eurostatu porovnala priemerné vyvozné ceny z Turecka s normdlnymi
hodnotami stanovenymi pocas pdvodného presetrovania, upravenymi o zvySenie cien plechov a zvitkov
z nehrdzavejticej ocele valcovanych za tepla v Indonézii, ako sa uvddza vo verejnych databdzach (**). Z porovnania
normdlnych hodnét a vyvoznych cien vyplynulo, Ze pocas vykazovaného obdobia sa plechy a zvitky
z nehrdzavejicej ocele valcované za tepla vyvazali za dumpingové ceny.

3. OPATRENIA

(108) Komisia na zaklade uvedenych zisteni dospela k zdveru, Ze dovozom presetrovaného vyrobku odosielaného
z Turecka spolo¢nostou Colakoglu sa obchddzalo antidumpingové clo uloZené na dovoz plechov a zvitkov
z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla s povodom v Indonézii.

(109) Vzhladom na to, Ze troveii spoluprdce bola vysokd, kedze vykdzany predaj spolocnosti Colakoglu na vyvoz
predstavoval [88 % az 93 %] celkového objemu dovozu z Turecka do Unie pocas vykazovaného obdobia, a 7Ze
ziadny iny turecky vyrobca v zmysle ¢linku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia nepoziadal o oslobodenie, Komisia
dospela k zdveru, Ze zistenia o praktikich obchddzania v stivislosti so spolo¢nostou Colakoglu boli reprezentativne
pre vietok dovoz z Turecka.

(110) Vstlade s ¢lankom 13 ods. 1 zékladného nariadenia by sa preto platné antidumpingové opatrenia na dovoz plechov
a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla s pévodom v Indonézii mali rozsirit na dovoz presetrovaného
vyrobku.

() Komisia vychddzala zo zvy3enia cien plechov a zvitkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za tepla vo vychodnej Azii podla
publikdcie Metal Bulletin, ktord dost obsirne obsahuje ceny plechov a zvitkov z nehrdzavejicej ocele valcovanych za tepla
z Indonézie. Rovnaky ndrast cien potvrdili aj Gdaje z databidzy GTA tykajice sa celosvetového dovozu plechov a zvitkov
z nehrdzavejticej ocele valcovanych za tepla z Indonézie.
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(111) Podla ¢ldnku 13 ods. 1 druhého pododseku zédkladného nariadenia by opatrenim, ktoré sa md rozsirit, malo byt
opatrenie stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2020/1408 pre ,vietky ostatné
spolo¢nosti”, ktorym je konecné antidumpingové clo vo vyske 17,3 % uplatnitelné na Cistd frankocenu na hranici
Unie pred preclenim.

(112) Podla clinku 13 ods. 3 zdkladného nariadenia, v ktorom sa stanovuje, Ze pripadné rozirené opatrenie by sa malo
uplatiiovat na dovoz, ktory vstipil do Unie v rdmci registricie uloZenej nariadenim o zacati presetrovania, by sa
mali vybrat cld z uvedeného registrovaného dovozu presetrovaného vyrobku.

4. ZIADOST O OSLOBODENIE

(113) Ako sa uvddza v predchadzajiicom texte, zistilo sa, Ze spolo¢nost Colakoglu bola zapojend do praktik obchddzania.
Tejto spolo¢nosti sa preto nemoéze udelit oslobodenie podla ¢lanku 13 ods. 4 zdkladného nariadenia.

(114) Ako sa uvddza v oddiele 2.2, Saritas, UCAS a AST neboli povazované za vyvazajicich vyrobcov, a preto nie sii
oprdvnené poziadat o oslobodenie. Podobne nebola Komisia vzhladom na nedostatoént odpoved spolo¢nosti
Poyraz schopnd urci, ¢i je tato spolocnost skutoény vyrobca, a teda opravnend na oslobodenie.

(115) Vzhladom na uvedené skutocnosti by ani jedna zo spolo¢nosti nemala byt oslobodend od rozsirenych opatreni.

5. POSKYTNUTIE INFORMACI{

(116) Komisia 30. janudra 2023 poskytla vSetkym zainteresovanym strandm informdcie o zdkladnych skutoc¢nostiach
a Givahdch, ktoré viedli k uvedenym zdverom, a vyzvala ich, aby predlozili pripomienky. Pripomienky boli doru¢ené
od spolo¢nosti Colakoglu, Marcegaglia a od vlddy Tureckej republiky a boli riadne postdené.

(117) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného clinkom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Koneéné antidumpingové clo ulozené vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2020/1408 na dovoz plochych
valcovanych vyrobkov z nehrdzavejticej ocele, tieZ vo zvitkoch (vratane vyrobkov rezanych na dlzku a tzkych pasov), po
valcovani za tepla uz dalej neupravenych, s vylicenim vyrobkov nie vo zvitkoch, so $irkou 600 mm alebo vicSou
a s hrabkou presahujicou 10 mm, s povodom v Indonézii, Cinskej fudovej republike a na Taiwane, sa tymto rozsiruje na
dovoz plochych valcovanych vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele, tiez vo zvitkoch (vratane vyrobkov rezanych na dlzku
a tzkych pdsov), po valcovani za tepla uz dalej neupravenych, s vyli¢enim vyrobkov nie vo zvitkoch, so Sirkou 600 mm
alebo vicsou a s hribkou presahujicou 10 mm, v stcasnosti zatriedenych pod kédy HS 7219 11, 721912, 7219 13,
7219 14, 721922, 7219 23, 7219 24, 722011 a 7220 12, odosielanych z Turecka bez ohladu na to, ¢i maji alebo
nemaju deklarovany povod v Turecku (kédy TARIC 7219110010, 7219121010, 7219129010, 7219131010,
7219139010, 7219141010, 7219149010, 7219221010, 7219229010, 7219230010, 7219240010,
7220110010a 72201200 10).

2. Rozdfrenym clom je antidumpingové clo vo vyske 17,3 % uplatnitelné na ,vSetky ostatné spolocnosti“ v Indonézii
(doplnkovy kéd TARIC C999).

3. Clo rozsirené odsekmi 1 a 2 tohto ¢lanku sa vyberd z dovozu registrovaného v silade s ¢lankom 2 vykondvacieho
nariadenia (EU) 2022/1310.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajiice sa cla.
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Cldnok 2

Colnym orgdnom sa nariaduje, aby prestali vykondvat registriciu dovozu zavedent v sdlade s ¢ldnkom 2 vykondvacieho
nariadenia (EU) 2022/1310, ktoré sa tymto zrusuje.

Cldnok 3

Ziadosti o oslobodenie podané spolocnostami Saritas Celik San.ve tic. A.S., Ucas Paslanmaz Celik i¢ ve tic. A.S., AST Turkey
Metal Sanayi ve tic. A.S., Poyraz Paslanmaz Sanayi ve dis ticaret Limited Sirk a Colakoglu Metalurji A.S. sa zamietaju.

Cldnok 4

1.  Ziadosti o oslobodenie od cla rozsireného ¢lankom 1 sa poddvaji pisomne v jednom z tdradnych jazykov Eur6pskej
tnie a musia byt podpisané osobou opravnenou zastupovat subjekt, ktory Ziada o oslobodenie. Ziadost sa musi zaslat na
tato adresu:

Eurépska komisia
Directorate-General for Trade
Directorate G Office:

CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussels
BELGIQUE/BELGIE

2.V stlade s clinkom 13 ods. 4 nariadenia (EU) 2016/1036 moze Komisia povolit oslobodenie dovozu od cla
rozsfreného clinkom 1 v pripade spolocnosti, ktoré neobchddzaji antidumpingové opatrenia uloZené vykondvacim
nariadenim (EU) 2020/1408.

Cldnok 5
Toto nariadenie nadobtida ti¢innost diiom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie.

Toto nariadenie je zdvizné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych $tatoch.

V Bruseli 17. aprila 2023

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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