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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2023/825
od 17. travnja 2023.

o prosirenju antidampingke pristojbe uvedene Provedbenom uredbom (EU) 2020/1408 za uvoz

odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Indonezije na uvoz

odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg Celika poslanih iz Turske, bez obzira na to
imaju li deklarirano podrijetlo iz Turske

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (*) (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 13.,

bududi da:
1. POSTUPAK

1.1. Postojece mjere

(1)  Provedbenom uredbom (EU) 2020/1408 (3 Europska komisija (,Komisija”) uvela je u listopadu 2020. kona¢nu
antidampinsku pristojbu za uvoz odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg celika (,toplovaljani
proizvodi od nehrdajuceg celika”) podrijetlom iz Indonezije, Narodne Republike Kine (,NRK”) i Tajvana.
Antidampinske pristojbe na snazi krecu se od 9,2 % do 19 % za uvoz podrijetlom iz NRK-a, od 4,1 % do 7,5 % za
uvoz podrijetlom iz Tajvana i utvrdene su na 17,3 % za uvoz podrijetlom iz Indonezije. Ispitni postupak koji je
doveo do tih pristojbi (,pocetni ispitni postupak”) pokrenut je u kolovozu 2019. (%)

1.2. Zahtjev

(2)  Komisijaje 17. lipnja 2022. primila zahtjev na temelju ¢lanka 13. stavka 3. i ¢lanka 14. stavka 5. osnovne uredbe da
ispita moguce izbjegavanje antidampinskih mjera na snazi i da uvede obvezu evidentiranja uvoza toplovaljanih
proizvoda od nehrdajueg ¢elika poslanih iz Republike Turske (,Turska”), bez obzira na to imaju li deklarirano
podrijetlo iz Turske.

(3)  Zahtjev je podnijela Europska federacija proizvodaca ¢elika ,EUROFER” (,podnositelj zahtjeva”).

(4)  Zahtjev je sadrzavao dostatne dokaze o promjeni strukture trgovine koja uklju¢uje izvoz iz Indonezije i Turske u
Uniju do koje je doslo nakon uvodenja mjera za toplovaljane proizvode od nehrdajuceg celika. Podaci dostavljeni u
zahtjevu upulivali su na znatnu promjenu strukture trgovine, ukljucujuéi znatno poveéanje izvoza ploca od
nehrdajuceg celika (glavne sirovine za proizvodnju toplovaljanih proizvoda od nehrdajuéeg Celika) iz Indonezije u
Tursku i znatno povecanje izvoza toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika iz Turske u Uniju. Cini se da je ta
promjena proizasla iz slanja toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika iz Turske u Uniju nakon $to su prosli
postupak sklapanja ili dovrSavanja u Turskoj. Dokazi su pokazali da su takvi postupci sklapanja ili dovrsavanja

zapoceli u vrijeme pokretanja antidampinskog ispitnog postupka koji je doveo do pristojba na snazi te da ne postoji
dostatni valjani uzrok ili ekonomska opravdanost osim uvodenja pristojbe za predmetnu praksu.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2020/1408 od 6. listopada 2020. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajudeg Celika podrijetlom iz Indonezije,
Narodne Republike Kine i Tajvana (SL L 325, 7.10.2020., str. 26.).

(*) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg celika
podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Tajvana i Indonezije (SL C 269 1, 12.8.2019., str. 1.).



18.4.2023. Sluzbeni list Europske unije L 103/13

®)

Osim toga, zahtjev je sadrzavao dostatne dokaze da ploce od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Indonezije ¢ine vise
od 60 % ukupne vrijednosti dijelova toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika, te da je vrijednost dodana
dijelovima tijekom postupka sklapanja ili dovr$avanja niza od 25 % troska proizvodnje.

Nadalje, zahtjev je sadrzavao dostatne dokaze da su praksa, obrada ili rad narusavali korektivne ucinke
antidampinskih pristojbi u smislu kolicine i cijena. Cini se da su na trziste Unije usle znatne koli¢ine uvezenih
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika. Osim toga, bilo je dovoljno dokaza koji su pokazivali da je uvoz
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika izvrSen po Stetnim cijenama.

Naposljetku, zahtjev je sadrzavao dostatne dokaze da su toplovaljani proizvodi od nehrdajuleg ¢elika uvezeni po
dampinskim cijenama u odnosu na prethodno utvrdenu uobi¢ajenu vrijednost.

1.3. Predmetni proizvod i proizvod iz ispitnog postupka

Proizvod na koji se odnosi moguée izbjegavanje mjera jesu plosnati valjani proizvodi od nehrdajuceg celika, u
kolutima ili ne (ukljucujudi proizvode koji su odrezani na odredenu duzinu i uske trake), samo toplovaljani i dalje
neobradeni i iskljuCujuéi proizvode, koji nisu u kolutima, $irine 600 mm ili vece i debljine vece od 10 mm, koji su
na datum stupanja na snagu Provedbene uredbe (EU) 2020/1408 razvrstani u oznake HS 721911, 721912,
721913, 7219 14, 721922, 721923, 721924, 722011 i 722012 te podrijetlom iz Indonezije (,predmetni
proizvod”). To je proizvod na koji se primjenjuju mjere koje su trenuta¢no na snazi.

Proizvod iz ispitnog postupka isti je kao proizvod definiran u prethodnoj uvodnoj izjavi, trenutaéno razvrstan u
oznake HS 721911, 721912, 721913, 7219 14, 7219 22, 7219 23, 7219 24, 722011 i 7220 12, ali poslan iz
Turske, bez obzira na to ima li deklarirano podrijetlo iz Turske (oznake TARIC 7219 1100 10, 7219121010,
7219129010, 7219131010, 7219139010, 7219141010, 7219149010, 7219221010, 7219 2290 10,
7219230010,7219240010,72201100101i 72201200 10) (,proizvod iz ispitnog postupka”).

(10) Ispitni postupak pokazao je da toplovaljani proizvodi od nehrdajuceg celika koji se izvoze iz Indonezije u Uniju i

toplovaljani proizvodi od nehrdajuceg celika poslani iz Turske, bez obzira na to imaju li podrijetlo iz Turske, imaju
ista osnovna fizicka i kemijska svojstva i iste namjene, te se stoga smatraju istovjetnim proizvodima u smislu
¢lanka 1. stavka 4. osnovne uredbe.

(11) Nakon objave drustvo Marcegaglia Specialties S.P.A. (,Marcegaglia”), europski uvoznik i korisnik toplovaljanih

proizvoda od nehrdajuleg ¢elika, tvrdilo je da su svi njegovi toplovaljani proizvodi od nehrdajuleg ¢elika uvezeni iz
Turske i izradeni od indonezijskih plo¢a crni toplovaljani koluti od nehrdajuceg Celika za koje gotovo ne postoji
slobodno trziste u Uniji. To je drustvo razlikovalo dvije vrste predmetnog proizvoda: bijele toplovaljane proizvode
od nehrdajuceg ¢elika i crne toplovaljane proizvode od nehrdajuceg ¢elika. Crne toplovaljane kolute od nehrdajuceg
Celika prije daljnje prerade treba dekapirati i Zariti, $to ogranicava njihovu upotrebu isklju¢ivo na postrojenja za
ponovno valjanje. Marcegaglia je tvrdio da je jedino nezavisno, nevertikalno integrirano drustvo za ponovno
valjanje u Uniji. Stoga, s obzirom na to da je proizvod uvezen iz Turske bio ogranifen na crne toplovaljane kolute
od nehrdajuceg ¢elika, nije bilo trzisnog natjecanja s bijelim toplovaljanim proizvodima od nehrdajuceg celika koje
proizvodaci iz Unije proizvode i prodaju na slobodnom trzistu.

(12) Komisija je podsjetila na to da je svrha ovog ispitnog postupka utvrditi postoji li izbjegavanje mjera. Nije postojala

pravna osnova za reviziju opsega proizvoda na koji se odnose mjere u kontekstu ovog ispitnog postupka. Opseg
proizvoda utvrden je u pocetnom ispitnom postupku, a definicijom proizvoda obuhvaéeni su svi toplovaljani koluti
od nehrdajuleg ¢elika. Konkretno, u pocetnom ispitnom postupku zakljuceno je da crni i bijeli koluti imaju ista
osnovna fizicka i kemijska obiljezja, da su medusobno zamjenjivi i da su obuhvaceni opsegom proizvoda (*). Stoga
je ta tvrdnja odbacena.

(13) Nakon objave, turski proizvodac izvoznik Colakoglu Metalurji A.S. (,Colakoglu”) i vlada Republike Turske tvrdili su

V)

da je Komisija trebala prosiriti opseg ispitnog postupka tako da ukljucuje preradu indonezijskih ploca od
nehrdajuéeg Celika u toplovaljane proizvode od nehrdajuceg Celika u Uniji.

Vidjeti uvodne izjave od 44. do 46. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2020/508 od 7. travnja 2020. o uvodenju privremene
antidampinske pristojbe na uvoz odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg ¢elika podrijetlom iz Indonezije, Narodne
Republike Kine i Tajvana (SL L 110, 8.4.2020., str. 3.), potvrdene u uvodnim izjavama od 20. do 28. i 31. Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2020/1408.
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(14) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 31., Komisija je podsjetila na to da je, iako je ta praksa izvan opsega ovog
ispitnog postupka, primila na znanje tu tvrdnju te ¢e dodatno analizirati treba li zbog te prakse, ako bude
potvrdena, poduzeti daljnje mjere.

1.4. Pokretanje postupka

(15) Bududi da je, nakon $to je obavijestila drzave ¢lanice, utvrdila da postoje dostatni dokazi za pokretanje ispitnog
postupka u skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. osnovne uredbe, Komisija je Provedbenom uredbom Komisije
(EU) 2022/1310 () (,uredba o pokretanju postupka”) pokrenula ispitni postupak i uvela obvezu evidentiranja
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika poslanih iz Turske, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz
Turske.

1.5. Primjedbe na pokretanje postupka

(16) Colakoglu je tvrdio da pokretanje ispitnog postupka nije bilo opravdano zbog nedostatnih dokaza te bi stoga ispitni
postupak trebalo zavrsiti.

(17) Colakoglu je tvrdio da nema promjene u strukturi trgovine jer, s obzirom na to da nije bilo smanjenja uvoza
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg Celika iz Indonezije, samo povecanje uvoza toplovaljanih proizvoda od
nehrdajuceg Celika iz Turske, koje nije moglo zamijeniti uvoz iz Indonezije, nije dokazivalo postojanje promjene
strukture trgovine.

(18) Tvrdio je i da praksa, obrada ili rad koji su se odvijali u Turskoj nisu bili obuhvadeni nijednom kategorijom iz
¢lanka 13. stavka 1. Cetvrtog podstavka osnovne uredbe. Konkretno, nije bilo pozitivnih dokaza o slanju
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Indonezije preko Turske u Uniju, kao ni dokaza o
reorganizaciji prodajnih struktura i kanala. Nadalje, praksa, obrada ili rad ne mogu se smatrati neznatnom
modifikacijom, jer je proizvod iz ispitnog postupka proizvod na kraju proizvodnog lanca i kao takav je razlicit od
svojih ulaznih materijala, ni postupkom sklapanja, posebno s obzirom na to da proizvod iz ispitnog postupka i
plo¢e od nehrdajuceg Celika nisu razvrstani u iste tarifne brojeve.

(19) Colakoglu je tvrdio da su ulaganja u kapacitete za proizvodnju nehrdajuceg celika bila ekonomski opravdana s
obzirom na potraznju za proizvodima od nehrdajuceg celika u Turskoj.

(20)  Colakoglu je usto tvrdio da nema Stete i da korektivni ucinci nisu naruseni jer i. s trzi$nim udjelom od 1 % uvoz iz
Turske nije bio dovoljan da bi narusio korektivni u¢inak pristojbe i ii. ako su korektivni ucinci pristojbe narugeni, to
nije zbog uvoza toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg Celika iz Turske, nego zbog njihova uvoza iz Indonezije,
koji se nastavio nakon uvodenja mjera, i zbog toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika koje su proizvodaci iz
Unije preradivali od ¢eli¢nih plo¢a uvezenih iz Indonezije.

(21) Osim toga, Colakoglu je tvrdio da bi prosirenje mjera na Tursku bilo protivno interesu Unije jer bi to dovelo do
daljnjeg povecanja cijena, $to bi u konacnici negativno utjecalo na krajnje korisnike i potrosace.

(22) Naposljetku, Colakoglu je tvrdio da su proizvodadi iz Unije provodili iste postupke, odnosno preradu indonezijskih
ploc¢a od nehrdajuceg celika u toplovaljane proizvode od nehrdajuceg ¢elika u Uniji, i to u vecoj mjeri nego §to se to
dogadalo u Turskoj. Stoga je zatrazio da se ispitni postupak zavrsi ili, alternativno, da se opseg ispitnog postupka
prosiri kako bi se ukljucila prerada indonezijskih ploca od nehrdajuleg celika u toplovaljane proizvode od
nehrdajuéeg &elika u Uniji.

(23)  Sli¢ne primjedbe dostavili su drustvo Marcegaglia i vlada Republike Turske.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2022/1310 od 26. srpnja 2022. o pokretanju ispitnog postupka o moguéem izbjegavanju
antidampinskih mjera uvedenih Provedbenom uredbom (EU) 2020/1408 na uvoz odredenih toplovaljanih limova i koluta od
nehrdajucdeg celika podrijetlom iz Indonezije uvozom odredenih toplovaljanih limova i koluta od nehrdajuceg celika poslanih iz
Turske, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Turske, te o uvjetovanju takvog uvoza evidentiranjem (SL L 198, 27.7.2022.,
str. 8.).
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(24)  Osim toga, drustvo Marcegaglia tvrdilo je da je uvoz ploca od nehrdajuceg Celika iz Indonezije za daljnju preradu u
Turskoj bio ekonomski opravdan postupak usmjeren na diversifikaciju izvora opskrbe.

(25) Komisija je smatrala da je zahtjev sadrzavao dostatne dokaze da je nakon pokretanja pocetnog ispitnog postupka i
uvodenja mjera doslo do promjene strukture trgovine koja ukljucuje izvoz iz Indonezije i Turske u Uniju.
Konkretno, zahtjev je sadrzavao podatke koji upucuju na promjenu strukture trgovine, ukljucujuéi znatno
poveéanje izvoza ploca od nehrdajuceg Celika, glavne sirovine za proizvodnju toplovaljanih proizvoda od
nehrdajuceg Celika, iz Indonezije u Tursku i znatno povecanje izvoza toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika
iz Turske u Uniju.

(26) Kad je rije¢ o praksi, obradi ili radu koji su se provodili u Turskoj, Komisija je smatrala da je zahtjev sadrzavao
dostatne dokaze o tome da su u Turskoj postojali postupci sklapanja/dovrSavanja, $to je jedna od praksi izricito
navedenih u ¢lanku 13. stavku 2. osnovne uredbe, te da su se ti postupci temeljili na upotrebi ploca od nehrdajuceg
Celika, glavnog ulaznog materijala, iz Indonezije. Razvrstavanje proizvoda iz ispitnog postupka i njegovih glavnih
ulaznih materijala u carinsku tarifu, ili promjena tog razvrstavanja, nije relevantna za utvrdivanje predstavlja li
postupak sklapanja/dovr$avanja izbjegavanje mjera.

(27) Osim toga, u zahtjevu su dostavljeni dostatni dokazi o o¢itom nepostojanju ekonomske opravdanosti osim uvodenja
pristojbi, osobito jer su ti postupci doveli do vece slozenosti troskova logistike i naknada za usluge. Tvrdnje drustava
Colakoglu i Marcegaglia dodatno su analizirane tijekom ispitnog postupka i razmotrene u odjeljku 2.4. u nastavku.

(28) Komisija je smatrala da su u zahtjevu dostavljeni i dostatni dokazi koji upucuju na to da su zbog tih praksi korektivni
ucinci postoje¢ih antidampinskih mjera za toplovaljane proizvode od nehrdajuceg ¢elika naruseni i u smislu koli¢ine
i u smislu cijena. Konkretno, u zahtjevu su dostavljeni dostatni dokazi da je uvoz toplovaljanih proizvoda od
nehrdajuceg Celika izvrSen po cijenama niZima od nestetne cijene utvrdene u pocetnom ispitnom postupku. Te su
tvrdnje, uklju¢ujudi argumente o udjelu turskog uvoza, dodatno analizirane tijekom ispitnog postupka.

(29) Kad je rije¢ o tvrdnjama o interesu Unije, Komisija je podsjetila na to da interes Unije nije razlog za pokretanje
postupka na temelju ¢lanka 13. osnovne uredbe.

(30) Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno Komisija je odbacila tvrdnje da zahtjev nije sadrzavao dostatne dokaze koji
opravdavaju pokretanje ispitnog postupka.

(31) Kad je rije¢ o primjedbama drustva Colakoglu da se indonezijske plo¢e uvezene u Uniju mozda preraduju u
toplovaljane proizvode od nehrdajuceg Celika unutar Unije, Komisija je napomenula da ta praksa nije obuhvacena
opsegom ovog ispitnog postupka. Doista, uredbom o pokretanju postupka ispitni postupak ogranicen je na uvoz
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika iz Turske u Uniju i postupke prerade koji se odvijaju u Turskoj.
Medutim, Komisija je primila na znanje tvrdnju drustva Colakoglu te ¢e dodatno analizirati moze li uvoz ploca od
nehrdajuceg Celika iz Indonezije u Uniju biti element razli¢itih praksi izbjegavanja mjera. Komisija je pocela pratiti
uvoz ploca od nehrdajuceg celika iz Indonezije u Uniju te je, prema podacima Eurostata, taj uvoz prestao u
listopadu 2022.

1.6. Pravo na obranu

(32) Nakon objave Colakoglu je tvrdio da je Komisija povrijedila njegovo pravo na obranu u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 7. osnovne uredbe, ¢lankom 296. UFEU-a i njegovim pravom na dobru upravu u skladu s ¢lankom 41.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima jer nije razmotrila mnoge argumente koji su dostavljeni tijekom
ispitnog postupka. Konkretno, Colakoglu je smatrao da je prekrieno njegovo pravo na dobru upravu jer Komisija
nije prosirila opseg ispitnog postupka na ploce od nehrdajuceg celika iz Indonezije uvezene izravno u Uniju.
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(33) Komisija je podsjetila na to da je 30. sije¢nja 2023. zainteresiranim stranama objavila osnovne ¢injenice i
razmatranja na kojima se temelje njezini zakljucci. Sve su strane dobile 15 dana za iznoSenje primjedbi. Razmotreni
su svi argumenti koje su iznijeli Colakoglu i druge zainteresirane strane, ali to ne znaci da je svaki izneseni argument
trebalo izri¢ito razmotriti u dokumentu o objavi (°). Komisija mora propisno obrazlozZiti i detaljno objasniti svoje
nalaze i zakljucke, kao §to je ucinila u dokumentu o objavi. Colakoglu je nakon objave dostavio primjedbe te mu je
odobreno saslusanje. Komisija je propisno razmotrila sve iznesene primjedbe, kako je navedeno u nastavku. Kad je
rije¢ o uvozu indonezijskih plo¢a od nehrdajuceg ¢elika u Uniju, Komisija je podsjetila na to da je u objavi, koja se
odrazava u uvodnoj izjavi 31., propisno objasnila razloge zbog kojih ta navodna praksa nije obuhvalena
predmetnim ispitnim postupkom. Isto tako, suprotno tvrdnjama drustva Colakoglu, Komisija nije iskoristila
nikakvo diskrecijsko pravo jer joj je uredbom o pokretanju postupka omoguéeno samo ispitivanje drugih mogucih
praksi izbjegavanja mjera koje se odvijaju izvan Unije, osobito u Turskoj. Stoga je Komisija smatrala da su prava
drustva Colakoglu na obranu u potpunosti postovana te je odbacila tu tvrdnju.

1.7. Razdoblje ispitnog postupka i izvjestajno razdoblje

(34) Razdoblje ispitnog postupka obuhvacalo je razdoblje od 1. sije¢nja 2018. do 30. lipnja 2022. (,razdoblje ispitnog
postupka” ili ,RIP"). Za razdoblje ispitnog postupka prikupljeni su podaci kako bi se, medu ostalim, ispitala
navodna promjena strukture trgovine nakon uvodenja mjera za predmetni proizvod i postojanje prakse, obrade ili
rada za koji ne postoji dostatni valjani uzrok ili ekonomska opravdanost osim uvodenja pristojbe. Prikupljeni su i
detaljniji podaci za razdoblje od 1. srpnja 2021. do 30. lipnja 2022. (,izvjestajno razdoblje”) kako bi se ispitalo je li
uvozom naru$en korektivni u¢inak mjera na snazi u smislu cijena ifili koli¢ina te postojanje dampinga.

1.8. Ispitni postupak

(35) Komisija je o pokretanju ispitnog postupka sluzbeno obavijestila indonezijska i turska tijela, poznate proizvodace
izvoznike u tim zemljama, industriju Unije i predsjednika Vijeca za pridruZivanje EU-a i Turske.

(36) Osim toga, Komisija je od Misije Turske pri Europskoj uniji zatraZzila da joj dostavi imena i adrese proizvodaca
izvoznika ifili predstavnickih udruzenja koji bi mogli biti zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku, uz
turske proizvodace izvoznike koje je u zahtjevu naveo podnositelj zahtjeva.

(37) Obrasci zahtjeva za izuzele za proizvodace/izvoznike u Turskoj, upitnici za proizvodace/izvoznike u Indoneziji te za
uvoznike u Uniji stavljeni su na raspolaganje na internetskim stranicama Glavne uprave za trgovinu.

(38) Pet drustava sa sjedistem u Turskoj dostavilo je obrasce zahtjeva za izuzece. Rije¢ je o sljede¢im drustvima:
— Saritas Celik San.ve tic. A.S. (,Saritas”)
— Ugas Paslanmaz Celik ic ve tic. A.S. (,UCAS”)
— AST Turkey Metal Sanayi ve tic. A.S. (,AST”)
— Poyraz Paslanmaz Sanayi ve dis ticaret Limited Sirk (,Poyraz”)

— Colakoglu Metalurji A.S. (,Colakoglu”).
(39) Osim toga, jedan uvoznik i korisnik iz Unije, Marcegaglia, dostavio je odgovor na upitnik.

(40) Zainteresirane strane dobile su priliku iznijeti svoja stajalista u pisanom obliku i zatraZziti sasluSanje u roku
odredenom u uredbi o pokretanju ispitnog postupka. Sve su strane obavijeStene da bi se, ako ne dostave sve
relevantne informacije ili ako dostave nepotpune, lazne ili obmanjujue informacije, mogao primijeniti ¢lanak 18.
osnovne uredbe te donijeti nalazi na temelju raspoloZivih podataka.

(41) Saslusanje s drustvom Marcegaglia odrZano je 4. listopada 2022.

(®) S obzirom na to vidjeti presudu od 5. svibnja 2021., Acron protiv Komisije, T-45/19, ECLLEU:T:2021:2338, tocka 95.
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(42) Nakon objave 30. sije¢nja 2023. odrZana su sasluSanja s drustvom Marcegaglia 8. veljace 2023. i s drustvom
Colakoglu 10. veljace 2023.

2. REZULTATIISPITNOG POSTUPKA

2.1. Opée napomene

(43) U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. osnovne uredbe potrebno je analizirati sljedece elemente kako bi se procijenilo
mogucde izbjegavanje mjera:

— je li promijenjena struktura trgovine izmedu Indonezije, Turske i Unije,

— je li ta promjena proizasla iz prakse, obrade ili rada za koje ne postoji dostatni valjani uzrok ili ekonomska
opravdanost osim uvodenja antidampinskih mjera na snazi,

— postoji li dokaz o Steti ili jesu li naruSeni korektivni u¢inci antidampinskih mjera na snazi u smislu cijena ifili
koli¢ina proizvoda iz ispitnog postupka, te

— postoji li dokaz o dampingu u odnosu na prethodno utvrdene uobicajene vrijednosti za predmetni proizvod.

(44) U zahtjevu se navodi slanje predmetnog proizvoda iz Turske u Uniju nakon $to se u Turskoj provedu postupci
njegova sklapanja/dovrsavanja. U tom pogledu Komisija je posebno analizirala jesu li ispunjeni kriteriji utvrdeni u
¢lanku 13. stavku 2. osnovne uredbe, konkretno:

— je li sastavljanje/dovrSavanje zapocelo ili se bitno povecalo od, ili neposredno prije, pokretanja antidampinskog
ispitnog postupka i jesu li predmetni dijelovi iz zemlje na koju se primjenjuju mjere, i

— dine li dijelovi 60 % ili vise od ukupne vrijednosti dijelova sastavljenog proizvoda i je li dodana vrijednost dijelova
ukljucenih tijekom sastavljanja ili dovrsavanja bila ve¢a od 25 % troskova proizvodnje.

2.2. Suradnja i status proizvodaca izvoznika

(45) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 38., pet drustava sa sjediStem u Turskoj zatraZilo je izuzeée od mjera ako se one
prosire na Tursku.

(46) Tri od njih, Saritas, UCAS i AST, nisu smatrana proizvodacima izvoznicima. Nakon analize informacija dostavljenih
u njihovim zahtjevima Komisija je zakljucila da, iako su ta drustva bila uklju¢ena u kupnju i preprodaju proizvoda iz
ispitnog postupka, ona ga nisu proizvodila. Proizvod iz ispitnog postupka kupljen je od drugih subjekata, koji su bili
stvarni proizvodaci. Stoga se ta druitva nisu mogla smatrati proizvoda¢ima. Clankom 13. stavkom 4. osnovne
uredbe predvidena je moguénost samo za proizvodace da podnesu zahtjev za izuzece od prosirenja antidampinskih
pristojbi. To se odrazava u uvodnoj izjavi 27. uredbe o pokretanju postupka, u kojoj je izri¢ito navedeno da se
izuze¢a mogu odobriti samo proizvodacima proizvoda iz ispitnog postupka u Turskoj. Bududi da je utvrdeno da ta
drustva nisu proizvodaci, nisu imala pravo podnijeti zahtjev za izuzece.

(47) Kad je rije¢ o drustvu Poyraz, Komisija je primila vrlo manjkav odgovor, u kojem su bitni dijelovi obrasca zahtjeva za
izuzeée u potpunosti nedostajali ili su bili nepotpuni. Nakon dopisa za dopunu podataka to je drustvo dostavilo
odgovor u kojem su potrebne informacije i dalje bile vrlo manjkave ili ih nije bilo. Stoga je Komisija obavijestila to
drustvo da pri utvrdivanju je li ono proizvodac u smislu ¢lanka 13. stavka 4. osnovne uredbe namjerava primijeniti
raspolozive podatke u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. osnovne uredbe. U svojem odgovoru drustvo je objasnilo
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(48)

(49)

(50)

(51)

zasto nije dostavilo potpunije informacije i pozvalo je Komisiju da prikupi viSe podataka u njegovim poslovnim
prostorima. To drustvo nije dostavilo dodatne informacije kojima bi ispravilo ili dopunilo manjkave dijelove svojeg
odgovora na upitnik.

Medutim, iako je odgovor bio nepotpun, potvrdio je da je Poyraz kupovao toplovaljane kolute od nehrdajuceg celika
uglavnom u Indoneziji, a zatim ih preprodavao (mogude izrezane i odredene veli¢ine) djelomi¢no na trzistu Unije.
lako to drustvo Komisiji nije moglo dostaviti informacije o eventualnim troskovima prerade ni detaljan popis
prodaje u Uniji, iz odgovora je jasno da je Poyraz kupovao i preprodavao predmetni proizvod. Stoga se Poyraz nije
mogao smatrati proizvoda¢em u smislu ¢lanka 13. stavka 4. osnovne uredbe pa nije mogao dobiti izuzece. Zahtjev
za izuzede stoga je odbijen.

Colakoglu je suradivao u cijelom ispitnom postupku tako 3to je dostavio obrazac zahtjeva za izuzeée i odgovore na
dopise za dopunu podataka koji su mu poslani. Tako je suradnja turskih proizvodaca izvoznika bila opéenito na
relativno visokoj razini jer je obujam izvoza toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika drustva Colakoglu u
Uniju ¢inio [88 %-93 %] ukupnog obujma uvoza iz Turske tijekom izvjestajnog razdoblja, kako je navedeno u
statistickim podacima Eurostat-a o uvozu.

Komisija je u skladu s ¢lankom 16. osnovne uredbe obavila posjet radi provjere u poslovnim prostorima drustva
Colakoglu. Colakoglu je gotovo sav svoj glavni ulazni materijal (nehrdajule ¢eli¢ne ploce) uvezao iz Indonezije.

Uvoznik i korisnik iz Unije Marcegaglia takoder je suradivao i dostavio informacije o kupnji indonezijskih plo¢a od
nehrdajuceg Celika, naknadnoj preradi u Turskoj i uvozu toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika u Uniju.
Marcegaglia je zatrazio da se s njim postupa kao s proizvodacem izvoznikom. Svoj je zahtjev obrazlozio prirodom
svojeg poslovanja jer je kupio ploce iz Indonezije, zatim dao te ploce toplo valjati na temelju ugovora o preradi s
drustvom Colakoglu u Turskoj i kasnije uvezao kolute (toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika) u Uniju.
Prema tome, drustvo Marcegaglia bilo je vlasnik sirovine (ploca) i kona¢nog proizvoda (toplovaljanih proizvoda od
nehrdajudeg Celika) tijekom cijelog postupka, 3to je potvrdeno ispitnim postupkom. Medutim, s obzirom na to da su
se stvarne aktivnosti proizvodnje/prerade odvijale u prostorima drustva Colakoglu () u Turskoj, Komisija je
zakljucila da se drustvo Marcegaglia ne moZze smatrati proizvodac¢em izvoznikom koji ima pravo zatraziti izuzece.

2.3. Promjena strukture trgovine

2.3.1. Uvoz toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika

U tablici 1 u nastavku prikazano je kretanje uvoza toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika iz Indonezije i
Turske u razdoblju ispitnog postupka.

Tablica 1

Uvoz toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg Celika u Uniju u razdoblju ispitnog postupka (u tonama)

18.4.2023.

2018. 2019. 2020. 2021. If:izsotabll?:
Indonezija 44 647 81041 3695 105 784 128191
Indeks (osnovica = 2018.) 100 182 8 237 287
Turska 1611 2137 21 500 33236 50015
Indeks (osnovica = 2018.) 100 133 1335 2064 3106

Izvor: Eurostat

() Za slican zakljucak vidjeti Odluku Komisije od 27. lipnja 2012. o zavrSetku antidampinskog postupka u vezi s uvozom odredenih
proizvoda od koncentriranih sojinih bjelancevina podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 168, 28.6.2012., str. 38.), uvodnu
izjavu 79.
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U tablici 1 vidljivo je da se obujam uvoza toplovaljanih proizvoda od nehrdajuéeg Celika iz Turske u Uniju povecao s
1611 tona 2018. na 50 015 tona u izvjestajnom razdoblju. Najznacajnije povecanje obujma uvoza zabiljeZeno je od
2019. do 2020., kad se obujam povecao vise od deset puta, s 2137 tona 2019. na 21 500 tona 2020. To se
povecanje vremenski podudaralo s pokretanjem pocetnog ispitnog postupka u kolovozu 2019. i uvodenjem
konaé¢nih mjera u listopadu 2020. Od 2020. obujam uvoza iz Turske nastavio se znatno povecavati te je tijekom
izvjestajnog razdoblja dosegnuo 50 015 tona. Ukupni obujam uvoza iz Turske povecao se vise od 30 puta tijekom
razdoblja ispitnog postupka.

Istodobno se obujam uvoza toplovaljanih proizvoda od nehrdajuleg celika iz Indonezije povecao s 44 647 tona
2018.na 128 191 tonu u izvjestajnom razdoblju. Obujam uvoza povecao se od 2018. do 2019. za 82 %. Od 2018.
do 2020. tijekom pocetnog ispitnog postupka obujam uvoza toplovaljanih proizvoda od nehrdajuleg celika iz
Indonezije znatno se smanjio. Obujam uvoza smanjio se 2020. na manje od jedne dvadesetine obujma iz 2019. Od
2021. do izvjestajnog razdoblja obujam uvoza toplovaljanih proizvoda od nehrdajuéeg ¢elika iz Indonezije oporavio
se i ponovno poceo povecavati (za vise od 50 %) u usporedbi s razinama iz 2019. Opdenito, obujam uvoza
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg Celika iz Indonezije u Uniju gotovo se utrostrucio tijekom razdoblja
ispitnog postupka, ali to je povecanje u relativnom smislu bilo znatno manje od povecanja uvoza iz Turske.

2.3.2. Obujam izvoza plo¢a od nehrdajuceg Celika iz Indonezije u Tursku

U tablici 2 u nastavku prikazano je kretanje obujma uvoza plo¢a od nehrdajudeg Celika iz Indonezije u Tursku na
temelju statistickih podataka o uvozu u Tursku iz baze podataka GTA (¥).

Tablica 2

Uvoz ploca od nehrdajuceg elika iz Indonezije u Tursku u razdoblju ispitnog postupka (u tonama)

2018. 2019. 2020. 2021. Izvjestajno
razdoblje

6368 14172

223

60 684 40513

636

Indonezija 0

100 953

Indeks (osnovica = 2019.) 0

Izvor: baza podataka GTA

Glavni ulazni materijal za proizvodnju toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika jesu ploce od nehrdajudeg
Celika. Taj se ulazni materijal zatim dalje preraduje, odnosno toplo valja, kako bi se dobili toplovaljani proizvodi od
nehrdajudeg Celika. Dokazi dostupni Komisiji pokazali su da su toplovaljani proizvodi od nehrdajuceg celika koji se
izvoze u Uniju iz Turske proizvedeni uglavnom od ploc¢a od nehrdajuleg ¢elika.

Iz tablice 2 vidljivo je da se uvoz ploca od nehrdajuceg Celika iz Indonezije u Tursku znatno povecao, s nule 2018. na
40 513 tona u izvjestajnom razdoblju. Uvoz iz Indonezije ¢inio je oko 99,9 % ukupnog obujma uvoza ploca od
nehrdajuceg celika u Tursku svake godine u razdoblju od 2019. do izvjestajnog razdoblja. Nadalje, znatno
povecanje uvoza ploca od nehrdajuceg Celika iz Indonezije u Tursku takoder se vremenski podudaralo s poc¢etkom
opskrbe kupca iz Unije (Marcegaglia) od strane drustva Colakoglu 2019., 5to je dovelo do povecane potrosnje ploca
od nehrdajuceg ¢elika u Turskoj za proizvodnju toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika. Nadalje, Komisija je
utvrdila da je ukupan uvoz ploca od nehrdajuleg ¢elika iz Indonezije u Tursku stigao u prostore drustva Colakoglu.

Znatno povecanje obujma uvoza plo¢a od nehrdajuceg celika iz Indonezije u Tursku upudivalo je na sve vecu
potraznju za takvim ulaznim materijalima u Turskoj, §to se uvelike moZze objasniti povecanjem proizvodnje i izvoza
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg Celika iz Turske u izvjeStajnom razdoblju. To potvrduju i informacije koje je
dostavio Colakoglu.

() https://www.gtis.com/gta/
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(59) Nakon objave Colakoglu je tvrdio da nije bilo promjene u strukturi trgovine jer se uvoz iz Indonezije povecao i uvoz
indonezijskih toplovaljanih proizvoda od nehrdajuéeg celika nije zamijenjen uvozom turskih toplovaljanih
proizvoda od nehrdajuleg Celika. Tvrdio je i da je, s obzirom na to da nije bilo zamjene uvoza, Komisija odstupila
od svoje uobicajene prakse utvrdivanja promjene strukture trgovine.

(60) Komisija je napomenula da se ¢lankom 13. osnovne uredbe ne zahtijeva da uvoz iz zemlje na koju se primjenjuju
mjere bude potpuno zamijenjen uvozom iz drugih izvora da bi se utvrdila promjena strukture trgovine. Osim toga,
zaklju¢ak Komisije o promjeni strukture trgovine nije odstupao od uobicajene Komisijine prakse jer je u nekim
prethodnim slu¢ajevima utvrdeno i postojanje promjene strukture trgovine, unato¢ poveéanju uvoza iz zemlje na
koju se primjenjuju antidampinske mjere (°).

2.3.3. Zakljucak o promjeni strukture trgovine

(61) Iako uvoz toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika iz Turske nije zamijenio uvoz iz Indonezije, za koji je
takoder zabiljeZen porast, ispitnim postupkom utvrdeno je da je znatan obujam ploc¢a od nehrdajuleg celika
uvezenih iz Indonezije dodatno preraden u toplovaljane proizvode od nehrdajuéeg Celika u Turskoj i kasnije izvezen
u Uniju. Povecanje izvoza toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika iz Turske u Uniju vidljivo iz tablice 1,
zajedno sa znatnim povecanjem izvoza ploca od nehrdajueg celika iz Indonezije u Tursku u razdoblju ispitnog
postupka, sto je vidljivo iz tablice 2, ¢ini promjenu strukture trgovine izmedu Indonezije, Turske i Unije u smislu
¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe.

2.4. Praksa, obrada ili rad za koji ne postoji dostatni valjani uzrok ili ekonomska opravdanost osim
uvodenja antidampingke pristojbe

(62) Ispitnim postupkom otkriveno je da postoji ugovor o preradi izmedu drustava Marcegaglia i Colakoglu na temelju
kojeg je drustvo Marcegaglia kupilo ploce od nehrdajuceg Celika iz Indonezije, otpremilo te plo¢e u Tursku da ih
Colakoglu dalje preradi u toplovaljane proizvode od nehrdajuceg Celika, koje ¢e Marcegaglia kasnije uvesti u Uniju.
O tom ugovoru o preradi pregovaralo se krajem 2018., prije pokretanja pocetnog ispitnog postupka.

(63) U tablici 3 prikazan je razvoj izvoza toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika drustva Colakoglu u Uniju koji su
obuhvadeni ugovorom o preradi s dru§tvom Marcegaglia.

Tablica 3

Izvoz toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg Celika drustva Colakoglu u Uniju (u tonama)

2018. 2019. 2020. 2021. Izvjestajno
razdoblje
Izvoz toplovaljanih 0 5-10 10 000-15 000 | 25000-30 000 | 40 000-50 000

proizvoda od
nehrdajudeg Celika
drustva Colakoglu u
Uniju

Izvor: provjereni podaci koje su dostavila drustva

(64) Iz tablice 3 vidljivo je da se izvoz drustva Colakoglu znatno povecao, s nule 2018. na vie od 40 000 tona u
izvjestajnom razdoblju.

(65) Ispitnim postupkom otkriveno je i da je gotovo cijeli izvoz drustva Colakoglu u Uniju izvren na temelju ugovora o
preradi s drustvom Marcegaglia. Sli¢no tome, Colakoglu je gotovo sve ploce uvezene u Tursku iz Indonezije dodatno
preradio u toplovaljane proizvode od nehrdajuceg Celika na temelju ugovora o preradi koji su sklopila ta drustva.

() Vidjeti primjerice Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2022/302 od 24. veljace 2022. o prosirenju konacne antidampinske pristojbe za
uvoz odredenih tkanih ifili prosivenih tkanina od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK”), uvedene
Provedbenom uredbom (EU) 2020/492 kako je izmijenjena Provedbenom uredbom (EU) 2020/776, na uvoz tkanina od staklenih
vlakana otpremljenih iz Maroka, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Maroka, i o zavrSetku ispitnog postupka o
mogucem izbjegavanju antidampinskih mjera uvedenih Provedbenom uredbom (EU) 2020/492 na uvoz tkanina od staklenih vlakana
podrijetlom iz Egipta uvozom tkanina od staklenih vlakana otpremljenih iz Maroka, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz
Maroka (SL L 46, 25.2.2022., str. 49.), uvodne izjave 50.-54.
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(66) Iako su mozda postojali drugi razlozi za uspostavu tog aranzmana osim postoje¢ih mjera, tj. osiguravanje sigurnosti
opskrbe za drustvo Marcegaglia i opskrba trzista nehrdajuceg Celika u Turskoj, drugi elementi snazno upucuju na
povezanost s uvodenjem pristojbi:

— Tako je ugovor o preradi dogovoren prije pokretanja pocetnog ispitnog postupka, nije u potpunosti ostvaren
prije pokretanja pocetnog ispitnog postupka.

— Aktivnosti na temelju ugovora o preradi bitno su se pojacale tek nakon $to je pocetni ispitni postupak zapoceo i
znatno su se pojacale nakon uvodenja kona¢nih mjera.

(67) Komisija je napomenula da je ugovor o preradi sklopljen radi opskrbe trzista Unije, a ne domaceg turskog trzista.
Naime, Colakoglu je na domacem turskom trZitu prodao manje od 2 % toplovaljanih proizvoda od nehrdajueg
Celika proizvedenih od plo¢a uvezenih iz Indonezije.

(68) Komisija je analizirala i tvrdnju drustva Marcegaglia da je ugovor o preradi sklopljen kako bi se osigurala sigurnost
opskrbe jer se potraznja znatno povecala i industrija Unije je nije mogla zadovoljiti. U tom je pogledu utvrdeno da
su postupci sklapanja/dovrsavanja u Turskoj zapoceli u znatnom opsegu tek nakon pokretanja pocetnog ispitnog
postupka protiv Indonezije. Ugovor se nije odnosio samo na osiguranje opskrbe iz Turske, nego je zbog toga §to se
odnosio na preradu bio posebno usmjeren na to da se opskrba temelji na plo¢ama od nehrdajuceg celika iz
Indonezije, zemlje na koju se primjenjuju mjere. Nadalje, indonezijski proizvoda¢ ploca od nehrdajuceg celika bio je
i dobavljac toplovaljanih proizvoda od nehrdajuéeg ¢elika. Obi¢no se radi sigurnosti opskrbe ne pomice korak navise
u lancu vrijednosti svojeg vertikalno integriranog dobavlja¢a. Naravno, iznimka od toga su situacije u kojima se
odgovara na moguée mjere koje utje¢u na nizi korak u tom lancu vrijednosti, u ovom slu¢aju na antidampinsku
pristojbu na uvoz toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg Celika iz Indonezije.

(69) Nakon objave drustva Marcegaglia i Colakoglu tvrdila su da njihov poslovni odnos nije ovisio o postojanju
antidampinske pristojbe na uvoz toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika iz Indonezije. Oba su drustva
tvrdila da se o ugovoru o preradi izmedu njih pregovaralo prije pokretanja pocetnog ispitnog postupka te da su u
dugogodi$njem poslovnom odnosu koji je zapoceo prije viSe od deset godina. Njihov ugovor o preradi bio je dio
njihova Sireg dogovora da Colakoglu preraduje proizvode od nehrdajuceg ¢elika i proizvode od uglji¢nog Celika.

(70) Komisija je napomenula da, ¢ak i ako se uzme u obzir da su drustva Marcegaglia i Colakoglu u poslovnom odnosu
dulje od deset godina i da je njihov ugovor o preradi navodno bio dio $ireg dogovora, kako je navedeno i u uvodnoj
izjavi 66., praksa koja je predmet ovog ispitnog postupka, tj. prerada ploca od nehrdajuceg Celika iz Indonezije u
toplovaljane proizvode od nehrdajuleg celika u Turskoj koji su se zatim izvozili u Uniju, nije se u potpunosti
ostvarila prije pokretanja pocetnog ispitnog postupka. Ta se praksa pojacala nakon §to je pocetni ispitni postupak
zapoceo, a jo§ se viSe pojacala nakon uvodenja konac¢nih mjera. Drugim rije¢ima, pocetak predmetne prakse,
unato¢ dugotrajnom odnosu, vremenski se podudarao s pokretanjem pocetnog ispitnog postupka i kasnijim
uvodenjem mjera te se nije ostvario ni u jednoj ranijoj fazi. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(71)  Colakoglu je tvrdio da postoji ekonomska opravdanost povezana s postojanjem potraznje za turskim toplovaljanim
proizvodima od nehrdajudeg celika u EU-u i u Turskoj. Tom bi se potraznjom opravdala ulaganja u razvoj
proizvodnje toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg Celika u Turskoj izvrSena prije pokretanja pocetnog ispitnog
postupka.

(72) Komisija je na pocetku napomenula da praksa za koju je utvrdeno da je izbjegavanje antidampinskih pristojbi na
snazi nije proizvodnja toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika u Turskoj kao takva. Praksa za koju je
utvrdeno da je izbjegavanje mjera odnosi se na uvoz plo¢a od nehrdajuceg Celika iz Indonezije u Tursku, njihovo
valjanje u toplovaljane proizvode od nehrdajuceg ¢elika i njihovu prodaju na trzistu Unije. Stoga je pitanje jesu li
ulaganja u razvoj kapaciteta bila ekonomski opravdana bilo nevazno s obzirom na Komisijine nalaze o izbjegavanju
mjera. Nadalje, Komisija je napomenula da je, iako je Colakoglu izgradio kapacitete za proizvodnju vlastitih ploca od
nehrdajuceg Celika u Turskoj, ta proizvodnja bila vrlo ograni¢ena. Naime, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 91. u
nastavku, ploce turskog podrijetla ¢inile su u izvjeStajnom razdoblju manje od 0,5 % ploca koje je Colakoglu
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koristio za proizvodnju toplovaljanih proizvoda od nehrdajuéeg ¢elika izvezenih u Uniju. Stoga, neovisno o tome
postoje li drugi razlozi za ulaganja drustva Colakoglu u postrojenja za proizvodnju nehrdajuceg celika osim
izbjegavanja mjera, predmetna ulaganja nisu upotrijebljena za opskrbu Unije toplovaljanim proizvodima od
nehrdajuceg Celika proizvedenima od ploca turskog podrijetla jer se gotovo sav izvoz drustva Colakoglu temeljio na
toplovaljanim proizvodima od nehrdajuceg ¢elika proizvedenima od indonezijskih ploca u izvjestajnom razdoblju.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(73) Nakon objave drustvo Marcegaglia tvrdilo je da postoji ekonomska opravdanost zbog njegova poslovnog modela,
koji se temeljio na diversifikaciji izvora opskrbe i na fleksibilnosti potrebnoj kako bi se moglo nositi s dostupnoséu
toplovaljanih proizvoda od nehrdajudeg Celika na trzistu ovisno o fluktuacijama potraznje za proizvodima na kraju
proizvodnog lanca. Cinjenica da je dostupnost crnih toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika na trzistu Unije
bila ograniCena, uklju¢ujuéi uvoz iz tre¢ih zemalja, navodno opravdava strategiju drustva Marcegaglia da kupuje
plo¢e od nehrdajuceg ¢elika iz Indonezije radi prerade u crne toplovaljane proizvode od nehrdajuleg Celika na
temelju ugovora o preradi. Nadalje, drustvo Marcegaglia tvrdilo je da Komisija nije uzela u obzir ¢injenicu da
Indonezija ima najvece kapacitete za ploce od nehrdajuleg celika na svijetu i da je, za razliku od drugih zemalja,
spremna opskrbljivati drustvo Marcegaglia plo¢ama trazene kvalitete i u koli¢inama koje su mu potrebne. Navodno
se druge zemlje ili usredotocuju na toplovaljane proizvode od nehrdajueg Celika ili imaju veliku potraznju za tim
proizvodima zbog proizvoda na kraju proizvodnog lanca.

(74) Komisija je napomenula da, uzimajudi u obzir prethodno opisani poslovni model, ta tvrdnja ne ponistava argumente
navedene u uvodnim izjavama od 66. do 68. Osim toga, indonezijski toplovaljani proizvodi od nehrdajudeg ¢elika
bili su dostupni na trzi§tu Unije nakon placanja antidampinskih pristojbi, $to je vidljivo iz poveéanja uvoza iz
Indonezije. Nadalje, nije bilo dokaza da bi navodne fluktuacije u dostupnosti proizvoda na kraju proizvodnog lanca
utjecale samo na dostupnost toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika, ali ne i na njegov ulazni materijal korak
vi§e u proizvodnom lancu (plo¢e od nehrdajuceg ¢elika), Sto bi dovelo do obilja indonezijskih ploca i nestasice
indonezijskih toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika. Osim toga, tvrdnja da sve ostale zemlje, osim
Indonezije, nisu mogle ili nisu htjele isporutiti drustvu Marcegaglia dostatne koli¢ine kvalitetnih ploca, nije
potkrijepljena nikakvim dokazima. Ta je tvrdnja stoga odbacena.

(75) Nakon objave Marcegaglia je tvrdio da ekonomsku opravdanost ugovora o preradi s drustvom Colakoglu potvrduju
njegova nedavna znatna ulaganja. U sije¢nju 2023. Marcegaglia je kupio ¢celicanu u Ujedinjenoj Kraljevini.
Marcegaglia je tvrdio da je to stjecanje postrojenja za proizvodnju ploca od nehrdajuceg Celika potaknuto potrebom
za osiguravanjem vlastitog pouzdanog i stabilnog izvora opskrbe toplovaljanim proizvodima od nehrdajuceg celika.
Medutim, budu¢i da kupljena Celi¢ana proizvodi plo¢e od nehrdajuceg Celika, ali nema postrojenja za toplo valjanje,
Marcegaglia je tvrdio da ¢e u buduénosti trebati partnerstvo drugog postrojenja za preradu ploca od nehrdajuceg
Celika proizvedenih u Ujedinjenoj Kraljevini u toplovaljane proizvode od nehrdajuceg Celika, u Uniji ili izvan nje. U
tom se pogledu Colakoglu pokazao pouzdanim i u¢inkovitim partnerom kojeg bi se moglo angazirati i za preradu
ploca proizvedenih u Ujedinjenoj Kraljevini u toplovaljane proizvode od nehrdajuceg ¢elika. Nadalje, Marcegaglia je
istaknuo da se, s obzirom na to da ¢e uskoro mo¢i zadovoljiti svoju potraznju za plo¢ama od nehrdajuceg celika
proizvodnjom ploca u Ujedinjenoj Kraljevini, u buduénosti ne moze ocekivati daljnji uvoz toplovaljanih proizvoda
ili plo¢a od nehrdajuceg ¢elika iz Indonezije.

(76) Komisija je smatrala da bi taj nedavni razvoj dogadaja mogao dovesti do promjene izvora opskrbe plocama od
nehrdajuéeg Celika u bliskoj buduénosti. Medutim, to je stjecanje provedeno u sije¢nju 2023., tj. nakon izvjestajnog
razdoblja, i nije sadrzavalo nikakvo jamstvo o tome hoce li ili kada prestati utvrdena praksa izbjegavanja mjera.

(77) Kad je rije¢ o navodnoj buducoj promjeni okolnosti, Komisija je napomenula da, nakon jedne godine od prosirenja
mjera, drustva Marcegaglia ili Colakoglu mogu zatraziti reviziju mjere za sprecavanje izbjegavanja mjera u skladu s
¢lankom 11. stavkom 3. osnovne uredbe u slucaju trajne promjene. Doista, takva bi promjena mogla biti povezana
s kupnjom ploca od nehrdajuceg Celika proizvedenih u Ujedinjenoj Kraljevini koja zamjenjuje kupnju ploca od
nehrdajuceg Celika iz Indonezije, pod uvjetom da se moze dokazati da bi takva promjena bila trajne prirode.

(78) S obzirom na sve te elemente Komisija je zakljucila da za postupke dovriavanja drustva Colakoglu ne postoji
dostatni valjani uzrok ili ekonomska opravdanost osim uvodenja pristojbe. Do promjene strukture trgovine doslo je
jer su aktivnosti zapocCele, a zatim se znatno povecale nakon pokretanja pocetnog ispitnog postupka.
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(82)
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2.5. Pocetak ili bitno poveéanje aktivnosti

Clankom 13. stavkom 2. tockom (a) osnovne uredbe zahtijeva se da postupak sastavljanja ili dovrsavanja mora
zapoceti ili se bitno povecati od, ili neposredno prije, pokretanja antidampinskog ispitnog postupka, pri ¢emu
predmetni dijelovi moraju uglavnom biti iz zemalja na koje se primjenjuju antidampinske mjere.

Kako je opisano u odjeljku 2.4., Colakoglu je znatno povecao izvoznu prodaju tijekom razdoblja ispitnog postupka,
a gotovo sav kupljeni glavni ulazni materijal, ploce od nehrdajuceg Celika, uvezen je iz Indonezije.

Stoga je Komisija zakljucila da su se postupci sklapanja ili dovrSavanja bitno povedali od pokretanja pocetnog
ispitnog postupka, kako se zahtijeva ¢lankom 13. stavkom 2. tockom (a) osnovne uredbe.

2.6. Vrijednost dijelova i dodana vrijednost

U clanku 13. stavku 2. tocki (b) osnovne uredbe navodi se da je, kad je rije¢ o postupcima sastavljanja ili dovrsavanja,
uvjet za utvrdivanje izbjegavanja mjera taj da dijelovi iz zemalja na koje se primjenjuju mjere moraju ¢initi 60 % ili
vise ukupne vrijednosti dijelova sastavljenog proizvoda te da dodana vrijednost dijelova ukljucenih tijekom
sastavljanja ili dovr§avanja mora biti manja od 25 % troskova proizvodnje.

Nakon objave Colakoglu je ponovio svoju tvrdnju da praksa, obrada ili rad nisu obuhvadeni znacenjem ¢lanka 13.
stavaka 1. i 2. osnovne uredbe jer se proizvod iz ispitnog postupka, toplovaljani proizvodi od nehrdajuceg celika,
razlikuje od njegova ulaznog materijala, plo¢a od nehrdajuceg celika. Ploce su razvrstane u razlicite tarifne brojeve
od toplovaljanih proizvoda od nehrdajuleg celika jer potonji zbog znatne prerade stjecu nepovlasteno podrijetlo iz
Turske. Osim toga, Colakoglu je tvrdio da, iako su pravila o podrijetlu uredena na razini WTO-a, na razini WTO-a
nije postignut dogovor o izbjegavanju mjera. Stoga bi se odlukom o prosirenju postoje¢ih mjera na uvoz
toplovaljanih proizvoda od nehrdajueg celika iz Turske narusio poloZaj Unije kao vodele zagovornice
konvergencije globalne trgovine. Nadalje, Colakoglu je uputio na predmet Celicha Zicana uZad i kabeli (Indija) (**), u
kojem je Komisija smatrala da su pravila o nepovlastenom podrijetlu relevantna za utvrdivanje primjenjuju li se
antidampinske pristojbe.

Komisija je smatrala da razvrstavanje proizvoda iz ispitnog postupka i njegovih glavnih ulaznih materijala u carinsku
tarifu i njihovo podrijetlo, ili promjena tog razvrstavanja ili podrijetla, nisu relevantni za utvrdivanje ¢ini li postupak
sklapanja/dovrsavanja izbjegavanje mjera. Pravna je osnova za ispitni postupak za sprecavanje izbjegavanja mjera
¢lanak 13. osnovne uredbe, a ne carinsko zakonodavstvo o podrijetlu. Naime, Sud Europske unije smatra da je
iskljuciva svrha uredbe o prosirenju antidampinske pristojbe osigurati ucinkovitost te pristojbe i sprijeciti njezino
izbjegavanje (). Kako bi procijenila mogude izbjegavanje mjera, kako je opisano u uvodnoj izjavi 82., Komisija je
analizirala jesu li ispunjeni kriteriji iz ¢lanka 13. stavka 2. tocke (b) osnovne uredbe. Osobito ¢ine li dijelovi 60 % ili
vise od ukupne vrijednosti dijelova sastavljenog proizvoda i je li dodana vrijednost dijelova ukljucenih tijekom
sklapanja ili dovrsavanja bila veca od 25 % troskova proizvodnje. Osim toga, iako su ¢lanice WTO-a izricito
priznale problem izbjegavanja antidampinskih mjera ('), ne postoje jedinstvena pravila o izbjegavanju mjera na
razini WTO-a koja bi u tom pogledu bila u suprotnosti s pravilima Unije. Naposljetku, odluka Komisije na koju
upucuje Colakoglu nije se odnosila na primjenu ¢lanka 13. kao takvog, nego na naplatu antidampinskih pristojbi u
slu¢aju nepostovanja uvjeta preuzete obveze. Nadalje, u sudskoj praksi objasnjeno je da upotreba izraza koji
upuduje na pojam ,izvor”, a ne na ,podrijetlo” u ¢lanku 13. osnovne uredbe podrazumijeva da je ,zakonodavac
Unije namjerno odabrao udaljiti se od pravila o podrijetlu iz carinskog prava i da stoga pojam ,izvor’ [...] ima
sadrzaj koji je autonoman i razlicit od pojma ,podrijetlo’ u smislu carinskog prava” (**). Tvrdnja je stoga odbacena.

Odluka Komisije 2006/38/EZ od 22. prosinca 2005. o izmjeni Odluke Komisije 1999/572/EZ o prihvacanju obveza ponudenih u

vezi s antidampinskim postupkom koji se odnosi na uvoz Celi¢ne uzadi i kabela podrijetlom, medu ostalim, iz Indije (SL L 22,
26.1.2006., str. 54.), uvodne izjave od 42. do 44.

Presuda od 12. rujna 2019., Komisija protiv Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, t. 96. i navedena sudska praksa.
Urugvajski krug pregovora, Odluka o izbjegavanju mjera.

Presuda od 12. rujna 2019., Komisija protiv Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, t. 90.
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2.6.1. Vrijednost dijelova

(85) Glavni ulazni materijal za proizvodnju toplovaljanih proizvoda od nehrdajuleg celika jesu ploce od nehrdajuceg
Celika. Gotovo 100 % ploca od nehrdajuéeg celika koje je preradivao Colakoglu uvezeno je iz Indonezije.
Postupkom toplog valjanja, koji je bio postupak dovrsavanja u Turskoj, te su ploce od nehrdajuéeg ¢elika dodatno
preradene u toplovaljane proizvode od nehrdajuleg Celika. Prema provjerenim informacijama koje je dostavio
Colakoglu, ploce od nehrdajudeg Celika ¢inile su gotovo 100 % ukupne vrijednosti dijelova sastavljenog/dovrenog
proizvoda u smislu ¢lanka 13. stavka 2. tocke (b) osnovne uredbe.

(86) Nakon objave Colakoglu je ponovio svoju tvrdnju da proizvodnja toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg Celika iz
plo¢a od nehrdajuceg ¢elika ne ¢ini ,sklapanje dijelova postupcima sklapanja” u smislu ¢lanka 13. stavka 2. osnovne
uredbe jer postoji samo jedan dio u proizvodnji toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika. Tvrdio je i da bi
upucivanje na ,dovrSavanje postupaka” u ¢lanku 13. stavku 2. osnovne uredbe trebalo tumaciti u kontekstu dodane
vrijednosti nakon zavrsetka sklapanja. Stoga, i s obzirom na to da se postupci koje je proveo Colakoglu nisu smatrali
postupkom sklapanja, Colakoglu smatra da nisu ispunjeni uvjeti utvrdeni u ¢lanku 13. stavku 2. tockama (a) i (b)
osnovne uredbe.

(87) Komisija je odbacila te tvrdnje. Praksa opisana u uvodnoj izjavi 82. smatrala se postupkom dovr$avanja koji je
obuhvacen konceptom postupaka sklapanja iz ¢lanka 13. stavka 2. osnovne uredbe, kako je navedeno i u uvodnoj
izjavi 44. Osim toga, u obzir su uzeti i drugi elementi, kako je objasnjeno u nastavku.

(88) U osnovnoj uredbi nisu definirani pojmovi ,postupak sklapanja” ni ,postupak dovrsavanja”. Medutim, na¢in na koji
je strukturiran ¢lanak 13. stavak 2. osnovne uredbe ide u prilog tumacenju pojma ,postupak sklapanja” tako da, u
skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. to¢kom (b), eksplicitno ukljucuje i ,postupak dovrSavanja”. Iz toga proizlazi da
,postupak sklapanja” u smislu ¢lanka 13. stavka 2. ne obuhvada samo postupke koji se sastoje od sastavljanja
dijelova slozenih proizvoda, ve¢ moze ukljucivati i daljnju obradu, tj. dovrSavanje proizvoda.

(89) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 84., svrha je ispitnih postupaka koji se provode u skladu s ¢lankom 13. osnovne
uredbe osigurati u¢inkovitost antidampinskih pristojbi i sprijeciti izbjegavanje mjera. Stoga je svrha ¢lanka 13.
stavka 2. osnovne uredbe obuhvatiti prakse, obrade ili rad u kojima se uglavnom koriste dijelovi iz zemlje na koju se
primjenjuju mjere i u kojima se oni sastavljaju ili dovrSavaju dodavanjem ogranicene vrijednosti tim dijelovima.

(90) Nakon objave Colakoglu je tvrdio da toplovaljani proizvodi od nehrdajueg celika proizvedeni od ploca turskog
podrijetla nisu obuhvadeni ispitnim postupkom. Stoga bi se prosirenje mjera trebalo odnositi samo na toplovaljane
proizvode od nehrdajuleg celika proizvedene od indonezijskih ploca, a ne na toplovaljane proizvode od
nehrdajuceg ¢elika proizvedene od ploca turskog podrijetla. Colakoglu je tvrdio i da nacionalna carinska tijela mogu
provjeriti podrijetlo s obzirom na to da postoji odrziv i prakti¢an nacin za provjeru turskog podrijetla. Konkretno,
dobivanje potvrde EUR.1, kojom se dodjeljuje povlasteno podrijetlo, trebalo bi pruziti dostatna jamstva da su
toplovaljani proizvodi od nehrdajudeg Celika iz te potvrde preradeni iz ploca turskog podrijetla.

(91) Clankom 13. stavkom 1. osnovne uredbe predvida se progirenje pristojbi na uvoz istovjetnog proizvoda iz tre¢ih
zemalja ako su ispunjeni uvjeti. U skladu s ¢lankom 13. stavkom 4. izuzeca od prosirenja mjera mogu se odobriti
proizvodacima predmetnog proizvoda za koje se utvrdi da ne sudjeluju u praksama izbjegavanja mjera. Komisija je
u svojoj analizi bila obvezna uzeti u obzir svu prodaju proizvoda iz ispitnog postupka koju je u Uniji ostvario
predmetni proizvodac izvoznik, ukljucujuéi prodaju proizvoda proizvedenih od ploca turskog podrijetla, a ne samo
prodaju proizvoda proizvedenih od indonezijskih ploca. U tom je pogledu ispitnim postupkom potvrdeno da je
Colakoglu izvozio u Uniju toplovaljane proizvode od nehrdajuceg ¢elika proizvedene uglavnom od indonezijskih
ploca. Konkretno, ispitnim postupkom utvrdeno je da je tijekom izvjeStajnog razdoblja od [40 000-50 000] tona
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika koje je Colakoglu izvezao u Uniju samo [20-200] tona toplovaljanih
proizvoda od nehrdajuéeg ¢elika proizvedeno od ploca turskog podrijetla, $to ¢ini maksimalno 0,5 % dijelova. Prema
tome su dijelovi, ploce od nehrdajudeg Celika uvezene iz Indonezije, u izvjestajnom razdoblju ¢inili vise od 99,5 %
svih dijelova upotrijebljenih u ukupnoj proizvodnji toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.
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(92) Nakon objave Colakoglu je tvrdio da su prekrSena njegova prava na obranu, osobito ¢lanak 6. stavak 7. osnovne
uredbe i ¢lanak 296. UFEU-a jer se njegov pocetni zahtjev za izuzele ne odnosi samo na toplovaljane proizvode od
nehrdajudeg ¢elika proizvedene od indonezijskih ploca, nego i zasebno na toplovaljane proizvode od nehrdajuceg
Celika proizvedene od ploca turskog podrijetla. Colakoglu je tvrdio da taj element nije razmotren u objavi.

(93) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 85., u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. osnovne uredbe prosirenje se odnosi na
uvoz istovjetnog proizvoda iz tre¢ih zemalja, a ¢lankom 13. stavkom 4. dopustaju se izuzeca za ,proizvodace [...]
za koje se utvrdi da ne sudjeluju u izbjegavanju mjera”. Komisija je u dokumentu o objavi navela da je za potrebe
ocjene kriterija o 60 % uzela u obzir sve plo¢e koje je preradio Colakoglu i da je gotovo 100 % ploca od
nehrdajudeg ¢elika koje je preradio uvezeno iz Indonezije. Stoga su te ploce ¢inile gotovo 100 % ukupne vrijednosti
dijelova sastavljenog/dovrienog proizvoda u smislu ¢lanka 13. stavka 2. tocke (b) osnovne uredbe. Na temelju te
ocjene utvrdeno je da je Colakoglu sudjelovao u praksama izbjegavanja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 4. osnovne
uredbe te mu se stoga nije moglo odobriti izuzeée na temelju te odredbe. Nadalje, Komisija je nakon objave u
uvodnoj izjavi 91. potvrdila da je toplovaljane proizvode od nehrdajuceg Celika proizvedene od ploca turskog
podrijetla trebala uzeti u obzir u svojoj analizi i da ih nije mogla iskljuciti iz opsega ispitnog postupka. Prema tome,
Komisija je smatrala da su prava drustva Colakoglu na obranu u potpunosti postovana te je odbacila tu tvrdnju.

94) Komisija je stoga zakljucila da je ispunjen kriterij o 60 % iz clanka 13. stavka 2. tocke (b) osnovne uredbe.
ja | g ] je ispunj )

2.6.2. Dodana vrijednost

(95) Za prosjecnu dodanu vrijednost utvrdenu tijekom izvjestajnog razdoblja utvrdeno je da je niza od 5 %, tj. znatno
niza od praga od 25 % utvrdenog ¢lankom 13. stavkom 2. tockom (b) osnovne uredbe. Komisija stoga zakljucuje da
dodana vrijednost na dijelovima uklju¢enima tijekom postupka sastavljanja ili dovrSavanja predstavlja manje od
25 % troskova proizvodnje, §to je uvjet iz clanka 13. stavka 2. tocke (b) osnovne uredbe da ti postupci Cine
izbjegavanje mjera.

2.7. Umanjivanje korektivnog u¢inka antidampinske pristojbe

(96) U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. osnovne uredbe Komisija je ispitala je li uvoz proizvoda iz ispitnog postupka
umanjio korektivne uc¢inke mjera koje su trenuta¢no na snazi u pogledu koli¢ina i cijena.

(97) Na temelju dostavljenih i provjerenih podataka za drustva Colakoglu i Marcegaglia, Colakoglu je tijekom izvjestajnog
razdoblja izvezao 40 000-50 000 tona. Istodobno je podnositelj zahtjeva procijenio da je potro$nja u Uniji proizasla
iz slobodne prodaje u izvjestajnom razdoblju iznosila oko 1 200 000 tona. Stoga je trzisni udio uvoza iz Turske ¢inio
oko 4 % potro$nje proizasle iz slobodne prodaje u Uniji tijekom izvjestajnog razdoblja i vise od 3 % potrosnje
proizasle iz slobodne prodaje u Uniji utvrdene u razdoblju pocetnog ispitnog postupka. Nadalje, s obzirom na to da
je Komisija utvrdila znatan neiskoristeni kapacitet drustva Colakoglu za toplo valjanje, to bi drustvo u buduénosti
moglo znatno poveéati svoj obujam izvoza.

(98)  Kad je rijec o cijenama, Komisija je usporedila prosjecnu nestetnu cijenu utvrdenu u pocetnom ispitnom postupku s
ponderiranim prosje¢nim izvoznim cijenama CIF utvrdenima na temelju statistickih podataka Eurostata, propisno
prilagodenima kako bi ukljucivale troskove nakon carinjenja. Komisija je upotrijebila statisticke podatke Eurostata
jer su se transakcije izmedu drustava Colakoglu i Marcegaglia temeljile na ugovoru o preradi, odnosno ukljucivale su
naknadu za uslugu i nisu odrazavale trZi$nu cijenu. Ta usporedba cijena pokazala je da su proizvodi uvezeni od
drustva Colakoglu prodavani po cijenama koje su bile vise od 13 % nize od cijena industrije Unije.

(99) Marcegaglia, Colakoglu i vlada Republike Turske tvrdili su nakon objave da, s obzirom na poveanje uvoza iz
Indonezije, postoje¢e mjere za indonezijski uvoz nisu imale korektivni u¢inak koji bi mogao biti narusen uvozom iz
Turske, koji je bio znatno niZi u apsolutnom smislu.

(100) Colakoglu je tvrdio i da, ako se bilo kojim uvozom narusavaju korektivni uéinci, to nije uvoz toplovaljanih proizvoda
od nehrdajuceg Celika iz Turske, nego uvoz ploca koje se navodno preraduju u toplovaljane proizvode od
nehrdajuceg ¢elika u Uniji s obzirom na njegov znatno veci obujam.
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(101) Komisija je podsjetila na to da, iako je obujam uvoza ploca iz Indonezije u Uniju doista bio ve¢i od obujma uvoza
toplovaljanih proizvoda od nehrdajueg ¢elika iz Turske, to ipak se ne mijenja nalaze ispitnog postupka prema
kojima je uvoz toplovaljanih proizvoda od nehrdajueg celika iz Turske narusavao korektivne ucinke mjera,
odnosno da je taj uvoz ¢inio viSe od 4 % ukupne potro$nje u Uniji tijekom izvjestajnog razdoblja i da su njegove
cijene bile nize od ciljnih cijena Unije za viSe od 13 %. Nadalje, nastavak uvoza indonezijskih toplovaljanih
proizvoda od nehrdajuceg celika nije znacio da su pocetne mjere bile neucinkovite. Naime, svrha mjera nije bila
uklanjanje uvoza, nego izjednacavanje uvjeta trzisnog natjecanja. Uvoz indonezijskih toplovaljanih proizvoda od
nehrdajuceg Celika u Uniju nastavio se, pa ¢ak i povecao, ali podlijeze pristojbi ¢iji je cilj uklanjanje u¢inaka tetnog
dampinga.

(102) Kad je rije¢ o uvozu indonezijskih plo¢a u Uniju, Komisija je napomenula da za nalaze u ovom predmetu nije
relevantno pitanje postoje li drugi ¢imbenici koji bi mogli narusiti korektivni u¢inak mjera. Nadalje, ¢lankom 13.
stavkom 1. osnovne uredbe od Komisije se ne zahtijeva da analizira eventualne druge ¢imbenike koji bi mogli
dodatno narusavati korektivne ucinke pristojbe.

(103) Nakon objave Marcegaglia je tvrdio da se, s obzirom na ograniceno trziste, uvozom crnih toplovaljanih proizvoda od
nehrdajuceg Celika iz Turske nisu naruSavali korektivni uinci mjera na snazi protiv uvoza indonezijskih
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg Celika.

(104) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 12., Komisija je napomenula da je u pocetnom ispitnom postupku zakljuceno da
crni i bijeli koluti imaju ista osnovna fizicka i kemijska obiljezja, da jedan drugom konkuriraju i da su obuhvadeni
opsegom proizvoda. Tvrdnja je stoga odbacena.

(105) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija je zakljucila da su postoje¢e mjere u smislu koli¢ina i cijena bile
narusene uvozom iz Turske koji je predmet ovog ispitnog postupka.

2.8. Dokazi o dampingu

(106) Komisija je u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. osnovne uredbe ispitala i postoje li dokazi o dampingu u odnosu na
uobicajene vrijednosti koje su ranije utvrdene za istovjetan proizvod.

(107) U tu je svrhu Komisija usporedila prosjecne cijene izvoza iz Turske, na temelju statistickih podataka Eurostata, s
uobicajenim vrijednostima utvrdenima tijekom pocetnog ispitnog postupka, prilagodenima za povecanje cijena
toplovaljanih koluta od nehrdajuceg celika u Indoneziji kako su navedene u javnim bazama podataka (*4).
Usporedba uobicajenih vrijednosti i izvoznih cijena pokazala je da je tijekom izvjestajnog razdoblja bilo izvoza
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuéeg ¢elika po dampinskim cijenama.

3. MJERE

(108) Na temelju prethodno navedenih nalaza Komisija je zakljucila da se antidampinska pristojba uvedena na uvoz
toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika podrijetlom iz Indonezije izbjegava uvozom proizvoda iz ispitnog
postupka koji je iz Turske poslao Colakoglu.

(109) S obzirom na to da je razina suradnje bila visoka jer je prijavljena izvozna prodaja drustva Colakoglu cinila
[88 %-93 %] ukupnog obujma uvoza iz Turske u Uniju tijekom izvjestajnog razdoblja te da se nijedan drugi turski
proizvoda¢ u smislu ¢lanka 13. stavka 4. osnovne uredbe nije javio i zatrazio izuzece, Komisija je zakljucila da su
nalazi o praksama izbjegavanja mjera od strane drustva Colakoglu reprezentativni za sav uvoz iz Turske.

(110) Stoga bi, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. osnovne uredbe, antidampinske mjere na snazi za uvoz toplovaljanih
proizvoda od nehrdajudeg Celika podrijetlom iz Indonezije trebalo prosiriti na uvoz proizvoda iz ispitnog postupka.

(*) Komisija je kao referentnu vrijednost uzela povecanje cijena toplovaljanih koluta od nehrdajuceg celika u isto¢noj Aziji prema
publikaciji Metal Bulletin, koja uglavnom obuhvaca cijene toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg ¢elika iz Indonezije. Isto povecanje
cijena potvrdeno je podacima iz baze podataka GTA o svjetskom uvozu toplovaljanih proizvoda od nehrdajuceg celika iz Indonezije.



18.4.2023. Sluzbeni list Europske unije L 103/27

(111) U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. drugim podstavkom osnovne uredbe, mjera koju treba prosiriti trebala bi biti
mjera utvrdena u ¢lanku 1. stavku 2. Provedbene uredbe (EU) 2020/1408 za ,sva ostala drustva”, a to je kona¢na
antidampinska pristojba od 17,3 % koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno.

(112) U skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. osnovne uredbe, kojim se utvrduje da bi se svaka prosirena mjera trebala
primjenjivati na uvoz koji je u Uniju u$ao uz evidentiranje uvedeno uredbom o pokretanju postupka, pristojbe bi
trebalo naplatiti na takav evidentirani uvoz proizvoda iz ispitnog postupka.

4. ZAHTJEV ZA IZUZECE

(113) Kako je prethodno opisano, utvrdeno je da je drustvo Colakoglu sudjelovalo u izbjegavanju mjera. Stoga se tom
drustvu nije moglo odobriti izuzece u skladu s clankom 13. stavkom 4. osnovne uredbe.

(114) Kako je prethodno navedeno u odjeliku 2.2., Saritas, UCAS i AST nisu se smatrali proizvoda¢ima izvoznicima te
stoga nemaju pravo podnijeti zahtjev za izuzece. Isto tako, s obzirom na njegov manjkav odgovor, Komisija nije
mogla utvrditi je li Poyraz stvarni proizvodac i ispunjava li stoga uvjete za izuzece.

(115) S obzirom na prethodno navedeno, nijedno drustvo ne bi trebalo biti izuzeto od prosirenja mjera.

5. OBJAVA

(116) Komisija je 30. sijecnja 2023. svim zainteresiranim stranama objavila osnovne ¢injenice i razmatranja koji su doveli
do prethodno navedenih zakljucaka te ih pozvala da dostave primjedbe. Primjedbe su dostavili Colakoglu,
Marcegaglia i vlada Republike Turske te su one propisno razmotrene.

(117) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Kona¢na antidampinska pristojba uvedena Provedbenom uredbom (EU) 2020/1408 na uvoz plosnatih valjanih
proizvoda od nehrdajuceg celika, u kolutima ili ne (uklju¢ujuéi proizvode koji su odrezani na odredenu duzinu i uske
trake), samo toplovaljanih i dalje neobradenih i iskljucujuéi proizvode koji nisu u kolutima, Sirine 600 mm ili vece i
debljine vede od 10 mm, podrijetlom iz Indonezije, Narodne Republike Kine i Tajvana, prosiruje se na uvoz plosnatih
valjanih proizvoda od nehrdajuceg Celika, u kolutima ili ne (uklju¢ujuéi proizvode koji su odrezani na odredenu duzinu i
uske trake), samo toplovaljanih i dalje neobradenih i iskljuc¢ujuéi proizvode koji nisu u kolutima, Sirine 600 mm ili vece i
debljine vece od 10 mm, trenuta¢no razvrstanih u oznake HS 7219 11, 721912, 721913, 7219 14, 7219 22, 7219 23,
7219 24, 7220111 7220 12, poslanih iz Turske, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Turske (0znake TARIC
7219110010, 7219121010, 7219129010, 7219131010, 7219139010, 7219141010, 7219149010,
7219221010,7219229010,7219230010,7219240010,7220110010172201200 10).

2. Prosirena pristojba jest antidampinska pristojba od 17,3 % koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva” u Indoneziji
(dodatna oznaka TARIC C999).

3. Pristojba prosirena stavcima 1. i 2. ovog ¢lanka naplauje se na uvoz evidentiran u skladu s ¢lankom 2. Provedbene
uredbe (EU) 2022/1310.

4. Ako nije drukéije odredeno, primjenjuju se vazeée odredbe o carinama.
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Clanak 2.

Carinskim tijelima nalaze se da obustave evidentiranje uvoza uvedeno u skladu s ¢lankom 2. Provedbene uredbe
(EU) 2022/1310, koja se stavlja izvan snage.

Clanak 3.

Odbijaju se zahtjevi za izuzece koje su dostavila drustva Saritas Celik San.ve tic. A.S., Ucas Paslanmaz Celik i¢ ve tic. A.S.,
AST Turkey Metal Sanayi ve tic. A.S., Poyraz Paslanmaz Sanayi ve dis ticaret Limited Sirk i Colakoglu Metalurji A.S.

Clanak 4.

1. Zahtjevi za izuzece od pristojbe prosirene ¢lankom 1. dostavljaju se u pisanom obliku na jednom od sluzbenih jezika
Europske unije i mora ih potpisati osoba ovlaStena za zastupanje subjekta koji trazi izuzece. Zahtjev se mora poslati na
sljede¢u adresu:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate G Office:

CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

2. Uskladu s ¢lankom 13. stavkom 4. Uredbe (EU) 2016/1036 Komisija moze odobriti izuzece uvoza od drustava koja

ne izbjegavaju antidampinske mjere uvedene Provedbenom uredbom (EU) 2020/1408 od pristojbe prosirene ¢lankom 1.
Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 17. travnja 2023.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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