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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2023/825 DER KOMMISSION
vom 17. April 2023

zur Ausweitung des mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1408 eingefiihrten
Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus nicht
rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) mit Ursprung in Indonesien auf aus der Tiirkei
versandte Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl in
Tafeln oder Rollen (Coils), ob als Ursprungserzeugnisse der Tiirkei angemeldet oder nicht

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 13,

in Erwigung nachstehender Griinde:

()
0

1. VERFAHREN

1.1. Geltende MafSnahmen

Im Oktober 2020 fithrte die Europiische Kommission (im Folgenden ,Kommission) mit der Durchfihrungs-
verordnung (EU) 2020/1408 () einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren bestimmter warmgewalzter
Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) (im Folgenden ,SSHR®) mit Ursprung in
Indonesien, der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“ oder ,China“) und Taiwan ein. Die geltenden
Antidumpingzoélle betragen zwischen 9,2 % und 19 % auf Einfuhren mit Ursprung in der VR China, zwischen 4,1 %
und 7,5 % auf Einfuhren mit Ursprung in Taiwan; fiir Einfuhren mit Ursprung in Indonesien wurden sie auf 17,3 %
festgesetzt. Die Untersuchung, die zu diesen Zollen fithrte (im Folgenden ,Ausgangsuntersuchung®), wurde im
August 2019 eingeleitet (%)

1.2. Antrag

Am 17. Juni 2022 ging bei der Kommission ein Antrag nach Artikel 13 Absatz 3 und Artikel 14 Absatz 5 der
Grundverordnung auf Untersuchung der mutmaflichen Umgehung der geltenden Antidumpingmafnahmen und
auf zollamtliche Erfassung von aus der Republik Tiirkei (im Folgenden ,Tiirkei“) versandte Einfuhren von SSHR, ob
als Ursprungserzeugnisse der Tiirkei angemeldet oder nicht, ein.

Der Antrag wurde vom Verband der Europdischen Stahlhersteller Eurofer (im Folgenden ,Antragsteller”) eingereicht.

Der Antrag enthielt hinreichende Beweise dafiir, dass sich das Handelsgefiige der Ausfuhren aus Indonesien und der
Tiirkei in die Union nach der Einfilhrung von Mafinahmen gegeniiber SSHR verindert hat. Die im Antrag
vorgelegten Daten zeigten eine erhebliche Verdnderung des Handelsgefiiges, die zu einem erheblichen Anstieg der
Ausfuhren von Brammen aus nicht rostendem Stahl, dem wichtigsten Rohstoff fiir die Herstellung von SSHR, aus
Indonesien in die Tiirkei und zu einem erheblichen Anstieg der Ausfuhren von SSHR aus der Tiirkei in die Union
fuhrte. Diese Verdanderung schien auf den Versand von SSHR aus der Tiirkei in die Union nach der Vornahme von
Montage- oder Fertigstellungsvorgangen in der Tiirkei zuriickzugehen. Die Beweise zeigten, dass mit diesen
Montage- oder Fertigstellungsvorgiangen zu dem Zeitpunkt begonnen wurde, als die zu den geltenden Zollen
fihrende Antidumpinguntersuchung eingeleitet wurde, und dass es fur die fragliche Praxis aufler der Einfihrung des
Zolls keine hinreichende Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung gab.

ABL. L 176 vom 30.6.2016, S. 21.

Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1408 der Kommission vom 6. Oktober 2020 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorliufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter warmgewalzter
Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) mit Ursprung in Indonesien, der Volksrepublik China und
Taiwan (ABL. L 325 vom 7.10.2020, S. 26)).

Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse
aus nicht rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) mit Ursprung in der Volksrepublik China, Taiwan und Indonesien (ABL. C 269 I
vom 12.8.2019, S. 1).
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®)

Auferdem enthielt der Antrag hinreichende Beweise dafiir, dass auf die Brammen aus nicht rostendem Stahl mit
Ursprung in Indonesien mehr als 60 % des Gesamtwerts der SSHR entfielen und dass der Wert, der den Teilen
wihrend der Montage oder Fertigstellung hinzugeftigt wurde, weniger als 25 % der Herstellkosten betrug.

Weiterhin enthielt der Antrag hinreichende Beweise, aus denen hervorgeht, dass die Abhilfewirkung der geltenden
Antidumpingzélle durch die Praxis, den Fertigungsprozess oder die Arbeit im Hinblick auf die Mengen und Preise
untergraben wurde. Dem Anschein nach waren erhebliche Mengen an Einfuhren von SSHR auf den Unionsmarkt
gelangt. Auflerdem lagen hinreichende Beweise vor, die tendenziell darauf hindeuteten, dass die Einfuhren von SSHR
zu schadigenden Preisen erfolgten.

Schlieflich enthielt der Antrag hinreichende Beweise dafiir, dass die Einfuhren von SSHR im Verhiltnis zu dem
vorher festgestellten Normalwert gedumpt waren.

1.3. Betroffene Ware und untersuchte Ware

Bei der betroffenen Ware, die Gegenstand der mutmaflichen Umgehung ist, handelt es sich um flachgewalzte
Erzeugnisse aus nicht rostendem Stahl, auch in Rollen (Coils) (auch nach Linge zugeschnittene Waren und
Schmalband (,narrow strip“)), nur warmgewalzt, ausgenommen Erzeugnisse nicht in Rollen (Coils) mit einer Breite
von 600 mm oder mehr und einer Dicke von mehr als 10 mm, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1408 unter den HS-Codes 7219 11, 7219 12, 7219 13, 7219 14, 7219 22,
7219 23, 7219 24, 7220 11 und 7220 12 eingereiht sind, mit Ursprung in Indonesien (im Folgenden ,betroffene
Ware®). Dies ist die Ware, fiir die die derzeit in Kraft befindlichen Mafnahmen gelten.

Bei der zu untersuchenden Ware handelt es sich um dieselbe Ware wie im vorstehenden Erwigungsgrund
beschrieben, die derzeit unter den HS-Codes 7219 11, 721912, 7219 13, 7219 14, 7219 22, 7219 23, 7219 24,
722011 und 7220 12, eingereiht ist, jedoch aus der Tiirkei versandt wird, ob als Ursprungserzeugnisse der Tiirkei
angemeldet oder nicht (TARIC-Codes 7219110010, 7219121010, 7219129010, 72191310 10,
7219139010, 7219141010, 7219149010, 7219221010, 7219229010, 7219230010, 7219 24 00 10,
7220110010 und 7220 12 00 10) (im Folgenden ,untersuchte Ware®).

(10) Die Untersuchung ergab, dass die aus Indonesien in die Union ausgefithrten SSHR und die aus der Tiirkei in die

Union versandten SSHR, ob mit Ursprung in der Tiirkei oder nicht, die gleichen grundlegenden materiellen und
chemischen Eigenschaften und die gleichen Verwendungen haben, sodass sie als gleichartige Ware im Sinne des
Artikels 1 Absatz 4 der Grundverordnung angesehen wurden.

(11) Nach der Unterrichtung brachte Marcegaglia Specialties S.P.A. (im Folgenden ,Marcegaglia“), ein europiischer

Einfihrer und Verwender von SSHR, vor, dass es sich bei all seinen Einfuhren von SSHR aus der Tiirkei, die aus
indonesischen Brammen gefertigt worden waren, um schwarze SSHR-Coils handele, fir die es in der Union fast
keinen freien Markt gebe. Das Unternehmen unterschied bei der betroffenen Ware zwischen weifSen und schwarzen
SSHR. Schwarze SSHR-Coils miissten vor der Weiterverarbeitung gebeizt und geglitht werden, was ihre
Verwendung ausschlieSlich auf Walzwerke beschrinke. Marcegaglia sei das einzige unabhingige, nicht vertikal
integrierte Walzwerk in der Union. Da die aus der Tiirkei eingefithrte Ware auf schwarze SSHR-Coils beschrinkt sei,
gebe es also keinen Wettbewerb mit von Unionsherstellern gefertigten und auf dem freien Markt verkauften weiffen
SSHR.

(12) Die Kommission erinnerte daran, dass mit dieser Untersuchung festgestellt werden sollte, ob eine Umgehung

vorliegt. Es gab keine Rechtsgrundlage, um im Rahmen dieser Untersuchung die fir den Geltungsbereich der
Mafinahmen mafigebliche Warendefinition zu dndern. Die Warendefinition wurde in der Ausgangsuntersuchung
festgelegt, und alle SSHR-Coils wurden von dieser Warendefinition erfasst. In der Ausgangsuntersuchung wurde
insbesondere der Schluss gezogen, dass schwarze und weifle Coils dieselben grundlegenden materiellen und
chemischen Eigenschaften aufweisen, dass sie austauschbar sind und unter die Warendefinition fallen (). Aus diesen
Griinden wurde das Vorbringen zuriickgewiesen.

(13) Nach der Unterrichtung brachten Colakoglu Metalurji A.S. (im Folgenden ,Colakoglu®), ein tiirkischer ausfithrender

V)

Hersteller, und die Regierung der Republik Tiirkei vor, die Kommission hitte die Verarbeitung indonesischer
Brammen aus nicht rostendem Stahl in SSHR in der Union in die Untersuchung einbeziehen miissen.

Siehe Erwagungsgriinde 44 bis 46 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/508 der Kommission vom 7. April 2020 zur Einfithrung
eines vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl in Tafeln
oder Rollen (Coils) mit Ursprung in Indonesien, der Volksrepublik China und Taiwan (ABL. L 110 vom 8.4.2020, S. 3), bestitigt in den
Erwigungsgriinden 20 bis 28 und 31 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1408 der Kommission.
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(15)

(18)

(23)

Die Kommission wies darauf hin, wie in Erwdgungsgrund 31 erldutert, dass diese Praxis zwar nicht Gegenstand
dieser Untersuchung gewesen ist, sie das Vorbringen aber zur Kenntnis genommen hat und weiter priifen wird, ob
beziiglich dieser Praxis, sollte sie sich bestitigen, weitere Mafinahmen der Kommission erforderlich sind.

1.4. Einleitung der Untersuchung

Die Kommission kam nach Unterrichtung der Mitgliedstaaten zu dem Schluss, dass geniigend Beweise vorlagen, die
die Einleitung einer Untersuchung gemifs Artikel 13 Absatz 3 der Grundverordnung rechtfertigten, und leitete
daher mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2022/1310 der Kommission (°) (im Folgenden ,Einleitungs-
verordnung) die Untersuchung ein und veranlasste damit auch die zollamtliche Erfassung der aus der Tiirkei
versandten Einfuhren von SSHR, ob als Ursprungserzeugnisse der Tiirkei angemeldet oder nicht.

1.5. Stellungnahmen zur Einleitung der Untersuchung

Colakoglu argumentierte, dass die Einleitung der Untersuchung aufgrund fehlender hinreichender Beweise nicht
gerechtfertigt gewesen sei und deshalb eingestellt werden solle.

Das Handelsgefiige habe sich nicht verdndert, denn die Einfuhren von SSHR aus Indonesien seien nicht
zuriickgegangen und der Anstieg der Einfuhren von SSHR aus der Tirkei, der die Einfuhren aus Indonesien
unmdéglich ersetzen kdnne, belege fiir sich genommen nicht, dass eine solche Anderung des Handelsgefiiges
stattgefunden hat.

Auch sei die Praxis, der Fertigungsprozess oder die Arbeit in der Tiirkei keiner der Kategorien des Artikels 13
Absatz 1 Unterabsatz 4 der Grundverordnung zuzuordnen. Insbesondere gebe es keine eindeutigen Beweise dafiir,
dass SSHR mit Ursprung in Indonesien iiber die Tiirkei in die Union versandt wiirden, und auch keine Beweise fiir
eine Umstrukturierung der Vertriebsmuster und -kanile. Dariiber hinaus kénne die Praxis, der Fertigungsprozess
oder die Arbeit weder als geringfiigige Veranderung eingestuft werden — da es sich bei der untersuchten Ware um
eine nachgelagerte Ware handele und damit um eine andere Ware als die Inputs — noch als Montagevorgang,
insbesondere da die untersuchte Ware und Brammen aus nicht rostendem Stahl nicht unter denselben
Tarifpositionen eingereiht seien.

Colakoglu brachte vor, dass es angesichts der Nachfrage nach Erzeugnissen aus nicht rostendem Stahl in der Tiirkei
wirtschaftlich gerechtfertigt sei, in Kapazititen zur Herstellung von nicht rostendem Stahl zu investieren.

Es liege keine Schadigung vor und die Abhilfewirkung werde nicht untergraben, da i) die tiirkischen Einfuhren mit
einem Marktanteil von 1 % nicht so bedeutend seien, dass sie die Abhilfewirkung des Zolls untergraben konnten,
und ii) — sollte die Abhilfewirkung des Zolls doch untergraben worden sein — dies nicht auf die Einfuhren von
SSHR aus der Tiirkei zuriickgehe, sondern vielmehr auf die Einfuhren von SSHR aus Indonesien, die nach der
Einfithrung der Mafinahmen angehalten hitten, und auf die Einfuhren von SSHR, die von den Unionsherstellern aus
aus Indonesien eingefiihrten Stahlbrammen verarbeitet wurden.

Eine Ausweitung der Manahmen auf die Tiirkei laufe dem Interesse der Union zuwider, da dies zu einem weiteren
Preisanstieg fithre, der sich letztlich negativ auf die Endnutzer und Verbraucher auswirken werde.

Schlielich brachte Colakoglu vor, dass die Unionshersteller dieselben Vorginge, d. h. die Verarbeitung indonesischer
Brammen aus nicht rostendem Stahl zu SSHR, in der Union durchfithren wiirden, und zwar sogar in groflerem
Umfang verglichen mit den Vorgidngen in der Tiirkei. Daher beantrage es, die Untersuchung einzustellen oder
alternativ die Untersuchung auf die Verarbeitung indonesischer Brammen aus nicht rostendem Stahl zu SSHR in der
Union auszuweiten.

Ahnliche Stellungnahmen gingen von Marcegaglia und der Regierung der Republik Tiirkei ein.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1310 der Kommission vom 26. Juli 2022 zur Einleitung einer Untersuchung betreffend die
mutmaflliche Umgehung der mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1408 eingefithrten Antidumpingmafnahmen gegeniiber
den Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) mit Ursprung in
Indonesien durch aus der Tiirkei versandte Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl in Tafeln
oder Rollen (Coils), ob als Ursprungserzeugnisse der Tiirkei angemeldet oder nicht, und zur zollamtlichen Erfassung dieser Einfuhren
(ABL.L 198 vom 27.7.2022, S. 8).
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(24) Marcegaglia brachte auflerdem vor, dass die Einfuhr von Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien zur
Weiterverarbeitung in der Tiirkei wirtschaftlich gerechtfertigt sei und der Diversifizierung der Versorgungsquellen
diene.

(25) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass der Antrag hinreichende Beweise daftir enthielt, dass sich das
Handelsgefiige der Ausfuhren aus Indonesien und der Tiirkei in die Union nach der Einleitung der Ausgangsun-
tersuchung und der Einfithrung von Mafnahmen verdndert hat. Insbesondere zeigten die im Antrag enthaltenen
Daten eine erhebliche Verinderung des Handelsgefiiges in Form eines erheblichen Anstiegs der Ausfuhren von
Brammen aus nicht rostendem Stahl, dem wichtigsten Rohstoft fiir die Herstellung von SSHR, aus Indonesien in die
Tiirkei und in Form eines erheblichen Anstiegs der Ausfuhren von SSHR aus der Tiirkei in die Union.

(26) Im Hinblick auf die Praxis, den Fertigungsprozess oder die Arbeit in der Tirkei vertrat die Kommission die
Auffassung, dass der Antrag hinreichende Beweise fiir das Vorliegen von Montage- bzw. Fertigstellungsvorgénge in
der Tiirkei — eine der in Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung ausdriicklich genannten Praktiken — enthielt
und dafiir, dass diese Vorginge auf der Grundlage von Brammen aus nicht rostendem Stahl, dem wichtigsten Input,
aus Indonesien durchgefithrt wurden. Die zolltarifliche Einreihung der untersuchten Ware oder der wichtigsten
Inputs fiir diese Ware bzw. deren Anderung ist fiir die Feststellung, ob ein Montage- oder Fertigstellungsvorgang
eine Umgehung darstellt, unerheblich.

(27) Dariiber hinaus enthielt der Antrag hinreichende Beweise dafiir, dass es aufSer der Einfilhrung der Zélle offensichtlich
keine wirtschaftliche Rechtfertigung gab, insbesondere da die Vorginge zu einer erhohten Komplexitit der
Logistikkosten und Dienstleistungsgebiihren fithrten. Die Vorbringen von Colakoglu und Marcegaglia wurden im
Rahmen der Untersuchung weiter gepriift und werden in Abschnitt 2.4 behandelt.

(28) Nach Auffassung der Kommission enthielt der Antrag auch hinreichende Beweise dafiir, dass durch diese Praktiken
die Abhilfewirkung der geltenden Antidumpingmafinahmen gegeniiber SSHR im Hinblick auf Mengen und Preise
untergraben wurde. Der Antrag enthielt insbesondere ausreichende Beweise dafiir, dass die Preise der Einfuhren von
SSHR unter dem in der Ausgangsuntersuchung ermittelten nicht schidigenden Preis lagen. Diese Vorbringen,
einschlieSlich der Argumente zum Anteil der tiirkischen Einfuhren, wurden im Rahmen der Untersuchung weiter
gepriift.

(29) In Bezug auf die Vorbringen zum Unionsinteresse wies die Kommission darauf hin, dass das Unionsinteresse kein
Kriterium in Verbindung mit der Einleitung einer Untersuchung nach Artikel 13 der Grundverordnung ist.

(30)  Angesichts der vorstehenden Erwigungen wies die Kommission die Vorbringen zuriick, wonach der Antrag keine
hinreichenden Beweise enthalte, die die Einleitung der Untersuchung rechtfertigten.

(31) Beziiglich des Vorbringens von Colakoglu, dass die aus Indonesien in die Union eingefithrten Brammen womoglich
in der Union zu SSHR verarbeitet wiirden, wies die Kommission darauf hin, dass diese Praxis nicht Gegenstand
dieser Untersuchung war. In Ubereinstimmung mit der Einleitungsverordnung war die Untersuchung auf Einfuhren
von SSHR aus der Tiirkei in die Union und auf die Verarbeitungsvorginge in der Tiirkei beschrinkt. Die
Kommission hat das Vorbringen von Colakoglu aber zur Kenntnis genommen und wird weiter priifen, ob die
Einfuhren von Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien in die Union Teil einer anderen
Umgehungspraxis sein konnten. Die Kommission hat damit begonnen, die Einfuhren von Brammen aus nicht
rostendem Stahl aus Indonesien in die Union zu iiberwachen, und laut Eurostat kamen diese Einfuhren im Oktober
2022 zum Erliegen.

1.6. Verteidigungsrechte

(32) Nach der Unterrichtung brachte Colakoglu vor, die Kommission habe sein Recht auf Verteidigung nach Artikel 6
Absatz 7 der Grundverordnung und Artikel 296 AEUV sowie sein Recht auf eine gute Verwaltung gemifs
Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union verletzt, da sie viele der im Laufe der Untersuchung
vorgebrachten Argumente nicht beriicksichtigt habe. Insbesondere sei sein Recht auf eine gute Verwaltung dadurch
verletzt worden, dass die Kommission die Untersuchung nicht auf direkt aus Indonesien in die Union eingefiihrte
Brammen aus nicht rostendem Stahl ausgeweitet habe.
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(33) Die Kommission wies darauf hin, dass sie die interessierten Parteien am 30. Januar 2023 {iber die wesentlichen
Tatsachen und Erwidgungen, auf die sich ihre Schlussfolgerungen stiitzten, unterrichtet hatte. Allen Parteien wurde
eine Frist von 15 Tagen zur Stellungnahme eingerdumt. Alle von Colakoglu und anderen interessierten Parteien
vorgebrachten Argumente wurden beriicksichtigt, was jedoch nicht bedeutet, dass jedes einzelne Vorbringen in der
Unterrichtung ausdriicklich behandelt werden musste (°). Die Kommission muss, so wie sie es in dem Unterrich-
tungsdokument getan hat, ihre Feststellungen und Schlussfolgerungen hinreichend begriinden und ausfiihrlich
erlautern. Nach der Unterrichtung iibermittelte Colakoglu eine Stellungnahme und ithm wurde eine Anhérung
gewihrt. Die Kommission hat alle Stellungnahmen, wie nachstehend ausgefiihrt, gebiihrend beriicksichtigt. Im
Hinblick auf die Einfuhren indonesischer Brammen aus nicht rostendem Stahl in die Union wies die Kommission
darauf hin, dass sie in der Unterrichtung hinreichend erldutert hat, wie in Erwidgungsgrund 31 wiedergegeben,
warum diese mutmafliche Praxis nicht Gegenstand der laufenden Untersuchung war. Entgegen dem Vorbringen von
Colakoglu tibte die Kommission auch kein Ermessen aus, da die Einleitungsverordnung ihr nur erlaubte, andere
mogliche Umgehungspraktiken, die auflerhalb der Union und insbesondere in der Tiirkei stattfanden, zu
untersuchen. Daher vertrat die Kommission die Auffassung, dass Colakoglus Verteidigungsrechte in vollem Umfang
gewahrt wurden, und wies das Vorbringen zuriick.

1.7. Untersuchungszeitraum und Betrachtungszeitraum

(34) Der Untersuchungszeitraum erstreckte sich vom 1. Januar 2018 bis zum 30. Juni 2022 (im Folgenden
,Untersuchungszeitraum“ oder ,UZ). Fir den Untersuchungszeitraum wurden Daten erhoben, um u. a. Folgendes
zu untersuchen: die mutmafliche Verdnderung des Handelsgefiiges seit der Einfithrung der Mafinahmen gegeniiber
der betroffenen Ware sowie das Vorliegen einer Praxis, eines Fertigungsprozesses oder einer Arbeit, fiir die es aufer
der Einfihrung des Zolls keine hinreichende Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung gab. Detailliertere
Daten wurden fiir den Zeitraum vom 1. Juli 2021 bis zum 30. Juni 2022 (im Folgenden ,Betrachtungszeitraum®)
erhoben, um zu untersuchen, ob die Abhilfewirkung der geltenden Maffnahmen durch die Preise und/oder Mengen
von Einfuhren untergraben wurde und ob Dumping vorlag.

1.8. Untersuchung

(35) Die Kommission unterrichtete die Behorden von Indonesien und der Tiirkei, die bekannten ausfithrenden Hersteller
in diesen Landern, den Wirtschaftszweig der Union und den Prisidenten des Assoziationsrates EU-Tiirkei offiziell
tiber die Einleitung der Untersuchung.

(36) Dariiber hinaus ersuchte die Kommission die Vertretung der Tiirkei bei der Européischen Union, ihr die Namen und
Anschriften von ausfithrenden Herstellern undfoder reprisentativen Verbianden mitzuteilen, die neben den im
Antrag des Antragstellers genannten tiirkischen ausfihrenden Herstellern an einer Mitarbeit an der Untersuchung
interessiert sein konnten.

(37) Die Formulare fiir den Antrag auf Befreiung fur die Hersteller/Ausfihrer in der Tirkei, die Fragebogen fuir
die Hersteller/Ausfithrer in Indonesien und die Fragebogen fiir Einfithrer in der Union wurden auf der Website der
Generaldirektion Handel zur Verfiigung gestellt.

(38) Funf Unternehmen mit Sitz in der Tiirkei reichten Antrige auf Befreiung ein. Hierzu zihlten:
— Saritas Celik San.ve tic. A.S. (im Folgenden ,Saritas"),
— Ugas Paslanmaz Celik i ve tic. A.S. (im Folgenden ,UCAS*),
— AST Turkey Metal Sanayi ve tic. A.S. (im Folgenden ,AST*),
— Poyraz Paslanmaz Sanayi ve dis ticaret Limited Sirk (im Folgenden ,Poyraz®),
— Colakoglu Metalurji A.S. (im Folgenden , Colakoglu®).
(39) Auferdem iibermittelte ein Einfithrer und Verwender in der Union, Marcegaglia, eine Antwort auf den Fragebogen.
(40) Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, innerhalb der in der Einleitungsverordnung gesetzten Frist zu der
Sache schriftlich Stellung zu nehmen und eine Anhorung zu beantragen. Allen Parteien wurde mitgeteilt, dass bei
Nichtvorlage aller relevanten Informationen oder bei Vorlage unvollstindiger, unwahrer oder irrefithrender
Informationen Artikel 18 der Grundverordnung zur Anwendung kommen konnte und die Feststellungen dann auf
der Grundlage der verfiigbaren Informationen getroffen wiirden.

(41) Am 4. Oktober 2022 fand eine Anhorung mit Marcegaglia statt.

() Siehe hierzu das Urteil des Gerichts vom 5. Mai 2021, Acron/Kommission, T-45/19, ECLLEU:T:2021:238, Rn. 95.



18.4.2023 Amtsblatt der Europiischen Union L 103/17

(42) Nach der Unterrichtung am 30. Januar 2023 fanden am 8. Februar 2023 eine Anhdrung mit Marcegaglia und am
10. Februar 2023 eine Anhorung mit Colakoglu statt.

2. UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

2.1. Allgemeine Erwigungen

(43) Um zu beurteilen, ob eine Umgehung vorliegt, sollte nach Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung untersucht
werden,

— ob sich das Handelsgefiige zwischen Indonesien, der Tiirkei und der Union verdndert hat,

— ob sich diese Veridnderung aus einer Praxis, einem Fertigungsprozess oder einer Arbeit ergeben hat, fur die es
aufler der Einfilhrung der geltenden Antidumpingmafinahmen keine hinreichende Begriindung oder
wirtschaftliche Rechtfertigung gab,

— ob Beweise fiir eine Schddigung oder dafiir vorliegen, dass die Abhilfewirkung der geltenden Antidumping-
mafinahmen im Hinblick auf die Preise und/oder Mengen der untersuchten Ware untergraben wurde,

— ob Beweise fiir Dumping im Verhaltnis zu den vorher fiir die betroffene Ware festgestellten Normalwerten
vorliegen.

(44) In dem Antrag wurde angegeben, dass die betroffene Ware aus der Tiirkei in die Union versandt werde, nachdem
Montage- oder Fertigstellungsvorgidnge an ihr vorgenommen wurden. Diesbeziiglich hat die Kommission im
Einzelnen gepriift, ob die Kriterien des Artikels 13 Absatz 2 der Grundverordnung erfiillt waren, insbesondere,

— ob die Montage oder Fertigstellung seit oder kurz vor der Einleitung der Antidumpinguntersuchung begonnen
oder erheblich ausgeweitet wurde und ob die verwendeten Teile ihren Ursprung in dem von Mafinahmen
betroffenen Land haben,

— ob der Wert dieser Teile 60 % oder mehr des Gesamtwerts der Teile der montierten Ware ausmacht und ob der
Wert, der wihrend der Montage oder Fertigstellung den verwendeten eingefithrten Teilen hinzugefiigt wurde,
mehr als 25 % der Herstellkosten betrigt.

2.2. Mitarbeit und Status der ausfithrenden Hersteller

(45) Wie in Erwigungsgrund 38 dargelegt, beantragten fiinf Unternehmen mit Sitz in der Tiirkei, im Falle einer
Ausweitung der Mafnahmen auf die Tiirkei von den Manahmen befreit zu werden.

(46) Drei von ihnen — Saritas, UCAS und AST — wurden nicht als ausfithrende Hersteller eingestuft. Nach Priifung der
in den jeweiligen Antrdgen zur Verfiigung gestellten Informationen kam die Kommission zu dem Schluss, dass die
Unternehmen zwar am Kauf und Weiterverkauf der untersuchten Ware beteiligt waren, diese aber nicht herstellten.
Die untersuchte Ware wurde von anderen Unternehmen, den eigentlichen Herstellern, erworben. Die betreffenden
Unternehmen konnten folglich nicht als Hersteller eingestuft werden. Artikel 13 Absatz 4 der Grundverordnung
raumt nur Herstellern die Moglichkeit ein, eine Befreiung von der Ausweitung der Antidumpingzélle zu beantragen.
Hierzu wurde in Erwdgungsgrund 27 der Einleitungsverordnung ausdriicklich festgelegt, dass Befreiungen nur
Herstellern der untersuchten Ware mit Sitz in der Tiirkei gewahrt werden konnen. Da festgestellt wurde, dass diese
Unternehmen keine Hersteller sind, waren sie nicht berechtigt, eine Befreiung zu beantragen.

(47) Im Falle von Poyraz erhielt die Kommission eine dufSerst unzureichende Antwort, bei der grofle Teile des
Fragebogens zum Antrag auf Befreiung gar nicht oder unvollstindig beantwortet wurden. Als Reaktion auf ein
Schreiben zur Anforderung noch fehlender Informationen tibermittelte das Unternehmen eine Antwort, in der die
erforderlichen Informationen immer noch sehr unzureichend waren oder fehlten. Daher teilte die Kommission dem
Unternehmen ihre Absicht mit, bei der Feststellung, ob es sich bei diesem Unternehmen um einen Hersteller im
Sinne des Artikels 13 Absatz 4 der Grundverordnung handelt, im Einklang mit Artikel 18 Absatz 1 der
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(48)
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(52)

Grundverordnung die verfiigbaren Informationen zugrunde zu legen. In seiner Antwort erlduterte das Unternehmen,
warum es keine vollstindigeren Angaben gemacht hatte, und ersuchte die Kommission, in seinen Raumlichkeiten
weitere Daten zu erheben. Das Unternehmen iibermittelte keine weiteren Informationen zur Berichtigung oder
Vervollstindigung der unzureichend beantworteten Teile des Fragebogens.

Obwohl die Antwort unvollstindig war, ging daraus hervor, dass Poyraz SSHR-Coils vor allem in Indonesien
einkaufte und sie dann (ggf. zugeschnitten und nach Grofe sortiert) teilweise auf dem Unionsmarkt weiterverkaufte.
Wihrend das Unternechmen der Kommission keine Kostenaufstellung zu einer etwaigen Umwandlung oder eine
detaillierte Auflistung der Verkdufe in die Union vorlegen konnte, geht aus der Antwort eindeutig hervor, dass
Poyraz die betroffene Ware zum Weiterverkauf einkaufte. Poyraz konnte daher nicht als Hersteller im Sinne von
Artikel 13 Absatz 4 der Grundverordnung eingestuft werden und kam somit nicht fiir eine Befreiung in Betracht.
Der Antrag auf Befreiung wurde daher zuriickgewiesen.

Colakoglu arbeitete wihrend der gesamten Untersuchung mit, indem es Formulare fir den Antrag auf Befreiung
vorlegte und Schreiben zur Anforderung fehlender Informationen beantwortete. Infolgedessen war das Mafl der
Mitarbeit der tiirkischen ausfithrenden Hersteller insgesamt relativ hoch: Die von Colakoglu in die Union
ausgefithrten Mengen an SSHR machten [88 % bis 93 %] der Gesamtmenge aus, die den Eurostat-Einfuhrstatistiken
zufolge im Betrachtungszeitraum aus der Tiirkei eingefithrt wurde.

Die Kommission fithrte gemaf8 Artikel 16 der Grundverordnung einen Kontrollbesuch in den Raumlichkeiten von
Colakoglu durch. Colakoglu fithrte seinen wichtigsten Input (Brammen aus nicht rostendem Stahl) fast ginzlich aus
Indonesien ein.

Der Einfithrer und Verwender in der Union, Marcegaglia, arbeitete ebenfalls mit und lieferte Informationen iiber den
Kauf von aus nicht rostendem Stahl gefertigten Brammen aus Indonesien, deren anschliefende Verarbeitung in der
Tiirkei und die Einfuhren von SSHR in die Union. Marcegaglia beantragte, als ausfithrender Hersteller behandelt zu
werden. Das Unternehmen begriindete seinen Antrag mit der Art seiner Tatigkeit: Es beziehe Brammen aus
Indonesien, lasse diese Brammen anschliefend im Rahmen einer Veredelungsvereinbarung mit Colakoglu in der
Tirkei warmwalzen und fithre die Coils (SSHR) spdter in die Union ein. Folglich sei Marcegaglia wihrend des
gesamten Vorgangs Eigentiimer des Rohmaterials (Brammen) und des Endprodukts (SSHR), was durch die
Untersuchung bestitigt wurde. Da die eigentliche Herstellung/Verarbeitung jedoch bei Colakoglu () in der Tiirkei
stattfand, kam die Kommission zu dem Schluss, dass Marcegaglia nicht als ausfithrender Hersteller eingestuft
werden konnte und deshalb nicht berechtigt war, eine Befreiung zu beantragen.

2.3. Verinderung des Handelsgefiiges

2.3.1. Einfuhren von SSHR

Aus Tabelle 1 geht die Entwicklung der Einfuhren von SSHR aus Indonesien und der Tiirkei im Untersuchungs-
zeitraum hervor.

Tabelle 1

SSHR-Einfuhren in die Union im Untersuchungszeitraum (in Tonnen)

18.4.2023

2018 2019 2020 2021 Betrafgl‘;;gsm'
Indonesien 44 647 81041 3695 105784 128 191
Index (Basis = 2018) 100 182 8 237 287
Tiirkei 1611 2137 21500 33236 50015
Index (Basis = 2018) 100 133 1335 2064 3106

Quelle: Eurostat.

() Vgl eine dhnliche Schlussfolgerung im Beschluss der Kommission vom 27. Juni 2012 zur Einstellung des Antidumpingverfahrens
betreffend die Einfuhren bestimmter Waren aus Sojaprotein-Konzentrat mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 168 vom

28.6.2012, S. 38), Erwidgungsgrund 79.
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(53)

(54)

(55)

(56)
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Aus Tabelle 1 geht hervor, dass die Menge der Einfuhren von SSHR aus der Tiirkei von 1 611 Tonnen im Jahr 2018
auf 50015 Tonnen im Betrachtungszeitraum anstieg. Der stirkste Anstieg der Einfuhrmenge war von 2019 zu
2020 zu verzeichnen, als diese sich mehr als verzehnfachte: von 2 137 Tonnen im Jahr 2019 auf 21 500 Tonnen im
Jahr 2020. Dieser Anstieg fiel zeitlich mit der Einleitung der Ausgangsuntersuchung im August 2019 und der
Einfithrung der endgiiltigen Mafnahmen im Oktober 2020 zusammen. Ab 2020 stieg die Menge der Einfuhren aus
der Tirkei weiter stark an und erreichte wihrend des Betrachtungszeitraums 50 015 Tonnen. Insgesamt erhohte sich
die Menge der Einfuhren aus der Tiirkei im Untersuchungszeitraum um mehr als das 30-Fache.

Gleichzeitig stieg die Menge der Einfuhren von SSHR aus Indonesien von 44 647 Tonnen im Jahr 2018 auf 128 191
Tonnen im Betrachtungszeitraum an. Sie erhohte sich von 2018 zu 2019 um 82 %. Von 2018 bis 2020, also
wihrend der Ausgangsuntersuchung, ging die Menge der Einfuhren von SSHR aus Indonesien deutlich zuriick. Im
Jahr 2020 sank die Einfuhrmenge auf weniger als den zwanzigsten Teil der im Jahr 2019 eingefithrten Menge. Von
2021 bis zum Betrachtungszeitraum erholte sich die Menge der Einfuhren von SSHR aus Indonesien und begann im
Vergleich zu den Werten von 2019 wieder zu steigen (um mehr als 50 %). Insgesamt hat sich die Menge der
Einfuhren von SSHR aus Indonesien in die Union im Untersuchungszeitraum fast verdreifacht, aber dieser Anstieg
war im Verhiltnis sehr viel geringer als der Anstieg der Einfuhren aus der Tiirkei.

2.3.2. Menge der Ausfuhren von Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien in die Tiirkei

Tabelle 2 zeigt die Entwicklung der Einfuhren von Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien in die Tiirkei
auf der Grundlage der tiirkischen Einfuhrstatistiken aus der GTA-Datenbank (¥).

Tabelle 2

Einfuhren von Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien in die Tiirkei im Untersuchungs-
zeitraum (in Tonnen)

Betrachtungszei-

2018
traum

2019 2020 2021

6368
100

14172
223

60 684 40513

636

Indonesien 0

Index (Basis = 2019) 0
Quelle: GTA.

953

Brammen aus nicht rostendem Stahl sind der wichtigste Input fiir die Herstellung von SSHR. Dieser Input wird fiir
die Herstellung von SSHR weiterverarbeitet, nimlich warmgewalzt. Aus den der Kommission vorliegenden
Beweisen geht hervor, dass die aus der Tiirkei in die Union ausgefithrten SSHR hauptsichlich aus Brammen aus
nicht rostendem Stahl hergestellt wurden.

Tabelle 2 zeigt, dass die Einfuhren von Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien in die Tiirkei betrichtlich
gestiegen sind: von null im Jahr 2018 auf 40 513 Tonnen im Betrachtungszeitraum. Die Einfuhren aus Indonesien
machten in jedem Jahr des Zeitraums von 2019 bis zum Betrachtungszeitraum rund 99,9 % der Gesamtmenge der
Einfuhren von Brammen aus nicht rostendem Stahl in die Tiirkei aus. AufSerdem fiel der erhebliche Anstieg der
Einfuhren von Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien in die Tiirkei ab 2019 zeitlich mit dem Beginn
der Lieferungen von Colakoglu an seinen Abnehmer in der Union (Marcegaglia) zusammen, was zu einem hoheren
Verbrauch von Brammen aus nicht rostendem Stahl in der Tiirkei fir die Herstellung von SSHR fiihrte. Ferner stellte
die Kommission fest, dass die gesamten Einfuhren von Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien in die
Tiirkei bei Colakoglu eingingen.

Der deutliche Anstieg der Menge an Einfuhren von Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien in die Tiirkei
weist auf eine steigende Nachfrage nach diesen Inputs in der Tiirkei hin, was sich grofSteils durch den Anstieg der
Herstellung und Ausfuhr von SSHR aus der Tiirkei wihrend des Betrachtungszeitraums erkldren ldsst. Auch die von
Colakoglu tibermittelten Informationen bestitigten diesen Sachverhalt.

() https://www.gtis.com/gta/
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(59) Nach der Unterrichtung brachte Colakoglu vor, dass sich das Handelsgeftige nicht gedndert habe, weil die Einfuhren
aus Indonesien gestiegen und die Einfuhren von SSHR aus Indonesien nicht durch Einfuhren von SSHR aus der
Turkei ersetzt worden seien. Zudem sei die Kommission angesichts dessen, dass keine Einfuhrsubstitution vorliege,
von ihrer tiblichen Praxis bei der Feststellung einer Verinderung des Handelsgefiiges abgewichen.

(60) Die Kommission stellte fest, dass es nach Artikel 13 der Grundverordnung zur Feststellung einer Verinderung des
Handelsgeftiges nicht erforderlich ist, dass die Einfuhren aus dem von Mafinahmen betroffenen Land vollstindig
durch Einfuhren aus anderen Landern ersetzt werden. Auch ist die Kommission bei ihrer Schlussfolgerung beziiglich
einer Veranderung des Handelsgefiiges nicht von ihrer iiblichen Praxis abgewichen, denn schon in einigen fritheren
Fillen wurde eine Verinderung des Handelsgefiiges festgestellt, obwohl die Einfuhren aus dem von den
Antidumpingmafinahmen betroffenen Land gestiegen waren ().

2.3.3. Schlussfolgerung zur Verdnderung des Handelsgefiiges

(61) Wenngleich die Einfuhren von SSHR aus der Tiirkei die Einfuhren aus Indonesien, die ebenfalls gestiegen sind, nicht
ersetzt haben, ergab die Untersuchung, dass die betrachtlichen Mengen der aus Indonesien eingefiihrten Brammen
aus nicht rostendem Stahl in der Tiirkei zu SSHR weiterverarbeitet wurden, die spater in die Union ausgefiihrt
werden sollten. Der Anstieg der Ausfuhren von SSHR aus der Tiirkei in die Union, der aus Tabelle 1 hervorgeht,
stellt gemeinsam mit dem betrichtlichen Anstieg der Ausfuhren von Brammen aus nicht rostendem Stahl aus
Indonesien in die Tirkei wihrend des Untersuchungszeitraums (sieche Tabelle 2) eine Verinderung des
Handelsgeftiges zwischen Indonesien, der Tiirkei und der Union im Sinne des Artikels 13 Absatz 1 der
Grundverordnung dar.

2.4, Praxis, Fertigungsprozess oder Arbeit, fiir die/den es keine andere hinreichende Begriindung oder
wirtschaftliche Rechtfertigung als die Einfiihrung des Antidumpingzolls gibt

(62) Die Untersuchung ergab, dass zwischen Marcegaglia und Colakoglu eine Veredelungsvereinbarung bestand, in deren
Rahmen Marcegaglia Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien bezog, diese in die Tiirkei lieferte, wo sie
von Colakoglu zu SSHR weiterverarbeitet wurden, die spiter von Marcegaglia in die Union eingefithrt wurden.
Diese Veredelungsvereinbarung wurde Ende 2018 ausgehandelt, also vor der Einleitung der Ausgangsuntersuchung.

(63) Tabelle 3 zeigt die Entwicklung der Ausfuhren von SSHR in die Union, die Colakoglu im Rahmen der Veredelungs-
vereinbarung mit Marcegaglia titigte.

Tabelle 3

Von Colakoglu getitigte Ausfuhren von SSHR in die Union (in Tonnen)

2018 2019 2020 2021 BZ
Von Colakoglu getdtigte 0 5-10 10000-15000 | 25000-30 000 40 000-50 000
Ausfuhren von SSHR in
die Union

Quelle: Daten tiberpriifter Unternehmen.

(64) Tabelle 3 zeigt, dass die von Colakoglu getitigten Ausfuhren betrichtlich gestiegen sind: von null im Jahr 2018 auf
mehr als 40 000 Tonnen im Betrachtungszeitraum.

(65) Die Untersuchung ergab auch, dass fast die gesamten von Colakoglu in die Union getdtigten Ausfuhren im Rahmen
der Veredelungsvereinbarung mit Marcegaglia erfolgten. Gleichermaflen wurden fast alle aus Indonesien in die
Tiirkei eingefithrten Brammen von Colakoglu im Rahmen der zwischen den beiden Unternehmen geschlossenen
Veredelungsvereinbarung zu SSHR weiterverarbeitet.

() Siehe z. B. Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/302 der Kommission vom 24. Februar 2022 zur Ausweitung des mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492 in der durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/776 gednderten Fassung
eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter gewebter und/oder gendhter Erzeugnisse aus Glasfasern
(glass fibre fabrics, im Folgenden ,GFF*) mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“) auf aus Marokko
versandte Einfuhren von GFF, ob als Ursprungserzeugnis Marokkos angemeldet oder nicht, und zur Einstellung der Untersuchung
betreffend die mutmafliche Umgehung der mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/492 eingefithrten Antidumpingmafnahmen
gegeniiber den Einfuhren von GFF mit Ursprung in Agypten durch aus Marokko versandte Einfuhren von GFF, ob als Ursprungser-
zeugnisse Marokkos angemeldet oder nicht (ABL L 46 vom 25.2.2022, S. 49), Erwigungsgriinde 50 bis 54.
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(66) Auch wenn es fur die Einfithrung dieser Praxis andere Griinde als die geltenden Mafinahmen gegeben haben mag,
nimlich die Versorgungssicherheit fiir Marcegaglia sicherzustellen und den Markt fiir nicht rostenden Stahl in der
Turkei zu beliefern, deuten andere Faktoren stark auf einen Zusammenhang mit der Einfithrung der Z6lle hin:

— Die Veredelungsvereinbarung wurde zwar vor der Einleitung der Ausgangsuntersuchung ausgehandelt, kam aber
vor der Einleitung der Ausgangsuntersuchung noch nicht vollstindig zum Tragen.

— Der Umfang der im Rahmen der Veredelungsvereinbarung erfolgenden Praxis nahm erst nach dem Beginn der
Ausgangsuntersuchung erheblich zu und stieg nach der Einfihrung der endgiiltigen Mafnahmen noch einmal
deutlich an.

(67) Die Kommission stellte fest, dass die Veredelungsvereinbarung mit dem Ziel geschlossen wurde, den Unionsmarkt zu
beliefern und nicht den tiirkischen Inlandsmarkt. Tatsdchlich verkaufte Colakoglu weniger als 2 % SSHR, die aus aus
Indonesien eingefithrten Brammen hergestellt wurden, auf dem tiirkischen Inlandsmarkt.

(68) Die Kommission priifte auch das Vorbringen von Marcegaglia, die Veredelungsvereinbarung sei zur Sicherstellung
der Versorgungssicherheit geschlossen worden, da die Nachfrage erheblich gestiegen sei und vom Wirtschaftszweig
der Union nicht hitte gedeckt werden konnen. In diesem Zusammenhang wurde festgestellt, dass die Montage- bzw.
Fertigstellungsvorgidnge in der Tiirkei erst nach der Einleitung der Ausgangsuntersuchung gegeniiber Indonesien in
nennenswertem Umfang aufgenommen wurden. Die Vereinbarung bezog sich nicht nur auf die Sicherung einer
Bezugsquelle in der Tiirkei, sondern aufgrund ihres Schwerpunkts auf der Veredelung insbesondere auf die
Versorgung mit Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien, dem von den Malnahmen betroffenen Land.
Dariiber hinaus war der indonesische Hersteller von Brammen aus nicht rostendem Stahl auch der Lieferant von
SSHR. Es ist nicht iblich, aus Griinden der Versorgungssicherheit in der Wertschopfungskette seines vertikal
integrierten Lieferanten eine Stufe hoher zu steigen. Es sei denn, die Gefahr, die abgewendet werden soll, sind
potenzielle MaRnahmen, die die vorherige Stufe dieser Wertschopfungskette betreffen — in diesem Fall der
Antidumpingzoll auf Einfuhren von SSHR aus Indonesien.

(69) Nach der Unterrichtung brachten Marcegaglia und Colakoglu vor, dass ihre Geschiftsbeziehung nicht von dem
Antidumpingzoll auf die Einfuhren von SSHR aus Indonesien abhingig sei. Beide Unternehmen argumentierten,
dass die Veredelungsvereinbarung zwischen Marcegaglia und Colakoglu vor der Einleitung der Ausgangsun-
tersuchung ausgehandelt worden sei und dass die beiden Unternehmen ihre langjihrige Geschiftsbeziehung vor
mehr als zehn Jahren aufgenommen hitten. Thre Veredelungsvereinbarung sei Teil einer umfassenderen
Vereinbarung, in deren Rahmen Colakoglu Erzeugnisse aus nicht rostendem Stahl, aber auch aus Kohlenstoffstahl
verarbeite.

(70) Die Kommission stellte fest, dass, auch wenn die Geschaftsbeziehung zwischen Marcegaglia und Colakoglu schon
linger als zehn Jahre bestand und ihre Veredelungsvereinbarung mutmaflich Teil einer umfassenderen
Vereinbarung war (vgl. Erwagungsgrund 66), die Tatsache fortbesteht, dass die im Rahmen dieser Untersuchung
beurteilte Praxis, d. h. die Verarbeitung von Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien zu SSHR in der
Turkei und die anschliefende Ausfuhr dieser SSHR in die Union, vor Einleitung der Ausgangsuntersuchung nicht in
vollem Umfang umgesetzt wurde. Die Praxis nahm nach der Einleitung der Ausgangsuntersuchung erheblich zu und
stieg nach der Einfithrung der endgiiltigen Mafnahmen noch einmal deutlich an. Anders ausgedriickt, wurde die
fragliche Praxis ungeachtet der langjdhrigen Geschiftsbeziehung zeitgleich mit der Einleitung der Ausgangsun-
tersuchung und der spiteren Einfithrung von Mafnahmen aufgenommen und nicht bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt. Daher wies die Kommission dieses Vorbringen zuriick.

(71)  Colakoglu brachte vor, es gebe eine wirtschaftliche Rechtfertigung, die mit der bestehenden Nachfrage nach SSHR
sowohl in der EU als auch in der Tiirkei zusammenhinge. Diese Nachfrage sei der Grund fiir die Investitionen, die
vor der Einleitung der Ausgangsuntersuchung getitigt worden seien, um die Produktion von SSHR in der Tiirkei
auszubauen.

(72)  Zunichst stellte die Kommission fest, dass die als Umgehung der geltenden Antidumpingzolle ermitteltee Praxis
nicht die Herstellung von SSHR in der Tiirkei an sich ist. Die Umgehungspraxis besteht darin, Brammen aus nicht
rostendem Stahl aus Indonesien in die Tiirkei einzufiihren, sie zu SSHR zu walzen und auf dem Unionsmarkt zu
verkaufen. Daher war die Frage, ob die Investitionen in den Kapazititsausbau wirtschaftlich gerechtfertigt waren, fiir
die Feststellungen der Kommission zu einer Umgehung unerheblich. Ferner stellte die Kommission fest, dass
Colakoglu die eigenen Kapazititen zur Herstellung von Brammen aus nicht rostendem Stahl in der Tirkei zwar
ausgebaut hat, die betreffende Produktion jedoch sehr begrenzt war. Wie in Erwdgungsgrund 91 dargelegt, machten
Brammen tiirkischen Ursprungs im Betrachtungszeitraum weniger als 0,5 % der von Colakoglu fiir die Herstellung
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von in die Union ausgefithrten SSHR verwendeten Brammen aus. Unabhingig davon, ob es fiir Colakoglus
Investitionen in Anlagen zur Herstellung von nicht rostendem Stahl andere Griinde als die Umgehung der
Mafinahmen gab, wurden die fraglichen Investitionen nicht dazu verwendet, aus Brammen tiirkischen Ursprungs
hergestellte SSHR in die Union zu liefern, da im Betrachtungszeitraum fast alle von Colakoglu getitigten Ausfuhren
auf aus indonesischen Brammen hergestellten SSHR beruhten. Daher wurde das Vorbringen zuriickgewiesen.

(73) Nach der Unterrichtung brachte Marcegaglia vor, es gebe eine wirtschaftliche Rechtfertigung angesichts seines
Geschiftsmodells, das erstens auf der Diversifizierung der Bezugsquellen und zweitens auf Flexibilitit beruhe, die
erforderlich sei, um sich an die Verfiigbarkeit von SSHR auf dem Markt, die von den Schwankungen der Nachfrage
nach nachgelagerten Produkten abhinge, anzupassen. Die Tatsache, dass schwarze SSHR auf dem Unionsmarkt
auch mit den Einfuhren aus Drittlindern nur in begrenztem Umfang verfiigbar seien, rechtfertige Marcegaglias
Strategie, Brammen aus nicht rostendem Stahl in Indonesien zu kaufen, um sie dann im Rahmen von Veredelungs-
vereinbarungen zu schwarzen SSHR zu verarbeiten. Ferner sei die Kommission nicht auf die Tatsache eingegangen,
dass Indonesien iiber die weltweit grofSte Kapazitit bei Brammen aus nicht rostendem Stahl verfiige und im
Gegensatz zu anderen Lindern bereit sei, Brammen in der von Marcegaglia benétigten Qualitdt und Menge zu
liefern. In anderen Landern liege entweder der Schwerpunkt auf SSHR oder es bestehe eine starke Nachfrage nach
SSHR fiir nachgelagerte Produkte.

(74) Die Kommission stellte fest, dass auch unter Beriicksichtigung des oben beschriebenen Geschiftsmodells dieses
Vorbringen die unter den Erwidgungsgriinden 66 bis 68 dargelegten Argumente nicht entkriftet hat. Auferdem
waren SSHR aus Indonesien auch nach der Einfithrung der Antidumpingzolle auf dem Unionsmarkt verfiigbar, wie
der Anstieg der Einfuhren aus Indonesien belegt. Ferner liegen keine Beweise vor, dass die mutmaflichen
Schwankungen bei der Verfiigbarkeit nachgelagerter Produkte sich nur auf die Verfiigbarkeit von SSHR auswirken,
nicht aber auf deren unmittelbar vorgelagerten Input, d. h. Brammen aus nicht rostendem Stahl, und dass dies zu
einem Uberangebot an Brammen aus Indonesien und einer Knappheit an SSHR aus Indonesien fithrt. Dariiber
hinaus wurde die Behauptung, dass alle anderen Linder aufSer Indonesien nicht in der Lage oder nicht willens seien,
Marcegaglia mit Brammen in ausreichender Menge und Qualitdt zu beliefern, durch keinerlei Beweise gestiitzt. Dieses
Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(75) Nach der Unterrichtung argumentierte Marcegaglia, dass die wirtschaftliche Rechtfertigung beziiglich der
Veredelungsvereinbarung mit Colakoglu durch die kirzlich von Marcegaglia getitigten erheblichen Investitionen
bestitigt werde. Im Januar 2023 habe Marcegaglia ein Stahlwerk im Vereinigten Konigreich erworben. Dieser
Erwerb einer Produktionsanlage fiir Brammen aus nicht rostendem Stahl sei auf die Notwendigkeit zuriickzufithren,
sich eine eigene, zuverlissige und stabile Bezugsquelle fiir SSHR zu sichern. Allerdings sei Marcegaglia kiinftig auf die
Partnerschaft mit einem anderen Werk angewiesen, um die im Vereinigten Konigreich hergestellten Brammen aus
nicht rostendem Stahl innerhalb oder auflerhalb der Union zu SSHR zu verarbeiten, da in dem erworbenen
Stahlwerk Brammen aus nicht rostendem Stahl hergestellt werden, das Werk aber nicht iiber Warmwalzanlagen
verfiigt. Diesbeziiglich habe sich Colakoglu als zuverldssiger und effizienter Partner erwiesen, der potenziell damit
beauftragt werden konnte, im Vereinigten Konigreich hergestellte Brammen zu SSHR zu verarbeiten. Ferner wies
Marcegaglia darauf hin, dass es seinen Bedarf an Brammen aus nicht rostendem Stahl bald durch die Herstellung
von Brammen im Vereinigten Konigreich decken konne, weshalb in Zukunft keine weiteren Einfuhren von
Brammen aus Indonesien zu erwarten seien.

(76) Die Kommission stellte fest, dass diese jiingste Entwicklung in naher Zukunft durchaus zu einem Wechsel der
Bezugsquellen fiir Brammen aus nicht rostendem Stahl fithren kénnte. Der genannte Kauf erfolgte jedoch im Januar
2023, also nach dem Betrachtungszeitraum, und bietet keinerlei Garantie hinsichtlich der Frage, ob oder wann die
festgestellte Umgehungspraxis beendet wird.

(77) Beziiglich der mutmaRlichen kiinftigen Anderung der Umstinde stellte die Kommission fest, dass — falls diese
Anderung dauerhaft sein sollte — Marcegaglia oder Colakoglu nach Artikel 11 Absatz 3 der Grundverordnung die
Méglichkeit haben, ein Jahr nach der Ausweitung der Mafnahmen eine Uberpriifung der Antiumgehungsmaflnahme
zu beantragen. Eine solche Anderung koénnte sich durchaus aus dem Kauf von im Vereinigten Konigreich
hergestellten Brammen aus nicht rostendem Stahl ergeben, wenn dies den Kauf von Brammen aus nicht rostendem
Stahl aus Indonesien ersetzt und nachgewiesen werden kann, dass diese Anderung dauerhaft ist.

(78) In Anbetracht all dieser Faktoren kam die Kommission zu dem Schluss, dass es fiir die von Colakoglu durchgefithrten
Fertigstellungsvorginge keine andere hinreichende Begriindung oder wirtschaftliche Rechtfertigung als die
Einfithrung des Zolls gab. Die Verinderung des Handelsgefiiges ergab sich daraus, dass die Tatigkeiten
aufgenommen wurden und dann nach der Einleitung der Ausgangsuntersuchung erheblich anstiegen.
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(81)

(82)

(83)

(84)

2.5. Beginn oder erhebliche Ausweitung der Montage- bzw. Fertigstellungsvorginge

In Bezug auf Montage- bzw. Fertigstellungsvorginge erfordert Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a der
Grundverordnung, dass die Montage oder Fertigstellung seit oder kurz vor der Einleitung der Antidumpingun-
tersuchung begonnen oder erheblich ausgeweitet wurde und die verwendeten Teile ihren Ursprung iiberwiegend in
dem Land haben, fir das Antidumpingmafinahmen gelten.

Wie in Abschnitt 2.4 beschrieben, steigerte Colakoglu seine Ausfuhrverkdufe im Untersuchungszeitraum erheblich,
und fast alle Einkdufe des wichtigsten Inputs, Brammen aus nicht rostendem Stahl, wurden aus Indonesien
eingefithrt.

Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Montage oder Fertigstellung nach der Einleitung der
Ausgangsuntersuchung erheblich ausgeweitet wurde, wie in Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a der Grundverordnung
vorgesehen.

2.6. Wert der Teile und Wertschopfung

Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung besagt, dass in Bezug auf einen Montage- oder Fertigstel-
lungsvorgang eine Voraussetzung fiir den Nachweis einer Umgehung lautet, dass die Teile aus den von Maflnahmen
betroffenen Landern 60 % oder mehr des Gesamtwerts der Teile der montierten Ware ausmachen und dass der
Wert, der wihrend der Montage oder Fertigstellung den verwendeten eingefithrten Teilen hinzugefiigt wurde,
weniger als 25 % der Herstellkosten betragt.

Nach der Unterrichtung bekriftigte Colakoglu sein Vorbringen, dass die Praxis, der Fertigungsprozess oder die Arbeit
nicht unter Artikel 13 Absatz 1 und Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung fallen wiirden, da die untersuchte
Ware, SSHR, eine andere Ware sei als der Input, Brammen aus nicht rostendem Stahl. Brammen wiirden unter
andere Tarifpositionen als SSHR eingereiht, da die an ihnen vorgenommenen Verarbeitungsvorginge erheblich
seien, und wiirden den SSHR einen nicht-priferenziellen Ursprung in der Tiirkei verleihen. Colakoglu wies auch
darauf hin, dass die Ursprungsregeln zwar die Welthandelsorganisation (WTO) festlege, auf WTO-Ebene jedoch
keine Einigung zur Umgehung erzielt worden sei. Daher wiirde ein Beschluss, mit dem die geltenden Mafinahmen
auf Einfuhren von SSHR aus der Tiirkei ausgeweitet werden, die Position der Union als fithrender Verfechter der
globalen Konvergenz fiir den Handel untergraben. Des Weiteren verwies Colakoglu auf den Kommissionsbeschluss
zu Einfuhren von Kabeln und Seilen aus Stahl (Indien) (*%), in dem die Kommission die Auffassung vertreten habe,
dass die nicht-praferenziellen Ursprungsregeln fiir die Feststellung, ob die Antidumpingzélle gelten, relevant sind.

Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die zolltarifliche Einreihung und der Ursprung der untersuchten Ware
oder der wichtigsten Inputs fiir diese Ware bzw. deren Anderung fiir die Feststellung, ob ein Montage- oder
Fertigstellungsvorgang eine Umgehung darstellt, unerheblich ist. Rechtsgrundlage fiir eine Umgehungsuntersuchung
ist Artikel 13 der Grundverordnung und nicht das Zollrecht in Bezug auf den Ursprung. Tatsichlich hat der
Gerichtshof der Europdischen Union festgestellt, dass eine Verordnung zur Ausweitung eines Antidumpingzolls
allein die Gewahrleistung der Wirksamkeit des Zolls und das Verhindern seiner Umgehung bezweckt (). Um zu
beurteilen, ob eine Umgehung wie in Erwigungsgrund 82 beschrieben vorliegt, priifte die Kommission, ob die in
Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung angefithrten Kriterien erfiillt waren. Insbesondere priifte sie,
ob der Wert der Teile 60 % oder mehr des Gesamtwerts der Teile der montierten Ware ausmachte und ob der Wert,
der wihrend der Montage oder Fertigstellung den verwendeten eingefithrten Teilen hinzugefiigt wurde, mehr als
25 % der Herstellkosten betrug. Zudem bestehen auf WTO-Ebene, obwohl die Mitglieder der WTO das Problem der
Umgehung von Antidumpingmafinahmen ausdriicklich anerkannt haben (*), keine einheitlichen Regeln gegen
Umgehungen, mit denen die diesbeziiglichen Unionsvorschriften unvereinbar sein koénnten. Schlieflich betraf der
von Colakoglu angefiihrte Beschluss der Kommission nicht die Anwendung von Artikel 13 an sich, sondern die
Vereinnahmung von Antidumpingzollen im Falle der Nichteinhaltung einer Verpflichtung. Ferner ist in der
Rechtsprechung gekldrt, dass die Verwendung von ,Herkunft“ und nicht von ,mit Ursprung in“ in Artikel 13 der
Grundverordnung bedeutet, dass ,der Unionsgesetzgeber die bewusste Entscheidung getroffen hat, sich von den
Ursprungsregeln des Zollrechts zu distanzieren, und dass daher der Begriff Herkunft’ (from) ... einen
eigenstandigen Inhalt aufweist, der sich von dem des Ursprungsbegriffs im zollrechtlichen Sinne unterscheidet.” (*%)
Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

Beschluss 2006/38/EG der Kommission vom 22. Dezember 2005 zur Anderung des Beschlusses 1999/572/EG iiber die Annahme
von Verpflichtungen im Rahmen der Antidumpingverfahren betreffend Einfuhren von Kabeln und Seilen aus Stahl mit Ursprung in
unter anderem Indien (ABL. L 22 vom 26.1.2006, S. 54), Erwdgungsgriinde 42 bis 44.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2019, Kommission/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, Rn. 96 und
zitierte Rechtsprechung.

Ubereinkommen der Uruguay-Runde, Beschluss zur Frage der Umgehung.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. September 2019, Kommission/Kolachi Raj Industrial, C-709/17 P, ECLLEU:C:2019:717, Rn. 90.
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2.6.1. Wert der Teile

(85) Brammen aus nicht rostendem Stahl sind der wichtigste Input zur Herstellung von SSHR. Fast 100 % der von
Colakoglu verarbeiteten Brammen aus nicht rostendem Stahl wurden aus Indonesien eingefithrt. Durch einen
Warmwalzprozess, der als Fertigstellungsvorgang in der Tiirkei durchgefihrt wurde, wurden diese Brammen aus
nicht rostendem Stahl zu SSHR weiterverarbeitet. Den von Colakoglu iibermittelten und gepriiften Informationen
zufolge machten die Brammen aus nicht rostendem Stahl nahezu 100 % des Gesamtwerts der Teile der montierten
bzw. fertiggestellten Ware im Sinne von Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung aus.

(86) Nach der Unterrichtung wiederholte Colakoglu sein Vorbringen, dass die Herstellung von SSHR aus Brammen aus
nicht rostendem Stahl keine Montage von Teilen im Rahmen eines Montagevorgangs im Sinne des Artikels 13
Absatz 2 der Grundverordnung darstelle, da SSHR aus nur einem Teil hergestellt wiirden. Aulerdem sei der Begriff
der Fertigstellung in Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung im Zusammenhang mit der Wertschopfung nach
Abschluss der Montage auszulegen. Da es sich bei den von Colakoglu durchgefiihrten Vorgingen nicht um Montage
handele, seien die in Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a und Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung
festgelegten Voraussetzungen nicht erfillt.

(87) Die Kommission wies diese Vorbringen zuriick. Die in Erwdgungsgrund 82 beschriebene Praxis wurde als
Fertigstellung eingestuft, die unter den Begriff ,Montagevorginge“ im Sinne des Artikels 13 Absatz 2 der
Grundverordnung féllt (vgl. auch Erwigungsgrund 44). Dariiber hinaus wurden weitere Aspekte beriicksichtigt, die
im Folgenden erldutert werden.

(88) In der Grundverordnung werden die Begriffe ,Montagevorgang” und ,Fertigstellung” nicht definiert. Der Aufbau von
Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung ldsst jedoch eine Auslegung des Begriffs ,Montagevorgang® zu, der nach
Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b ausdriicklich auch den ,Fertigstellungsvorgang* einschliefit. Daraus folgt, dass der
Begriff ,Montagevorgang“ im Sinne von Artikel 13 Absatz 2 nicht nur Vorgidnge umfasst, die im Zusammenftgen
von Teilen eines zusammengesetzten Erzeugnisses bestehen, sondern auch die Weiterverarbeitung, d. h. die
Endbearbeitung eines Erzeugnisses, einschlieen kann.

(89) Wie im Erwagungsgrund 84 dargelegt, dienen Untersuchungen gemif§ Artikel 13 der Grundverordnung dazu, die
Wirksamkeit von Antidumpingzéllen zu gewdhrleisten und ihre Umgehung zu verhindern. Folglich wird mit
Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung bezweckt, Praktiken, Fertigungsprozesse oder Arbeiten zu erfassen, bei
denen tiberwiegend Teile aus dem Land, fiir das die Malnahmen gelten, verwendet werden und diese Teile mit einer
begrenzten Wertsteigerung montiert oder fertiggestellt werden.

(90) Nach der Unterrichtung brachte Colakoglu vor, dass mit Brammen tiirkischen Ursprungs hergestellte SSHR nicht
Gegenstand der Untersuchung seien. Daher diirfe sich die Ausweitung der MafSnahmen nur auf aus indonesischen
Brammen hergestellte SSHR beziehen und nicht auf SSHR, die aus Brammen tiirkischen Ursprungs hergestellt
wurden. Colakoglu brachte weiter vor, dass der Ursprung von den nationalen Zollbehorden uberpriift werden
konne, da es ein durchfithrbares und zweckmiRiges Verfahren zur Uberpriifung des tiirkischen Ursprungs gebe.
Insbesondere die Erlangung der Warenverkehrsbescheinigung EUR.1, die den priferenziellen Ursprung nachweise,
diirfte hinreichende Garantien dafiir bieten, dass die SSHR, die Gegenstand dieser Bescheinigung sind, aus Brammen
tirkischen Ursprungs hergestellt wurden.

(91) Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung sieht vor, dass die Zolle auf die Einfuhren gleichartiger Ware aus
Drittlindern ausgeweitet werden konnen, wenn die entsprechenden Voraussetzungen erfillt sind. Nach Artikel 13
Absatz 4 konnen Herstellern der betroffenen Ware, die nachweislich nicht an Umgehungspraktiken beteiligt sind,
Befreiungen von der Ausweitung der Maffnahmen gewihrt werden. Bei ihrer Priifung war die Kommission gehalten,
alle Verkdufe der untersuchten Ware durch den fraglichen ausfithrenden Hersteller in die Union zu beriicksichtigen,
einschlieSlich derjenigen, die aus Brammen mit Ursprung in der Tirkei hergestellt wurden, und nicht nur die
Verkdufe der aus indonesischen Brammen hergestellten Ware. Diesbeziiglich bestitigte die Untersuchung, dass
Colakoglu SSHR in die Union ausfiihrte, die iiberwiegend aus indonesischen Brammen hergestellt wurden. Im
Einzelnen ergab die Untersuchung, dass im Betrachtungszeitraum von den [40 000-50 000] Tonnen der von
Colakoglu in die Union ausgefithrten SSHR nur [20-200] Tonnen aus Brammen tiirkischen Ursprungs hergestellt
worden waren, was im Hochstfall 0,5 % der Teile entsprach. Dementsprechend machten die aus Indonesien
eingefithrten Teile, Brammen aus nicht rostendem Stahl, im Betrachtungszeitraum mehr als 99,5 % aller fiir die
Gesamtproduktion von SSHR verwendeten Teile aus. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.
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(92) Nach der Unterrichtung brachte Colakoglu vor, dass seine Verteidigungsrechte verletzt worden seien, insbesondere
die in Artikel 6 Absatz 7 der Grundverordnung und Artikel 296 AEUV vorgesehenen Rechte, denn sein
urspriinglicher Befreiungsantrag habe sich nicht nur auf aus indonesischen Brammen hergestellte SSHR, sondern
gesondert davon auch auf aus Brammen tiirkischen Ursprungs hergestellte SSHR bezogen. Dieser Aspekt sei in der
Unterrichtung nicht behandelt worden.

(93) Wie in Erwagungsgrund 85 dargelegt, betrifft die Ausweitung nach Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung
Einfuhren gleichartiger Ware aus Drittlindern und sieht Artikel 13 Absatz 4 Befreiungen fiir Hersteller vor, die
,nicht an Umgehungspraktiken ... beteiligt sind“. Im Unterrichtungsdokument stellte die Kommission fest, dass sie
bei der Bewertung des 60%-Kriteriums alle von Colakoglu verarbeiteten Brammen berticksichtigt hat und dass fast
100 % der von Colakoglu verarbeiteten Brammen aus nicht rostendem Stahl aus Indonesien eingefiihrt wurden.
Folglich machten die Brammen aus nicht rostendem Stahl nahezu 100 % des Gesamtwerts der Teile der montierten
bzw. fertiggestellten Ware im Sinne von Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung aus. Auf der
Grundlage dieser Beurteilung wurde festgestellt, dass Colakoglu an Umgehungspraktiken im Sinne von Artikel 13
Absatz 4 der Grundverordnung beteiligt war und dem Unternehmen daher keine Befreiung nach dieser
Bestimmung gewidhrt werden konnte. Ferner bestitigte die Kommission nach der Unterrichtung in
Erwigungsgrund 91, dass die aus Brammen mit Ursprung in der Tiirkei hergestellten SSHR bei der Priifung der
Kommission beriicksichtigt werden mussten und nicht aus dem Gegenstand der Untersuchung ausgeschlossen
werden konnten. Daher vertrat die Kommission die Auffassung, dass Colakoglus Verteidigungsrechte in vollem
Umfang gewahrt wurden, und wies das Vorbringen zuriick.

(94) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass das 60%-Kriterium nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der
Grundverordnung erfullt ist.

2.6.2. Wertschopfung

(95)  Es wurde festgestellt, dass der fiir den Betrachtungszeitraum ermittelte durchschnittlich hinzugefiigte Wert weniger
als 5 % betrug und damit erheblich unter dem in Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung
festgelegten Schwellenwert von 25 % lag. Daher gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass der Wert, der den
verwendeten eingefiihrten Teilen wihrend der Montage oder Fertigstellung hinzugefiigt wurde, weniger als 25 % der
Herstellkosten betrug, wie es nach Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung erforderlich ist, damit
diese Vorginge eine Umgehung darstellen.

2.7. Untergrabung der Abhilfewirkung des Antidumpingzolls

(96) Die Kommission priifte nach Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung, ob die Abhilfewirkung der derzeit
geltenden Mafinahmen durch die Mengen und die Preise der eingefiihrten untersuchten Ware untergraben wurde.

(97) Den von Colakoglu und Marcegaglia vorgelegten und gepriiften Daten zufolge fithrte Colakoglu im Betrachtungs-
zeitraum 40 000-50 000 Tonnen aus. Gleichzeitig schitzte der Antragsteller, dass der Unionsverbrauch auf dem
freien Markt im Betrachtungszeitraum sich auf rund 1 200 000 Tonnen belief. Somit entsprach der Marktanteil der
Einfuhren aus der Tiirkei rund 4 % des fiir den Betrachtungszeitraum ermittelten Unionsverbrauchs auf dem freien
Markt und mehr als 3 % des fir den Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung ermittelten
Unionsverbrauchs auf dem freien Markt. Da die Kommission auflerdem erhebliche Kapazititsreserven in Colakoglus
Warmwalzwerk festgestellt hat, konnte das Unternehmen sein Ausfuhrvolumen in Zukunft erheblich steigern.

(98) Hinsichtlich der Preise verglich die Kommission den in der Ausgangsuntersuchung ermittelten durchschnittlichen
nicht schiddigenden Preis mit den gewogenen durchschnittlichen CIF-Ausfuhrpreisen, die auf der Grundlage der
Statistiken von Eurostat berechnet worden waren, wobei fiir nach der Abfertigung entstandene Kosten eine
gebiithrende Berichtigung vorgenommen wurde. Die Kommission zog Statistiken von Eurostat heran, da die
Geschiftsvorginge zwischen Colakoglu und Marcegaglia auf einer Veredelungsvereinbarung beruhten und daher
mit einer Dienstleistungsgebithr und nicht zu einem Marktpreis vergiitet wurden. Aus diesem Preisvergleich ging
hervor, dass die von Colakoglu stammenden Einfuhren die Unionspreise um mehr als 13 % unterboten.

(99) Nach der Unterrichtung brachten Marcegaglia, Colakoglu und die Regierung der Republik Tiirkei vor, der Anstieg der
Einfuhren aus Indonesien zeige, dass die fiir diese Einfuhren geltenden Mafnahmen keinerlei Abhilfewirkung hatten,
die durch Einfuhren aus der Tiirkei — die in absoluten Zahlen erheblich geringer seien — untergraben werden
konnte.

(100) Colakoglu brachte ferner vor, dass, falls irgendwelche Einfuhren die Abhilfewirkung untergraben wiirden, dies nicht
die Einfuhren von SSHR aus der Tiirkei seien, sondern die Einfuhren der angeblich in der Union zu SSHR
verarbeiteten Brammen, da deren Mengen wesentlich grofer seien.
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(101) Die Kommission stellte fest, dass in die Union zwar tatsdchlich mehr Brammen aus Indonesien als SSHR aus der
Tiirkei eingefithrt wurden, dies jedoch nichts an der Feststellung der Untersuchung 4ndert, dass Einfuhren von SSHR
aus der Tiirkei die Abhilfewirkung der Mainahmen untergraben haben, konkret dass diese Einfuhren mehr als 4 %
des gesamten Unionsverbrauchs im Betrachtungszeitraum ausmachten und die Unionspreise um mehr als 13 %
unterboten. Dariiber hinaus bedeutet das Anhalten der Einfuhren von SSHR aus Indonesien nicht, dass die
urspriinglichen Maffnahmen unwirksam waren. Der Zweck der Maflnahmen bestand nicht darin, Einfuhren zu
verhindern, sondern darin, gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen. Die Einfuhren von SSHR aus Indonesien
in die Union halten an und haben sogar zugenommen, unterliegen jedoch einem Zoll, der den Auswirkungen des
schidigenden Dumpings entgegenwirken soll.

(102) Hinsichtlich der Einfuhren von Brammen aus Indonesien in die Union stellte die Kommission fest, dass es fiir die
Feststellungen im vorliegenden Fall unerheblich ist, ob es andere Faktoren gibt, die die Abhilfewirkung der
Maflnahmen untergraben konnten. Auch resultiert aus Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung fur die
Kommission keine Pflicht, etwaige andere Faktoren zu priifen, die die Abhilfewirkung des Zolls zusitzlich
untergraben konnten.

(103) Nach der Unterrichtung brachte Marcegaglia vor, dass Einfuhren schwarzer SSHR aus der Tiirkei angesichts ihres
begrenzten Marktes die Abhilfewirkung der gegeniiber den Einfuhren von SSHR aus Indonesien geltenden
Mafnahmen nicht untergraben wiirden.

(104) Wie in Erwdgungsgrund 12 dargelegt, stellte die Kommission fest, dass in der Ausgangsuntersuchung der Schluss
gezogen wurde, dass schwarze und weife Coils dieselben grundlegenden materiellen und chemischen Eigenschaften
aufweisen, dass sie miteinander konkurrieren und unter die Warendefinition fallen. Daher wurde das Vorbringen
zuriickgewiesen.

(105) In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen kam die Kommission zu dem Ergebnis, dass die geltenden Manahmen
sowohl durch die Mengen als auch durch die Preise der untersuchten Einfuhren aus der Tiirkei untergraben wurden.

2.8. Beweise fiir das Vorliegen von Dumping

(106) Nach Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung priifte die Kommission auch, ob Beweise fiir Dumping im
Verhiltnis zu den vorher fiir die gleichartige Ware festgestellten Normalwerten vorlagen.

(107) Zu diesem Zweck verglich die Kommission auf der Grundlage von Eurostat-Statistiken die durchschnittlichen Preise
fir Ausfuhren aus der Tiirkei mit den in der Ausgangsuntersuchung ermittelten Normalwerten, die um den in
offentlichen Datenbanken angegebenen Anstieg der Preise fur SSHR-Coils in Indonesien berichtigt wurden. (') Der
Vergleich zwischen den Normalwerten und den Ausfuhrpreisen zeigte, dass im Betrachtungszeitraum SSHR zu
gedumpten Preisen ausgefithrt wurden.

3. MABNAHMEN

(108) Auf der Grundlage der vorstehend aufgefithrten Feststellungen gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass der
gegeniiber den Einfuhren von SSHR mit Ursprung in Indonesien eingefiihrte Antidumpingzoll durch die Einfuhren
der aus der Tiirkei versandten untersuchten Ware durch Colakoglu umgangen wurden.

(109) Angesichts dessen, dass das Mafy der Mitarbeit hoch war und die im Betrachtungszeitraum gemeldeten, von
Colakoglu getdtigten Ausfuhrverkdufe [88 % bis 93 %] der gesamten Einfuhrmengen aus der Tiirkei in die Union
ausmachten und dass kein anderer tiirkischer Hersteller im Sinne von Artikel 13 Absatz 4 der Grundverordnung
eine Befreiung beantragte, kam die Kommission zu dem Schluss, dass die Feststellungen zu Umgehungspraktiken in
Bezug auf Colakoglu reprasentativ fiir die gesamten Einfuhren aus der Tiirkei waren.

(110) Daher sollten die fiir die Einfuhren von SSHR mit Ursprung in Indonesien geltenden Antidumpingmafinahmen nach
Artikel 13 Absatz 1 der Grundverordnung auf Einfuhren der untersuchten Ware ausgeweitet werden.

(*) Die Kommission stiitzte sich auf den im Metal Bulletin angegebenen Anstieg der Preise fiir SSHR-Coils in Ostasien, wo die Preise fiir
SSHR aus Indonesien umfassend beriicksichtigt werden. Die GTA-Daten iiber weltweite Einfuhren von SSHR aus Indonesien
bestdtigten diesen Preisanstieg.
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(111) Nach Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Grundverordnung sollte die auszuweitende Maffnahme die in Artikel 1
Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1408 fiir ,alle iibrigen Unternehmen* festgelegte Malnahme
sein, bei der es sich um einen endgiiltigen Antidumpingzoll von 17,3 % auf den Nettopreis frei Grenze der Union,
unverzollt, handelt.

(112) Nach Artikel 13 Absatz 3 der Grundverordnung, nach dem eine etwaige Ausweitung der Mafinahme auf Einfuhren
in die Union anwendbar sein sollte, die gemaf$ der Einleitungsverordnung zollamtlich erfasst wurden, sind die Zolle
auf diese zollamtlich erfassten Einfuhren der untersuchten Ware zu erheben.

4. ANTRAG AUF ZOLLBEFREIUNG

(113) Wie oben beschrieben, wurde festgestellt, dass Colakoglu an Umgehungspraktiken beteiligt ist. Daher konnte diesem
Unternehmen eine Befreiung nach Artikel 13 Absatz 4 der Grundverordnung nicht gewahrt werden.

(114) Wie in Abschnitt 2.2 dargelegt, wurden Saritas, UCAS und AST nicht als ausfihrende Hersteller eingestuft und sind
daher nicht berechtigt, eine Befreiung zu beantragen. Im Falle von Poyraz konnte die Kommission aufgrund der
unzureichenden Antwort nicht feststellen, ob das Unternehmen ein echter Hersteller ist und somit fiir eine
Befreiung infrage kommt.

(115) Angesichts dieser Sachlage sollte keines der Unternehmen von der Ausweitung der Mafinahmen ausgenommen
werden.

5. UNTERRICHTUNG

(116) Am 30. Januar 2023 unterrichtete die Kommission alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwagungen, die zu den dargestellten Schlussfolgerungen gefithrt haben, und forderte sie zur Stellungnahme auf.
Von Colakoglu, Marcegaglia und der Regierung der Republik Tiirkei gingen Stellungnahmen ein und wurden
gebiihrend beriicksichtigt.

(117) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Der mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2020/1408 eingefithrte endgiiltige Antidumpingzoll auf die Einfuhren
von flachgewalzten Erzeugnissen aus nicht rostendem Stahl, auch in Rollen (Coils) (auch nach Lange zugeschnittene Waren
und Schmalband (,narrow strip“)), nur warmgewalzt, ausgenommen Erzeugnisse nicht in Rollen (Coils) mit einer Breite von
600 mm oder mehr und einer Dicke von mehr als 10 mm, die ihren Ursprung in Indonesien, der Volksrepublik China und
Taiwan haben, wird ausgeweitet auf die Einfuhren von flachgewalzten Erzeugnissen aus nicht rostendem Stahl, auch in
Rollen (Coils) (auch nach Linge zugeschnittene Waren und Schmalband (,narrow strip“)), nur warmgewalzt,
ausgenommen Erzeugnisse nicht in Rollen (Coils) mit einer Breite von 600 mm oder mehr und einer Dicke von mehr als
10 mm, die derzeit unter den HS-Codes 7219 11, 7219 12,7219 13,7219 14,7219 22,7219 23,7219 24,7220 11 und
722012 eingereiht und aus der Tiirkei versandt werden, ob als Ursprungserzeugnisse der Tiirkei angemeldet oder nicht
(TARIC-Codes 7219110010, 7219121010, 7219129010, 7219131010, 7219139010, 7219141010,
7219149010,7219221010,7219229010,7219230010,7219240010,72201100 10 und 72201200 10).

(2)  Beidem ausgeweiteten Zoll handelt es sich um den Antidumpingzoll von 17,3 %, der fur ,alle iibrigen Unternehmen*
in Indonesien (TARIC-Zusatzcode C999) gilt.

(3)  Der nach den Absidtzen 1 und 2 dieses Artikels ausgeweitete Zoll wird auf die Einfuhren erhoben, die nach Artikel 2
der Durchfithrungsverordnung (EU) 2022/1310 zollamtlich erfasst wurden.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.
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Artikel 2

Die Zollbehorden werden angewiesen, die zollamtliche Erfassung der Einfuhren nach Artikel 2 der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2022/1310, die hiermit aufgehoben wird, einzustellen.

Artikel 3

Die Antriige auf Befreiung von Saritas Celik San.ve tic. A.S., Ucas Paslanmaz Celik i¢ ve tic. A.S., AST Turkey Metal Sanayi ve
tic. A.S., Poyraz Paslanmaz Sanayi ve dis ticaret Limited Sirk und Colakoglu Metalurji A.S. werden abgelehnt.

Artikel 4

(1)  Antrdge auf Befreiung von dem nach Artikel 1 ausgeweiteten Zoll sind schriftlich in einer Amtssprache der
Européischen Union zu stellen und von einer bevollmichtigten Person des antragstellenden Unternehmens zu
unterzeichnen. Der Antrag ist an die folgende Adresse zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Handel
Direktion G

Biiro: CHAR 04/39

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(2)  Nach Artikel 13 Absatz 4 der Verordnung (EU) 2016/1036 kann die Kommission beschlieen, die Einfuhren von

Unternehmen, die die mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/1408 eingefithrten Antidumpingmaffnahmen nicht
umgehen, von dem mit Artikel 1 ausgeweiteten Zoll zu befreien.

Artikel 5
Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Briissel, den 17. April 2023

Fiir die Kommission
Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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