JOHANNING 7/ KOMMISSIONEN

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (tredje afdeling)

1. Sagsagte frifindes.

2. Fver part barer sine omkostninger.

Everling

Galmot

Kakouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. juli 1983.

Jusutssekreteren
efter bemyndigelse

H. A. Riihl

Ekspeditionssekreter

U. Everling

Formand for tredje afdeling

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT S. ROZES
FREMSAT DEN 9. JUNI 1983 !

Haje Domstol.

Nerverende sag er anlagt af Kirsten
Johanning mod Kommissionen for De
europziske  Fellesskaber. Hun  har
nedlagt pastand om annullation af
Kommissionens afslag pa hendes ansog-
ning af 5. februar 1982 om en wndret
indplacering.

I — Oversat fra fransk

I — De fakiiske omstendigheder er
felgende:

Kommissionen havde i De Europwiske
Frellesskabers Tidende af 22. marts 1977
offentliggjort en meddelelse om en
almindelig  udvalgelsesprove  KOM/
LA/150 pa grundlag af prever med
henblik p4 oprettelse af en answmtielsesre-
serve af assisterende overswttere (hoved-
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sprog: tysk, fransk eller italiensk) i stil-
lingsgruppen, der omfattede lenklasserne
LA 8 og LA 7 i sprogtjenesten.

Foruden de almindelige adgangsbetin-
gelser angav meddelelsen arbejdsom-
radet: assisterende oversztier, Overs®Et-
telse af tekster af juridisk, ekonomisk,
administrativ og teknisk art. Endvidere
var grundlennen i belgiske francs oplyst.

Kirsten Johanning bestod udvalgelses-
proven og blev optaget pa reservelisten.

Ved en beslutning af 14. april 1980
udnzvnte Kommissionen hende til over-
setter pa preve og indplacerede hende i
lonklasse LA 7, lontrin tre, efter en
meddelelse om en ledig stilling KOM/
1078/78, som bla. indeholdt folgende
oplysninger:

»Kategori og stillingsgruppe: LA7/LA 6

Arbejdsomrade:

Oversztter

— Oversattelser af tekster af enhver art
for Kommissionens tjenestegrenes.

Hun blev med virkning fra 3. marts 1980
ansat i Generaldirektoratet »Personale
og administrations, i tjenesten for over-
settelse pi mellemlang og lang sigt.

Den 26. november 1980 blev hun
udnzevnt til tjenestemand ved virkning
fra 3. december 1980.

Den 22. april 1981 anmodede hun om, at
hendes indplacering mitte blive andret
til LA 6/3.

Den 9. juli 1981 modtog hun en skri-
velse, hvori man anerkendte modtagelsen
af hendes ansegning, og ved skrivelse af
12. november 1981 meddelte indplace-
ringsudvalget hende, at man mente »sig i
stand til at henstille til ansazttelsesmyn-
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digheden, at hendes ferste indplacering
blev zndret fra LA 7, tredje lentrin, tl
LA 6, tredje lontrin«.

Imidlertid meddelte generaldirektoren
for »Personale og administration« den
24. november 1981 hende, at vedtaegten
var til hinder for en sadan omplacering.

Den 5. februar 1982 indgav hun en klage
i medfor af vedtagtens artikel 190, stk. 2,
til ansatielsesmyndigheden.

Den 17. september 1982 meddelte man
Kirsten Johanning, at hendes klage var
blevet afsldet.

Ved stzvning registeret pd Domstolens
justitskontor den 3. september har hun

anlagt denne sag. Hun gor fire anbrin-
gender gzldende:

—— krankelse af lighedsprincippet,

— krenkelse af forbudet mod forskels-
behandling,

— krenkelse af vedtegtens artikel 5,

— ulovlighed i bred forstand og krzn-
kelse af hendes berettigede forvent-
ning.

Kommissionen har pastiet sig frifundet.

II — Formaliteten:

Der er enighed om, at der ikke er nogen
formalitetshindringer. Sagen kan saledes
tages under realitetspikendelse.

I — A — De forholdsvis f& pro-
blemer i sagen vedrorer folgende
forhold:

1. 1 71977, da Kirsten Johanning bestod
udvzlgelsespraven med henblik pa opret-
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telse af en anszuelsesreserve af assiste-
rende oversattere, omfattede den pagel-
dende stillingsgruppe lonklasserne LA 8
og LA7 i sprogtjenesten. Al efter
uddannelse og srlig erfaring kunne
ansegeren undtagelsesvis anszttes med
en grundlen, der svarede til lenklasse
LA 7, wredje lontrin.

P4 deute tidspunkt omhandlede stillings-
gruppen »oversetter« lonklassen LA 6 og
LA 5.

2. 1 1980, da sagsegeren blev udnzvnt
til oversetter pA prove, omfattede stil-
lingsgruppen for assisterende oversetiere
nu kun LA 8, og stillingsgruppen »over-
setter« omfattede nu lenklasserne LA 7
og LA 6. Denne @ndring blev indfert ved
Ridets forordning af 2. maj 1978 (nr.
912/79) om endring af vedtzegten for
tjenestemaend i De europziske Felles-
skaber og anszttelsesvilkirene for disse
Fzllesskabers evrige ansatte.

3. Endelig skal jeg anfore, at Kommis-
sionens vedrerende de i forbindelse med
ansettelse geldende kriterier for indpla-
cering i lenklasse og pa lentrin undtagel-
sesvis  gav  ansettelsesmyndigheden
mulighed for, dels at udnzvne ansegeren
t den everste lenklasse i laveste stillings-
gruppe og mellemste sullingsgruppe,
sifremt ansegeren kunne dokumentere
en faglig erfaring pA mindst 1 &r i LA 7,
dels at give ansegeren en anciennitetsfor-
bedring i lentrinnet pa hojst 48 mineder.

Af disse forskellige elementer er de
veesentligste, at der blev gennemfort en
udvelgelsesprove 1 1977 i henhold il

visse regler, og at udnzvnelsen skete i
1980 i henhold til nye regler og med den
seregenhed, at skulle reglerne folges
strengt, kunne ansegere, der havde
bestdet en og samme udvelgelsesprave,
blive omfattet af enten den gamle eller
den nye ordning, alt efter pa hvilket tids-
punkt de blev ansat.

B — 1. Eftersom Kirsten Johanning
blev udnzvnt den 14. april 1980 — dvs.
senere end Radets forordning af 2. maj
1978 (nr. 912/78) — efter en udvalgel-
sesprove med henblik p4 oprettelse af en
ansattelsesreserve af »assisterende over-
settere«, ville hun hejst have kunnet
ansxettes 1 en stilling som assisterende
oversetier og alene i den eksisterende
lenklasse LA 8 med godskrivelse af en
anciennitetsforbedring.

En sidan indplacering ville have varet en
skadelig forskelsbehandling for hendes
vedkommende, idet andre ansegere, der
havde bestiet samme udvelgelsesprove,
og som opfyldie de samme betingelser
med hensyn til uddannelse og ancien-
nitet, var blevet udnzevnt i lonklasse LA 7
for den 4. maj, da den nzvnte forord-
ning tridte i kraft.

Kommissionen havder med rette, synes
jeg, at da den ikke ville skabe en sidan
forskelsbehandling og ville tage hensyn
til princippet om beskyttelsen af tjeneste-
mendenes  berettigede  forventning,
besluttede den undtagelsesvis at ansztte
Kirsten Johanning i en stlling i LA7,
lonklasse tre, en indplacering hun havde
kunnet paregne, da hun i 1977 meldte si

til  udvelgelsesproven for assisterenje
oversettere. Men 1 1980, da hun blev
ansat, var det alene en »overseiter«, der
kunne anszttes i LA 7/3, hvorfor det var
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en sidan stilling, der blev opsliet ledig
ved stillingsopslag KOM/1073-1079/78.

2. Kommissionens beslutning indebar
altsd ikke, at Kirsten Johanning herved
fik de kvalifikationer, som kraves af
oversettere, der har bestiet en udvalgel-
sesprove til denne stillingsbetegnelse, hvis
proveniveau naturligvis er hejere end
niveauet 1 en udvealgelsesprove for
assisterende  overszttere.  Beslutningen
indebar altsd heller ikke, at de to stil-
lingsbetegnelser hermed blev ligestillet.
Disse er stadig strengt adskilte.

Beslutningen havde imidlertid den felge,
at den forskelsbehandling ved indplace-
ringen, som for Kirsten johanning ville
have resulteret i indplacering i LA 8,
sifremt man strengt havde fulgt de nye
regler efter forordning nr. 912/78, blev
undgiet.

3. Nir sagsegeren derfor anseger om
at f4 endret sin indplacering tl LA 6,
tredje lentrin, af den ene grund, at hun
blev ansat som »oversetter«, hvorfor
Kommissionens beslutning vedrarende de
1 forbindelse med anszitelse gaeldende
kriterier for indplacering i lenklasse og
pa lontrin skal anvendes pid hende, s3
anmoder hun i virkeligheden om en
forskelsbehandling til sin egen fordel,
men til skade for de anssgere fra den
samme udvelgelsespreve KOM/LA/150,
der fer forordning nr. 912/78 tradte 1
kraft, blev ansat som assisterende over-
settere | LA 7, og som altsd under ingen

omstendigheder har krav p4 en =ndring
af deres indplacering til overszttere 1

LA 6.

4, I nerverende sag  besluttede
Kommissionen rent undtagelsesvis at
ansztte sagsogeren i LA 7, tredje lontrin,
netop for at respektere princippet om
ligebehandling af tjenestemznd, som
ellers ville blive tilsidesat alene som felge
af den tilfzldighed, om ansegerne blev
ansat for eller efter @ndringsforord-
ningen tridte i kraft.

Det havde selviolgelig veret enskeligt,
om forordning nr. 912/78 havde inde-
holdt  overgangsforanstaltninger, idet
forordningens ikrafttreden i sig selv
medforte en forskelsbehandling af assi-
sterende oversattere alt efter, pd hvilken
dato de blev ansat. Dette forhold far
imidlertid heller ingen betydning for si
vidt angdr spergsmailet, om der fore-
ligger en krenkelse af princippet om
ligebehandling af tjenestemznd, der
befinder sig i sammenlignelige situati-
oner, som havdet af Kirsten Johanning,
idet Kommissionen netop sergede for, at
hun blev indplaceret pa samme betin-
gelser som andre ansegere, der havde
bestdet en udvzlgelsespreve under
lignende betingelser som hendes.

Det grundleggende princip om lighed
mellem tjenestemand, der er placeret i
sammenlignelige  situationer?!, er i
nerverende tilfelde til hinder for en
automatisk anvendelse af artikel 5, stk. 3.

Jeg skal pa grundlag af det af mig anforte fremsztte det forslag, at Kommis-
sionen frifindes, og at Kirsten Johanning bzrer sine egne omkostninger.
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| — Dom af 31. maj 1979 i sag 156/78, Newth, Sml,
s. 1952-1953.



