KOMISSIO v. FREISTAAT SACHSEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 péivéand joulukuuta 2008 *

Asiassa C-334/07 P,

jossa on kyse yhteiséjen tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 17.7.2007,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin K. Gross, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Freistaat Sachsen, edustajanaan Rechtsanwalt Th. Liibbig,

kantajana ensimmaisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seké tuomarit
J.-C. Bonichot (esittelevd tuomari), J. Makarczyk, P. Karis ja L. Bay Larsen,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

padtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii valituksessaan yhteis6jen tuomioistuinta kumoa-
maan Euroopan vyhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-357/02, Freistaat Sachsen vastaan komissio, 3.5.2007 antaman tuomion (Kok.
2007, s. 1I-1261; jaljempand valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi osittain Saksan suunnittelemasta tukiohjelmasta "Suuntaviivat
pk-yritysten tukemiseksi — Yritysten suorituskyvyn parantaminen Sachsenin osaval-
tiossa” — alaohjelmat 1 (Yritysvalmennus), 4 (Osallistuminen messuille), 5 (Yhteistyo)
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ja 7 (Tuotesuunnittelun edistdminen) 24.9.2002 tehdyn komission péédtoksen
2003/226/EY (EUVL 2003, L 91, s. 13; jdljempéna riidanalainen pa&tos).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Euroopan yhteison perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnndistd 22.3.1999 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o
659/1999 (EYVL L 83, s. 1) madritellddn menettelyt, joita sovelletaan komission
kéayttdessd sille EY 88 artiklassa myonnettyd toimivaltaa lausua valtiontukien
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Esilld olevassa valituksessa on kyse erityisesti kyseisen asetuksen seuraavista
sadnnoksista:

- asetuksen 1 artiklan f alakohta, jossa sdddetddn, ettd “sadntojenvastaisella tuella
[tarkoitetaan] uusia tukia, jotka on otettu kdyttoon perustamissopimuksen [88]
artiklan 3 kohdan vastaisesti”
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— asetuksen 1 artiklan h alakohta, jossa esitetddn seuraava méadritelma:

”Asianomaisella osapuolella [tarkoitetaan] jdsenvaltiota, henkil6d, yritystd tai
yritysten yhteenliittymas, jonka etuihin tuen myontdminen voi vaikuttaa, erityisesti
tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja alan jarjest6ja.”

— asetuksen 2 artiklan 2 kohta, jossa sdddetddn seuraavaa:

”Asianomaisen jasenvaltion on toimitettava ilmoituksessaan kaikki tarvittavat
tiedot, jotta komissio pystyy tekeméidn 4 ja 7 artiklan mukaisen pddtoksen
[jaljempédna tdydellinen ilmoitus].”

- asetuksen 4 artiklan 1 kohta, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan. Komissio tekee péddtoksen 2
[kohdan] [p&étds, jonka mukaan ilmoitettu toimenpide ei ole tukea], 3 [kohdan]
[vastustamatta jattdmistd koskeva pdétos] tai 4 kohdan [muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskeva paitos] mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
8 artiklan soveltamista.”
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— asetuksen 4 artiklan 5 kohta, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut padtokset on tehtdva kahden kuukauden
kuluessa. Taméd médrdaika alkaa téydellisen ilmoituksen vastaanottamista seu-
raavasta paivastd. Ilmoitusta pidetddn taydellisend, jos komissio ei pyyda lisétietoja
kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta tai muun pyydetyn lisdtiedon
vastaanottamisesta. — —”

— asetuksen 4 artiklan 6 kohta, jossa sdddetddn seuraavaa:

”Jos komissio ei ole tehnyt paatosta 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti ja 5 kohdassa
asetetussa méadrdajassa, tukea pidetddn komission hyviksyménd. Télloin asian-
omainen jésenvaltio voi ottaa kyseiset toimenpiteet kéyttoon ilmoitettuaan siitd
ennalta komissiolle, jollei komissio tee timén artiklan nojalla paatosté 15 tyopdivan
kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta.”

Pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettyjen valtiontukien alalla Euroopan yhteison
perustamissopimuksen [87] ja [88] artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion moni-
alaisen tuen muotoihin 7.5.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 994/98 (EYVL
L 142, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa myonnetdén komissiolle
toimivalta EY 87 artiklan mukaisesti tietyissd olosuhteissa sditdd, ettd pienille ja
keskisuurille yrityksille myonnetyt tuet soveltuvat yhteismarkkinoille ja ettd ne
vapautetaan EY 88 artiklan 3 kohdassa maérétysté ilmoitusvelvollisuudesta.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta pienille ja
keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtiontukeen 12.1.2001 annetussa komission
asetuksessa (EY) N:o 70/2001 (EYVL L 10, s. 33) maidritellddn ne edellytykset, jotka
pienten ja keskisuurten yritysten hyviksi myonnettyjen yksittdisten tukien ja niiden
hyviksi perustettujen tukijérjestelmien on taytettéva, jotta ne soveltuvat EY 87 artiklan
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3 kohdan mukaisesti yhteismarkkinoille, ja vapautetaan ne, jotka tayttavdt ndmd
edellytykset, EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta.

Mainitun asetuksen 10 artiklan mukaan asetus tuli voimaan 2.2.2001, eli 20. pdivana sen
jalkeen, kun se oli julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa.

Kyseisen asetuksen neljannen perustelukappaleen viimeisessd virkkeessd tismenne-
tddn, ettd "[komission antamat] pienten ja keskisuurten yritysten valtion tukia koskevat
yhteison suuntaviivat [EYVL 1996, C 213, s. 4] olisi kumottava timéin asetuksen
voimaantulopidiving, koska tdmé asetus korvaa puitteiden siséllon”.

Asian tausta

Sachsenin osavaltion talous- ja tydministerion ohjelmassa kyseisen osavaltion alueelle
sijoittautuneiden pienten ja keskisuurten yritysten suorituskyvyn parantamiseksi
todetaan, ettd mainittu osavaltio myontdd hakemuksesta kyseisessd osavaltiossa
vapaata ammattia harjoittaville henkil6ille ja pienille ja keskisuurille yrityksille,
joiden kotipaikka tai toimipaikka on sielld, avustuksia, joita ei tarvitse palauttaa,
talouden kehittdmistd edistdvid hankkeita varten. Naistd avustuksista madratdan
valtiontukijdrjestelmidssd, joka ilmoitettiin ensimmdisen kerran komissiolle vuonna
1992, jonka komissio on hyviksynyt ja jota on jatkettu useita kertoja sen tultua
uudelleen hyviksytyksi. N4illd tuilla pyritdédn parantamaan pienten ja keskisuurten
yritysten tuotantokapasiteettia ja kilpailukykya.
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Saksan liittotasavalta ilmoitti edelld mainitun tukijirjestelmédn uudesta versiosta
29.12.2000 péivitylla kirjeelld, joka saapui komissioon 3.1.2001 (jéljempéna alkuperi-
nen ilmoitus).

Komissio antoi 12.1.2001 asetuksen N:o 70/2001, joka tuli voimaan 2.2.2001.

Joulukuussa 2001 komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn osasta niitéd
toimenpiteitd, joista ilmoitetussa tukijarjestelméssd sdddettiin, eli alaohjelmiin
"Yritysvalmennus”, “Osallistuminen messuille”, ”Yhteisty6” ja "Tuotesuunnittelun
edistiminen” (jaljempédnd yhdessd kyseessd olevat nelja alaohjelmaa) kuuluvista
toimenpiteistd. Komissio katsoi sitd vastoin, ettd muita ilmoitettuja toimenpiteité ei
ollut syyté vastustaa.

Komissio teki tutkintansa paitteeksi riidanalaisen péaétoksen, jossa se ensinndkin
katsoi, ettd kyseessd oleviin neljadn alaohjelmaan kuuluvat toimenpiteet olivat
valtiontukia. Toiseksi se tdsmensi, etté jotta ndiden tukien voitaisiin katsoa soveltuvan
yhteismarkkinoille, niiden on kuuluttava asetuksen N:o 70/2001 soveltamisalaan ja
noudatettava kyseisessd asetuksessa sdddettyjd intensiteettirajoja, lukuun ottamatta
alaohjelmassa "Yhteisty6” sdddettyja toimintatukia, joita komissio piti yhteismarkki-
noille soveltumattomina.
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Oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vali-
tuksenalainen tuomio

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi valituksenalaisessa tuomiossa
Freistaat Sachsenin vaatimuksen kumota riidanalaisen padtoksen seuraavat kohdat:

- padtoksen 2 artiklan toinen kohta, jonka mukaan tuet, jotka ylittavit asetuksen N:o
70/2001 soveltamisalan ja siind sdddetyt tuki-intensiteetit, eivit sovellu yhteis-
markkinoille,

- padtoksen 3 artikla, jonka mukaan alaohjelmassa "Yhteisty6” sdddetyt toimintatuet
eivit sovellu yhteismarkkinoille, ja

- padtoksen 4 artikla, jonka mukaan Saksan liittotasavalta saa toteuttaa kyseessd
olevat neljd alaohjelmaa vasta sitten, kun se on saattanut ne timén péitoksen
mukaisiksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd tutkiessaan kyseessd olevien
tukien yhteensoveltuvuuden suhteessa asetukseen N:o 70/2001, vaikka kyseinen sdddos
ei ollut voimassa silloin, kun se vastaanotti tukia koskevan ilmoituksen, komissio oli
soveltanut taannehtivasti mainitulla asetuksella luotuja pienid ja keskisuuria yrityksid
koskevia uusia sdantoja.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin perusti arviointinsa padasiallisesti ilmoitta-
misen oikeudelliselle merkitykselle valtiontukisuunnitelmien tutkimisen yhteydessa.
Se totesi erityisesti, ettd asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 1 kohdassa sdéddetéén, ettd
komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan, ja saman artiklan 5 kohdassa, etté
komissiolle alustavan tutkinnan suorittamiseksi asetettu kahden kuukauden maéréaika
alkaa kulua tdydellisen ilmoituksen vastaanottamista seuraavasta paivasta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin padtteli tdstd, ettd suunnitellun tuen
yhteensoveltuvuus yhteismarkkinoille on lidhtokohtaisesti tutkittava ainoastaan
niiden sddntdjen perusteella, jotka olivat voimassa silld hetkelld, jolloin komissio
vastaanotti kyseistéd tukea koskevan ilmoituksen. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tdsmensi, ettd tdmd ratkaisu on perusteltu avoimuutta ja ennakoitavuutta
koskevien vaatimusten johdosta, koska ndin voidaan vilttdd se, ettd komissiolle
annettaisiin mahdollisuus maéarittdd yksipuolisesti sen tutkittavana oleviin tukiin
sovellettava oikeudellinen jarjestelma.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi myds, ettd tdimé johtopditelmé on
vahvistettu oikeuskaytannossa. Se viittasi tiltd osin yhdistetyissa asioissa C-74/00 P ja
C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano vastaan komissio, 24.9.2002 annettuun
tuomioon (Kok. 2002, s. 1-7869), joka koskee terdsteollisuuden alan valtiontukien
myOntdmistd tietyissd tyhjentdvisti luetelluissa tapauksissa koskevien komission
perikkdisten pddtosten, joista kiytetddn vyleisesti nimitystd teréstukisddnnosto”,
ajallista sovellettavuutta. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi tdssd tuomiossa, ettd
komission pédtoksen tekohetkelld voimassa olevan terdstukisdédnnoston sddntojen
soveltaminen edellisen sdédnndston mukaisesti maksettuihin tukiin merkitsee uuden
sddnndston taannehtivaa soveltamista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi timén jalkeen, ettd seké asetuksen N:o
70/2001 sanamuodosta ettd tarkoituksesta samoin kuin luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteista johdettavista edellytyksistd kédy ilmi, ettd kyseistd
asetusta ei ollut tarkoitus soveltaa taannehtivasti.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi myds, ettd se seikka, ettd Saksan
liittotasavalta oli mahdollisesti alkuperiisen ilmoituksen tekohetkelld tietoinen
tulevista muutoksista niihin arviointiperusteisiin, joita sovelletaan tuon ilmoituksen
kohteena oleviin tukiin, ei oikeuta asetuksen N:o 70/2001 soveltamista.

Lopuksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi komission valtiontuen
sddntojenvastaisuuden arvioinnissa sovellettavien sddntéjen médrdytymisestd anta-
maan ilmoitukseen (EYVL 2002, C 119, s. 22), jonka mukaan komissio on pédttinyt
arvioida valtiontuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille tuen myontdmisajankohtana
voimassa olevien sddntdjen perusteella. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd jos ilmoitettuja tukisuunnitelmia olisi arvioitava niiden sddntojen
perusteella, jotka ovat voimassa silloin, kun komissio tekee pdatoksen kyseisten
tukisuunnitelmien osalta, tdmi kannustaisi jasenvaltioita olemaan noudattamatta
menettelyllisid velvoitteitaan niiden harkitessa sellaisen tuen mydntdmistd, johon
sovellettava sddnnostd mahdollisesti kehittyy ankarampaan suuntaan.

Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen
tuomion ja ratkaisee lopullisesti asiakysymyksen niin, ettd se hylkaa Freistaat Sachsenin
kumoamiskanteen, seki velvoittaa Freistaat Sachsenin korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut molemmissa oikeusasteissa.

Freistaat Sachsen vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin hylkdd komission valituksen ja
velvoittaa komission korvaamaan muutoksenhakumenettelyn oikeudenkayntikulut.
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Valituksen tarkastelu

Komissio esittdd valituksensa tueksi kaksi valitusperustetta. Se vdittds, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ensisijaisesti, koska
se on katsonut, ettd komissio suoritti Saksan liittotasavallan ilmoittaman tukisuunni-
telman tutkimisen virheellisesti asetuksen N:o 70/2001 nojalla, koska kyseinen asetus ei
ollut voimassa alkuperéisen ilmoituksen vastaanottohetkelld, ja toissijaisesti, koska se
on katsonut, ettd mainittua ilmoitusta oli pidettavi tdydellisend.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmadiselld valitusperusteellaan komissio viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on rikkonut EY 88 artiklan 2 ja 3 kohtaa, EY 249 artiklan 2 kohtaa,
EY 254 artiklan 2 kohdan toista virkettd, asetuksen N:o 659/1999 3 artiklaa ja sité
seuraavia artikloja ja asetuksen N:o 70/2001 10 artiklan 1 kohtaa, koska tdmé katsoi,
ettd viimeksi mainitun sdéddoksen soveltaminen tukisuunnitelmaan, josta on ilmoitettu
ennen mainitun sdddoksen voimaantuloa, loukkaa taannehtivuuskiellon periaatetta ja
johtaa titen riidanalaisen paitoksen lainvastaisuuteen.

Komissio katsoo, ettd asetuksen N:o 70/2001 soveltaminen kyseessd olevaan
tukijdrjestelmdén ei ole millddn muotoa taannehtivaa, vaan se on yhdenmukaista
valittomén soveltamisen periaatteen kanssa, jonka mukaan yhteison oikeuden
sddnnostd sovelletaan sen voimaantulosta ldhtien tilanteisiin, jotka ovat meneilldén ja
jotka jatkuvat edelleen ajallisesti.
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Komissio vaittaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin omaksui oikeudellisesti
virheellisen katsantokannan todetessaan, ettd valtiontukisuunnitelmasta ilmoitta-
minen luo oikeudellisen tilanteen, jonka johdosta sovellettaviksi tulevat ne saédnnot,
jotka ovat voimassa kyseisen ilmoituksen tekohetkelld.

Komissio nimittdin katsoo, etti tillaisella ilmoituksella on ainoastaan menettelyllisid
vaikutuksia. Se lisd4, ettd tutkinta, joka sen on suoritettava, ei koske kyseistd ilmoitusta
itsessddn vaan ilmoitettua tukea ja ettd titd tutkintaa ei ole suoritettava ainoastaan
kyseisen ilmoituksen puitteissa toimitettujen tietojen valossa, vaan myos suhteessa
ajankohtaisiin tosiseikkoihin ja oikeussddntoihin, jotka ovat voimassa komission
paitoksen tekohetkelld. Komissio viittaa taltd osin asetuksen N:o 659/1999 3 artiklaan,
4 artiklan 2—4 ja 6 kohtaan, 5 artiklan 1 kohtaan, 6 artiklaan ja 7 artiklan 2—4 kohtaan.

Komissio viittdd myos, ettd valtiontukisuunnitelmasta ilmoittaminen on EY:n
perustamissopimuksessa jasenvaltioille asetettu velvollisuus, eika tilld ilmoittamisella
luoda oikeuksia.

Se tdsmentad, ettd asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 1 kohdassa séddetty ilmoituksen
valiton tutkiminen ei estd komissiota vaatimasta kyseiseltd jasenvaltiolta lisatietoja
mainitun asetuksen 5 artiklan mukaisesti.

Komissio vaittdd, ettd kahden kuukauden méérdaika, joka alkaa asetuksen N:o
659/1999 4 artiklan 5 kohdan nojalla kulua ilmoituksen vastaanottamisesta ja jonka
péétyttyd tukea pidetddn automaattisesti hyviaksyttynd samaisen asetuksen 4 artiklan
6 kohdan mukaisesti, on pelkdstddn menettelyllinen méaérédaika. Komission mukaan
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silld on joka tapauksessa kyseisen asetuksen 4 artiklan 6 kohdan toisen virkkeen nojalla
toimivalta tehdd pdatos kyseisen médrdajan pédttyessd ja tarvittaessa aloittaa
muodollinen tutkintamenettely.

Komissio korostaa lisaksi, ettd Saksan liittotasavalta oli tdysin tietoinen ehdotuksesta,
jonka padtteeksi oli tarkoitus antaa asetus N:o 70/2001, muun muassa siitd syystd, ettd
se oli osallistunut kyseisen ehdotuksen valmisteluun.

Komissio katsoo, ettd edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa Falck ja Acciaierie di
Bolzano vastaan komissio annettu tuomio ei ole merkityksellinen nyt esilla olevassa
asiassa, koska tuossa asiassa oli kyse sddntojenvastaisista tuista ja koska yhteisojen
tuomioistuimen ratkaisu kyseisessé asiassa oli perusteltu muun muassa teréstukisdan-
noston erityisen luonteen johdosta.

Komissio kiistdd myos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen analyysin, jonka
mukaan se seikka, ettd asetuksella N:o 70/2001 annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
itse varmistua ilmoitusvelvollisuuden olemassaolosta, osoittaa, ettei mainittua asetusta
ole tarkoitus soveltaa aikaisempiin ilmoituksiin. Se korostaa téltd osin sit4, etté esilld
olevassa asiassa Saksan liittotasavallalla oli kyseisen asetuksen voimaantulon jéilkeen
mahdollisuus tarkistaa, sovellettiinko sen ilmoittamiin toimenpiteisiin vapautusta, ja
tarvittaessa peruuttaa ilmoituksensa asetuksen N:o 659/1999 8 artiklan mukaisesti.
Komissio lisdd, ettd asetuksen N:o 70/2001 neljénnestd perustelukappaleesta seuraa,
ettéd jdsenvaltiot voivat ilmoittaa kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluvia tukia.
Komissio korostaa lisdksi, ettd viimeksi mainittu asetus ei esti sen voimaan tullessa
olemassa olevien ilmoitusten voimassa pitdmista.

Komissio vdittdd myds, ettd asetuksen N:o 70/2001 neljannen perustelukappaleen
toisessa virkkeessd olevia tdsmennyksig, joiden mukaan komissio arvioi ilmoitetut
tukijarjestelmét “erityisesti” tdssd asetuksessa asetettujen perusteiden mukaisesti, ei
voida tulkita siten, ettd niilld mahdollistetaan vuonna 1996 annettujen pienten ja
keskisuurten yritysten valtion tukia koskevien yhteison suuntaviivojen soveltaminen,
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koska ndmai suuntaviivat kumottiin mainitulla asetuksella, kuten mainitussa peruste-
lukappaleessa nimenomaisesti tismennetaén.

Komissio katsoo lopuksi, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittama
tukijarjestelmédd koskevan ilmoitetun suunnitelman ja sddntdjenvastaisen tuen
rinnastaminen ei ole asiassa merkityksellinen. Komission mukaan sen valtiontuen
sddntojenvastaisuuden arvioinnissa sovellettavien sddntdjen méadraytymisestd antamaa
ilmoitusta, johon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi, ei olisi missdin
tapauksessa sovellettu, jos Saksan liittotasavallan ilmoittamat tuet olisivat olleet
sddntojenvastaisia. Tdma ilmoitus nimittdin soveltuu vain direktiivien tai vastaavien
lainsdddantoinstrumenttien soveltamiseen, ja sen neljannessd kappaleessa tdismenne-
tddn, ettd silld “ei rajoiteta valtiontukia koskevien neuvoston ja komission asetusten
tulkintaa”.

Freistaat Sachsen viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd asetuksen N:o 70/2001 soveltaminen tukijar-
jestelmddn, josta oli ilmoitettu ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa, merkitsi
kyseisen asetuksen taannehtivaa soveltamista siten, etté se johti riidanalaisen padtoksen
lainvastaisuuteen.

Freistaat Sachsen katsoo, ettd tukisuunnitelmasta ilmoittaminen ei ole pelkéistddn
jasenvaltioilla oleva velvollisuus vaan ettd tdstd toimenpiteestd aiheutuu erityisid
velvoitteita myds komissiolle ja siitd alkaa kulua méadraaika, jonka padttymiseen liittyy
merkittivid oikeusvaikutuksia asianosaisille.

Freistaat Sachsen katsoo, ettd oikeusvarmuus on ldhtokohtaisesti esteend yhteison
sellaisen lainsddddnnon taannehtivalle soveltamiselle, jossa ei ole nimenomaista
tdmansiséltoistd sddnnosta.
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Freistaat Sachsenin mukaan yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Falck ja Acciaierie di Bolzano vastaan komissio sdént6jenvastaisiin tukiin
soveltamaa ratkaisutapaa on sovellettava ilmoitettuihin tukiin.

Se katsoo, ettd kun jasenvaltio ilmoittaa tukisuunnitelmasta, sille syntyy perusteltu
luottamus siihen, ettd tutkintaperusteina kiytetddn kyseisen ilmoituksen tekohetkelld
voimassa olleita tutkintaperusteita. Freistaat Sachsenin mukaan mahdollisesti toisin
voisi kuitenkin olla silloin, kun tukisuunnitelmasta ilmoittamisen jilkeen voimaan
tullut sddnto on kyseessd olevalle jdsenvaltiolle suotuisampi kuin ennen kyseisté
ilmoittamista voimassa ollut saénto.

Freistaat Sachsen katsoo myos, ettd koska komissio viittad, ettd sadantojenvastaisia tukia
on arvioitava niiden myontdmishetkelld voimassa olleiden sddnndsten perusteella,
vastaavasti sovellettavaksi on valittava lainsdddénto, joka on voimassa silloin, kun
sddntojenmukaisesti ilmoitetut tuet "syntyvit”, eli niiden ilmoittamishetkelld, jottei
niitd jasenvaltioita, jotka noudattavat menettelyllisia velvoitteitaan, saatettaisi epa-
edullisempaan asemaan.

Toissijaisesti Freistaat Sachsen viittad, ettd mikali yhteis6jen tuomioistuin hyviksyy
komission ensimmaisen valitusperusteen, riidanalainen paitos on joka tapauksessa
kumottava silld perusteella, ettd komissio ei ole tosiasiallisesti kdyttdnyt harkintaval-
taansa. Komissio ei ole téltd osin ottanut huomioon Sachsenin osavaltion ja ilmoitetun
tukijarjestelmén erityispiirteitd soveltaessaan asetusta N:o 70/2001.
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Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan uutta sddntod sovelletaan vilittomaésti
aikaisemman oikeussdédnnon soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuk-
siin (ks. vastaavasti mm. asia 68/69, Brock, tuomio 14.4.1970, Kok. 1970, s. 171, 7 kohta
jaasia270/84, Licatav. TSK, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2305, 31 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd luottamuksensuojan periaatteen soveltamisalaa
ei saa laajentaa sellaiseksi, ettd yleisesti estetddn uuden sddnnén soveltuminen
aikaisemman oikeussddnnon soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuk-
siin (ks. mm. asia 278/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.1.1987, Kok. 1987, s. 1, 36 kohta
ja asia 203/86, Espanja v. neuvosto, tuomio 20.9.1988, Kok. 1988, s. 4563, 19 kohta).

Sitd vastoin yhteison aineellisia oikeussddntojd on tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan
ennen voimaantuloa lopullisiksi tulleisiin tilanteisiin ainoastaan siind tapauksessa, ettd
niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kdy selvisti ilmi, ettd niille on
annettava tillainen vaikutus (ks. mm. asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio
29.1.2002, Kok. 2002, s. I-1049, 49 kohta).

EY 88 artiklan 3 kohdassa méadratty valtiontukisuunnitelmista ilmoittaminen on ndiden
tukien valvontaa koskevien yhteison sddnndsten olennainen osa sekd se, ettd néité tukia
saavat yritykset eivit voi vedota perusteltuun luottamukseen tukien sdéntéjenmukai-
suuden osalta, jos tukia ei ole my6nnetty timén menettelyn mukaisesti (asia C-24/95,
Alcan Deutschland, tuomio 20.3.1997, Kok. 1997, s.1-1591, 25 kohta ja asia C-408/04. P,
komissio v. Salzgitter, tuomio 22.4.2008, Kok. 2008, s. I-2767, 104 kohta).
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EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisessé virkkeessd médritdén, ettd jésenvaltio, jonka on
tarkoitus myontda tukea, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin
mainitussa menettelyssd on tehty komission lopullinen péétos.

Kyseisen maarédyksen sisdltaman kiellon tarkoituksena on sen takaaminen, etteivit tuen
vaikutukset toteudu, ennen kuin komissiolla on ollut kohtuullisesti aikaa tarkastella
suunnitelmaa yksityiskohtaisesti ja aloittaa tarvittaessa saman artiklan 2 kohdassa
médritty menettely (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s.
[-307, Kok. Ep. X, s. 319, 17 kohta, ns. Boussac Saint Freres -tapaus ja asia C-199/06,
CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication, tuomio 12.2.2008, Kok. 2008, s.
1-469, 36 kohta).

EY 88 artiklan 3 kohdassa otetaan siten kdytt66n uusien tukisuunnitelmien
ennakkovalvonta (asia 120/73, Lorenz, tuomio 11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471, Kok.
Ep.1L,s.177,2 kohta ja em. asia CELF ja Ministre de la Culture et de la Communication,
tuomion 37 kohta).

Télla valvonnalla asetuksen N:0 659/1999 4 artiklan 1 kohdalla, jonka mukaan komissio
tutkii ilmoituksen "heti sen saatuaan”, asetetaan kyseiselle toimielimelle yksinkertai-
sesti erityinen huolellisuusvelvoite, eikd se titen ole sddnto, joka koskee niiden
arviointiperusteiden ajallista sovellettavuutta, joiden nojalla ilmoitettujen tukisuunni-
telmien soveltuvuutta yhteismarkkinoille arvioidaan. Tallaista sdént6d ei voida
myoskéddn johtaa saman asetuksen 4 artiklan 5 kohdan toisesta virkkeestd, jossa
sdddetddn, ettd kahden kuukauden méérdaika, jonka kuluessa komission on
suoritettava ilmoituksen alustava tutkinta, alkaa tdydellisen ilmoituksen vastaanotta-
mista seuraavasta paivasta.
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Sité vastoin kysymys siitd, onko tuki perustamissopimuksessa tarkoitettu valtiontuki,
on ratkaistava sellaisten objektiivisten seikkojen perusteella, joita arvioidaan ajankoh-
tana, jolloin komissio tekee pédatoksensd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-182/03 ja
C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok. 2006, s. 1-5479,
137 kohta ja yhdistetyt asiat C-341/06 P ja C-342/06 P, Chronopost ja La Poste v. UFEX
ym., tuomio 1.7.2008, Kok. 2008, s. I-4777, 95 kohta). T4ten yhteis6jen tuomioistuinten
harjoittaman valvonnan on kohdistuttava komission edelld mainittuna ajankohtana
suorittamaan arviointiin tilanteesta (em. yhdistetyt asiat Chronopost ja La Poste v.
UFEX ym., tuomion 144 kohta).

On myo6s korostettava, etté sellaisia valtiontukien soveltuvuuden arviointia koskevia
sddntojd, periaatteita ja kriteereitd, jotka ovat voimassa ajankohtana, jolloin komissio
tekee padtoksensd, voidaan ldhtokohtaisesti pitdd kilpailutilanteeseen parhaiten
soveltuvina.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka tukisuunnitelmista ilmoittaminen on niiden
valvonnan olennainen edellytys, se on silti ainoastaan menettelyllinen velvollisuus,
jonka tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd komissio voi varmistua siité, ettd sen
valvonta jasenvaltioiden yrityksille myonnettaviksi ehdottamien tukien osalta on sekd
ennalta estdvdd ettd tehokasta. Ilmoittaminen ei titen voi johtaa siihen, ettd silld
médritetddn ilmoituksen kohteena oleviin tukiin sovellettava oikeudellinen jérjestelma.

Tdmén johdosta jdsenvaltion suunnitellusta tuesta tai tukijirjestelmistd tekemaélla
ilmoituksella ei luoda sellaista lopullisesti muotoutunutta oikeudellista tilannetta, joka
merKkitsisi sitd, ettd komission on ratkaistava kyseisten tukien tai tukijarjestelmien
soveltuvuus yhteismarkkinoille soveltamalla kyseisen ilmoituksen tekohetkelld
voimassa olleita sddntojd. Komission tehtdvdnd on pdinvastoin soveltaa sddntojd,
jotka ovat voimassa ajankohtana, jolloin se tekee ratkaisunsa, ja komission taltd osin
tekemén péddtoksen lainmukaisuutta on arvioitava ainoastaan ndiden sddntojen
pohjalta.
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Toisin kuin Freistaat Sachsen viittdd, tdima ratkaisu ei ole omiaan kannustamaan
jasenvaltioita toteuttamaan suunnittelemiaan tukia vélittomésti ilmoittamatta niistd
hyotydkseen timén toteuttamisen tapahtuessa voimassa olevasta oikeudellisesta
jarjestelmaéstd. Vaikka nimittdin oletettaisiin, ettd sddntdjenvastaisen tuen soveltu-
vuutta yhteismarkkinoille arvioidaan kaikissa tapauksissa silld hetkelld, jolloin se on
maksettu, jdsenvaltiot voivat vaikeasti ennakoida yksityiskohtaisesti sdadnnoston
muutoksia. Lisdksi sddnt6jenvastaisen tuen myontdminen voi johtaa siihen, ettd tuen
maksanut jdsenvaltio joutuu periméédn tuen takaisin ja korvaamaan kyseisen tuen
sddntojenvastaisuuden aiheuttamat vahingot (ks. vastaavasti mm. em. asia CELF ja
Ministre de la Culture et de la Communication, tuomion 55 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd EY 88 artiklan 2 kohdasta samoin kuin asetuksen N:o
659/1999 1 artiklan h alakohdasta ilmenee, ettd kun komissio paittdd aloittaa
muodollisen tutkintamenettelyn tukisuunnitelman osalta, sen on annettava niille,
joita asia koskee — mukaan luettuna kyseessd oleva yritys tai yritykset —, mahdollisuus
esittdd huomautuksensa. Tama sdanto on luonteeltaan olennainen muotoseikka.

Téstd seuraa, ettd kun oikeudellinen jirjestelmd, jonka voimassa ollessa jasenvaltio
ilmoittaa suunnitellusta tuesta, muuttuu ennen kuin komissio tekee ratkaisunsa,
komission on ratkaistava asia uusien sddntdjen perusteella ja sen on asian
ratkaisemiseksi pyydettdvd niitd, joita asia koskee, ottamaan kantaa kyseisen tuen
yhteensoveltuvuuteen néihin uusiin sdantoihin nédhden. Tilanne on toisin vain silloin,
kun uusi oikeudellinen jérjestelma ei sisilla olennaisia muutoksia aiemmin voimassa
olleeseen jirjestelméddn néhden (ks. vastaavasti asia C-49/05 P, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 8.5.2008, 68—71 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Esilld olevassa asiassa on ilmeistd ensinndkin, ettd suunnitellusta tukijarjestelmésté
ilmoitettiin komissiolle ennen asetuksen N:o 70/2001 voimaantuloa, toiseksi, ettd
komissio ei ollut vield tehnyt ratkaisuaan kyseisen asetuksen voimaantulohetkelld, ja
kolmanneksi, ettd mainittu asetus oli voimassa riidanalaisen péaatoksen tekohetkelld.
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Oikeudenkéyntiaineistosta ilmenee myds, ettd komissio pyysi niit4, joita asia koskee,
ottamaan kantaa mainitun asetuksen soveltamiseen ilmoitettuun tukijérjestelméan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki
tuomiossaan oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd riidanalaisella paatoksella
loukattiin taannehtivuuskiellon periaatetta. Téstd syystd komission ensimméinen
valitusperuste on perusteltu. Néin ollen valituksenalainen tuomio on kumottava, eika
toista valitusperustetta ole tarpeen tutkia.

Asian palauttaminen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen

Yhteistjen tuomioistuimen perussdénnon 61 artiklan ensimmaéisessd kohdassa
médrdtadn, ettd jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, yhteis6jen tuomioistuin
voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Koska nyt esilld olevassa asiassa kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 70/2001
soveltaminen riidanalaiseen péitokseen on luonteeltaan taannehtivaa, on perusteeton,
asiassa on ratkaistava Freistaat Sachsenin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdma neljés ja viides kanneperuste, jotka koskevat yhtaalta sité, ettd komissio ei ole
kéyttdnyt harkintavaltaansa tutkiessaan kyseisid tukia, seké tastd viitetysti seuraavaa
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, ja toisaalta sitd, ettd komissio ei ole nayttényt
toteen, ettd kyseiset tuet vadristivit tosiasiallisesti tai potentiaalisesti kilpailua, seké
téstd vditetysti seuraavaa perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.
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Naihin kanneperusteisiin vastaaminen edellyttdd monitahoisten tosiseikkojen
arviointia sellaisten tekijoiden perusteella, joita ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole arvioinut. Freistaat Sachsen on yhteis6jen tuomioistuimessa ainoastaan
vaatinut — esittdmaéttd téltd osin muita tdsmennyksid —, ettd riidanalainen péétos on
kumottava, koska komissio ei ole kdyttanyt harkintavaltaansa siitd syystd, ettei se ole
ottanut huomioon Sachsenin osavaltion eiké ilmoitettujen tukisuunnitelmien erityis-
piirteita soveltaessaan asetusta N:o 70/2001.

Téstd syystd asia ei ole ratkaisukelpoinen yhteis6jen tuomioistuimessa, ja se on niin
ollen palautettava ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee
mainitut kaksi kanneperustetta.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, timdn muutok-
senhakumenettelyn oikeudenkayntikuluista on péitettavd myohemmin.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Euroopan yhteisbjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-357/02, Freistaat Sachsen vastaan komissio, 3.5.2007 antama tuomio
kumotaan.
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2) Asia palautetaan Euroopan yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen.

3) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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