KOMMISSIONEN MOD FRANKRIG

DOMSTOLENS DOM
4. juni 2002 *

I sag C-483/99,

Kommissionen for De Europziske Fezllesskaber ved M. Patakia, som befuld-
magtiget, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Den Franske Republik forst ved K. Rispal-Bellanger og S. Seam, derefter ved
G. de Bergues og S. Seam, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsegt,

stottet af

Kongeriget Spanien ved N. Diaz Abad, som befuldmegtiget, og med valgt adresse
i Luxembourg,

0g

* Processprog: fransk.
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Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved R. Magrill, som
befuldmegtiget, bistdet af barrister J. Crow og D. Wyatt, QC, og med valgt
adresse i Luxembourg,

intervenienter,

angdende en pastand om, at det fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 52 (efter zndring nu artikel
43 EF) til 58 (nu artikel 48 EF) og EF-traktatens artikel 73 B (nu artikel 56 EF),
idet den har opretholdt artikel 2, stk. 1 og 3, i dekret nr. 93-1298 af 13. december
1993 om en serlig statsaktie i Société nationale Elf-Aquitaine (JORF af
14.12.1993, s. 17354), hvorefter der til Den Franske Republiks szrlige aktie i
det pageeldende selskab er knyttet folgende rettigheder:

a) Enhver overskridelse af terskler for en fysisk eller juridisk persons direkte
eller indirekte besiddelse af kapitalandele, enten individuelt eller i forening,
svarende til en tiendedel, en femtedel eller en tredjedel af selskabets kapital
eller stemmerettigheder, krzver gkonomiministerens forudgiende godken-
delse (dekretets artikel 2, stk. 1).

b) Der kan fremsettes indsigelse mod beslutninger om afstielse af eller
overdragelse til sikkerhed af de aktiver, der er anfert i bilaget til dekretet,
neermere bestemt aktiemajoriteten i fire af moderselskabets datterselskaber,
Elf-Aquitaine Production, Elf-Antar France, Elf-Gabon SA og Elf-Congo SA
(dekretets artikel 2, stk. 3),

og idet Den Franske Republik ikke har fastlagt tilstraeekkeligt preecise og objektive
kriterier for godkendelse af eller fremsattelse af indsigelse mod de naevnte
dispositioner,
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har

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformendene P. Jann
(refererende dommer), N. Colneric og S. von Bahr samt dommerne C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, V. Skouris og
J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 2. maj 2001 er afgivet mundtlige indleg af
Kommissionen ved M. Patakia og F. de Sousa Fialho, som befuldmegtiget, af
Den Franske Republik ved S. Seam og F. Alabrune, som befuldmegtiget, af
Kongeriget Spanien ved S. Ortiz Vaamonde, som befuldmeegtiget, og af Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved R. Magrill, bistdet af
D. Wyatt,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 3. juli 2001,
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afsagt folgende

Dom

Ved steevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 21. december 1999 har
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber i medfer af artikel 226 EF anlagt
sag med pastand om, at det fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EF-traktatens artikel 52 (efter zendring nu artikel 43 EF)
til 58 (nu artikel 48 EF) og EF-traktatens artikel 73 B (nu artikel 56 EF), idet den
har opretholdt artikel 2, stk. 1 og 3, i dekret nr. 93-1298 af 13. december 1993
om en serlig statsaktie i Société nationale Elf-Aquitaine (JORF af 14. december
1993, s. 17354, herefter »dekret nr. 93-1298«), hvorefter der til Den Franske
Republiks serlige aktie i det pdgeldende selskab er knyttet folgende rettigheder:

a) Enhver overskridelse af terskler for en fysisk eller juridisk persons direkte
eller indirekte besiddelse af kapitalandele, enten individuelt eller i forening,
svarende til en tiendedel, en femtedel eller en tredjedel af selskabets kapital
eller stemmerettigheder, krever skonomiministerens forudgdende godken-
delse (dekretets artikel 2, stk. 1).

b) Der kan fremszttes indsigelse mod beslutninger om afstielse af eller
overdragelse til sikkerhed af de aktiver, der er anfert i bilaget til dekretet,
nermere bestemt aktiemajoriteten i fire af moderselskabets datterselskaber,
Elf-Aquitaine Production, Elf-Antar France, Elf-Gabon SA og Elf-Congo SA
(dekretets artikel 2, stk. 3),
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og idet Den Franske Republik ikke har fastlagt tilstraekkeligt preecise og objektive
kriterier for godkendelse af eller fremsettelse af indsigelse mod de neaevnte
dispositioner.

Ved processkrifter indleveret til Domstolens Justitskontor henholdsvis den
13. juni, den 22. juni og den 27. juni 2000 har Kongeriget Spanien, Kongeriget
Danmark og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland fremsat
begeering om at matte intervenere i sagen til stotte for Den Franske Republiks
pastande. Ved kendelser afsagt af Domstolens preesident henholdsvis den 4. juli,
den 7. juli og den 12. juli 2000 har disse medlemsstater féet tilladelse til at
intervenere. Ved skrivelse af 6. april 2001 er Kongeriget Danmark udtrddt af
sagen.

De relevante retsregler i sagen

Eeellesskabsretten

Traktatens artikel 73 B, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Inden for rammerne af bestemmelserne i dette kapitel er alle restriktioner for
kapitalbevagelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemssta-
terne og tredjelande forbudt.«

1-4789



4

DOM AF 4.6.2002 — SAG C-483/99

EF-traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b) [nu artikel 58, stk. 1, litra b), EF], lyder:

»Bestemmelserne i artikel 73 B griber ikke ind i medlemsstaternes ret til:

b) at treffe de nedvendige foranstaltninger for at hindre overtraedelser af deres
nationale ret og forskrifter, iseer pa skatte- og afgiftsomradet og i forbindelse
med tilsynet med finansielle institutioner, eller til af administrative eller
statistiske hensyn at fastleegge procedurer for anmeldelse af kapitalbevagel-
ser eller til at treffe foranstaltninger, der er begrundet i hensynet til den
offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.«

Bilag I til Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennemfgrelse af
traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5) indeholder en nomenklatur for
kapitalbevegelser omhandlet i direktivets artikel 1. Bilaget opregner bl.a.
folgende kapitalbevaegelser:

»I. Direkte investeringer [...]

1) Etablering eller udvidelse af filialer eller nye virksomheder, som udelukkende
tilherer investoren, og fuldsteendig overtagelse af bestdende virksomheder
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2) Erhvervelse af kapitalinteresser i nye eller bestdende virksomheder med
henblik pd etablering eller opretholdelse af varige ekonomiske forbindelser

[...]«

Ifolge de forklarende bemeerkninger bagest i bilag I til direktiv 88/361 forstds ved
»direkte investeringer«:

»Investeringer af enhver art foretaget af fysiske personer, erhvervs- eller
finansieringsvirksomheder, som har til formal at etablere eller opretholde varige
og direkte forbindelser mellem investoren og den virksomhedsleder eller den
virksomhed, for hvem disse midler er bestemt med henblik pd udevelse af
erhvervsvirksomhed. Dette begreb skal sdledes forstds i videste forstand.

Kapitalindskud i de af de under punkt I 2 i nomenklaturen neevnte virksomheder,
der er oprettet som aktieselskaber, anses som en direkte investering, nér den
aktiepost, der indehaves af en fysisk person, en anden virksomhed eller enhver
anden indehaver, enten i henhold til de for aktieselskaber gzldende nationale
lovforskrifter eller af andre grunde, giver disse aktionzrer mulighed for faktisk
deltagelse i selskabets drift eller i kontrollen hermed.

[..]«
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7 Nomenklaturen i bilag I til direktiv 88/361 omhandler ligeledes felgende
kapitalbevagelser:

»III.  Transaktioner vedrerende vaerdipapirer, der normalt handles pa kapital-
markedet [...]

[...]

A. Transaktioner vedrerende verdipapirer, der handles pa kapitalmarkedet

1) Valutaudlendinges erhvervelse af bersnoterede indenlandske veerdipapirer

[...]

3) Valutaudlendinges erhvervelse af ikke bersnoterede indenlandske verdipa-
pirer [...]

[...]«
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EF-traktatens artikel 222 (nu artikel 295 EF) bestemmer:

»De ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne berores ikke af denne traktat.«

National ret

Artikel 1 og 2 i dekret nr. 93-1298 fastsetter:

»Artikel 1

For at beskytte nationale interesser omdannes statens serlige ordinzere aktie i
Société nationale Elf-Aquitaine til en serlig aktie, hvortil der knyttes de i artikel 2
nedenfor fastsatte rettigheder.

Artikel 2

I. Enhver overskridelse af tzerskler for en fysisk eller juridisk persons direkte eller
indirekte besiddelse af kapitalandele, enten individuelt eller i forening — uanset
arten eller den retlige form — svarende til en tiendedel, en femtedel eller en
tredjedel af selskabets kapital eller stemmerettigheder, kreever skonomiministe-
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rens forudgiende godkendelse. Denne godkendelse skal fornys, sifremt den
péageldende overgér til at handle i forening med andre, sfremt kontrollen zndres
eller sdfremt identiteten af en eller flere af de personer, der handler i forening,
sendres. Ligeledes skal enhver individuel overskridelse af tzersklen af en person,
der handler i forening med andre, forudgiende godkendes. [...]

IL. I selskabets bestyrelse sidder to ved dekret udnzevnte representanter for staten
uden stemmeret. En reprasentant udnaevnes pa forslag af skonomiministeren og
én pa forslag af energiministeren.

III. P4 de i dekret nr. 93-1296 fastsatte betingelser kan der rejses indsigelse mod
afgorelse om afstdelse af eller overdragelse til sikkerhed af de aktiver, der er
anfort i bilaget til nervaerende dekret.«

Listen i bilaget til dekret nr. 93-1298 omhandler aktiemajoriteten i Elf-Aquitaine
Production, Elf-Antar France, Elf-Gabon SA og Elf-Congo SA.

Den administrative procedure

Ved skrivelse af 15. maj 1998 tilstillede Kommissionen den franske regering en
dbningsskrivelse med henblik pa det forhold, at visse bestemmelser i den franske
lovgivning vedrerende erhvervelse af aktier i privatiserede selskaber efter
Kommissionens opfattelse var i strid med fellesskabsretten.
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Ved skrivelse af 31. juli 1998 svarede ministeren for skonomiske, finansielle og
industrielle spergsmal, at traktatens bestemmelser efter hans mening ikke var til
hinder for, at medlemsstaterne sikrer deres energiforsyning. Ministeren erklerede
sig imidlertid villig til at endre visse punkter i den berprte lovgivning i
samarbejde med Kommissionen.

Da Kommissionen ikke var tilfreds med den franske regerings argumenter eller
forslag til ndringer, fremsatte den den 18. januar 1999 en begrundet udtalelse
over for Den Franske Republik, hvori den anmodede denne om at efterkomme
udtalelsen inden for en frist pd to maneder.

Den franske regering besvarede den begrundede udtalelse ved skrivelse af
11. februar 1999 ledsaget af et udkast til dekret om zndring af dekret
nr. 93-1298, som bestemte, at gkonomiministerens godkendelse i henhold til
artikel 2, stk. 1, i dekret nr. 93-1298 for fremtiden udelukkende kunne krzves i
de tilfaelde, hvor overskridelsen af de pageldende teerskler »er af en sidan art, at
de truer Frankrigs vedvarende forsyning med olieprodukter«.

I et notat af 19. april 1999 til Kommissionen har de franske myndigheder
understreget vigtigheden af, at et beslutningscentrum forbliver i Frankrig, frygten
for, at en virksomhed fra et land uden for Fellesskaberne kan overtage kontrollen
med Société nationale Elf-Aquitaine samt vigtigheden af dette selskabs olie-
reserver for Frankrigs energiforsyningssikkerhed og den franske ekonomi i
almindelighed.

Da Kommissionen ikke fandt de af den franske regering foresldede sndringer
tilstreekkelige, har den anlagt denne sag.
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Parternes anbringender og argumenter

Kommissionen har indledningsvis anfert, at et betydeligt omfang af EU-interne
investeringer har foranlediget visse medlemsstater til at treeffe foranstaltninger for
at kontrollere denne situation. De pigzldende foranstaltninger, der for en stor
del er vedtaget i forbindelse med privatiseringer, kan under visse betingelser vise
sig at veere uforenelige med fellesskabsretten. Derfor vedtog Kommissionen den
19. juli 1997 meddelelse om visse juridiske aspekter ved EU-interne investeringer
(EFT C 220, s. 15, herefter »meddelelsen fra 1997 «).

I meddelelsen har Kommissionen fortolket traktatens bestemmelser vedrarende
frie kapitalbeveegelser og etableringsfriheden pa dette omrade, bl.a. i forbindelse
med de generelle godkendelsesprocedurer og offentlige myndigheders vetoret.

Punkt 9 i meddelelsen fra 1997 er affattet som folger:

Det folger af denne gennemgang af foranstaltninger af restriktiv karakter for
EU-interne investeringer, at foranstaltninger, der indebzrer en forskelsbehand-
ling (dvs. kun gzlder for investorer fra andre medlemsstater), vil blive betragtet
som uforenelige med traktatens artikel 73 B og 52 om henholdsvis frie
kapitalbevagelser og etableringsret, medmindre de er omfattet af en af traktatens
undtagelsesbestemmelser. Foranstaltninger, der ikke indebzrer nogen forskels-
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behandling (og altsd gzlder for sdvel indenlandske som udenlandske investorer),
vil kun kunne accepteres, hvis de bygger pd en rakke objektive, stabile og
offentligt kendte kriterier, der kan berettiges ud fra tvingende nedvendige
samfundsmassige hensyn. Under alle omstendigheder skal proportionalitets-
princippet altid respekteres.

Kommissionen anferer, at de regler, som indferer en szrlig aktie til fordel for Den
Franske Republik i Société nationale Elf-Aquitaine, og som bestemmer, at denne
medlemsstat forudgiende skal godkende enhver overskridelse af visse teerskler for
selskabsandele eller stemmerettigheder og som giver denne stat en ret til
indsigelser mod beslutninger om afstdelse af eller overdragelse til sikkerhed af
aktiemajoriteten i fire af det pgaeldende selskabs datterselskaber, ikke opfylder
de betingelser, der er nzevnt 1 meddelelsen fra 1997, og disse regler er siledes i
strid med traktatens artikel 52-58 samt artikel 73 B.

Selv om disse nationale bestemmelser anvendes uden forskel, skaber de
hindringer for, at statsborgere fra andre medlemsstater frit kan etablere sig samt
for de frie kapitalbevaegelser inden for Fellesskabet, i det omfang de kan hindre
udevelsen af disse friheder eller gare udevelsen heraf mindre tiltreekkende.

Ifolge Kommissionen er godkendelses- eller indsigelsesprocedurer kun forenelige
med de naevnte friheder, hvis de falder ind under undtagelserne i EF-traktatens
artikel 55 (nu artikel 45 EF), artikel 56 (efter eendring nu artikel 46 EF) og
artikel 73 D, eller hvis de er begrundet i tvingende almene hensyn, og der for
anvendelsen af bestemmelserne er fastsat objektive, stabile og offentliggjorte
kriterier, som begranser de nationale myndigheders adgang til at anlaegge et sken
til et minimum.
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De anfagtede bestemmelser opfylder imidlertid ingen af disse kriterier. Som folge
heraf er der risiko for, at der pd grund af bestemmelsernes manglende
gennemsigtighed indirekte indferes et element af forskelsbehandling og retlig
usikkerhed. Endvidere kan traktatens artikel 222 ikke paberdbes, da det i denne
sag ikke drejer sig om en medlemsstats besiddelse af en kontrollerende andel af
selskabets kapital, men at medlemsstaten kontrollerer fordelingen af ejendoms-
rettigheder mellem privatpersoner.

Selv om en vedvarende forsyning med olieprodukter i en krisesituation principielt
kunne udgere et tvingende alment hensyn, skal det stadig godtgeres, at de
pageldende foranstaltninger er nedvendige og forholdsmaessige i forhold til det
mal, der gnskes niet.

Det tilstreebte mdl kan nemlig nds mere effektivt ved sektorbestemte foran-
staltninger, der treeder i kraft i krisetider, og som bygger pa veldefinerede tekniske
kriterier, der ikke vedrerer det omtvistede selskabs kapital, men derimod
anvendelsen af lagre.

Desuden er forsyningen med olieprodukter i en krisesituation allerede tilstraek-
kelig sikret ved foranstaltninger fastsat inden for rammerne af faellesskabsretten
og international ret. Der findes siledes i feellesskabssammenhzng en politik, der
har til formal at sikre forsyningssikkerheden for olieprodukter i medlemsstaterne
under iagttagelse af bestemmelserne for det indre marked, dvs. bestemte
riadsdirektiver og -beslutninger. P4 internationalt plan findes der ligeledes en
mekanisme skabt af Det Internationale Energiagentur i form af en aftale om et
internationalt energiprogram, som Den Franske Republik har tiltrddt. Denne
aftale indeholder bestemmelser, der skal sikre en ligelig fordeling af olie i tilfzlde
af knaphed. Den komplementerer siledes fzllesskabsdirektiverne, der kun
omhandler oprettelse af lagre og begreensning af efterspergslen.
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Den Franske Republik har bestridt det pastiede traktatbrud. Ifelge Den Franske
Republik er de begraensninger i etableringsfriheden og de frie kapitalbevaegelser,
der eventuelt kunne folge af den anfagtede retsregel, under alle omsteendigheder
begrundet i dels undtagelsen om den offentlige sikkerhed i traktatens artikel 56
og artikel 73 D, stk. 1, litra b), dels som felge af et tvingende alment hensyn.
Hindringerne er endvidere forholdsmeassige og adzkvate i forhold til det formal,
de er bestemt til.

For det forste har den franske regering gjort geldende, at forsyningen med
olieprodukter i en krisesituation sikres dels ved en rekvisitionsret over Société
nationale Elf-Aquitaines rdoliereserver i udlandet, dels ved godkendelsespro-
cedurer, der skal sikre, at dette selskabs beslutningscentrum forbliver i Frankrig,
og at dette er et spergsma!l om offentlig sikkerhed. Domstolen har i dom af 10. juli
1984, Campus Oil m.fl. (sag 72/83, Sml. I, s. 2727, preemis 34), ligestillet
forsyningssikkerheden med olieprodukter i en krisesituation med begrebet indre
sikkerhed. Denne anskuelse kan til fulde anvendes i denne sag.

For det andet indebzrer ordningen, der er genstand for denne sag, ikke nogen
forskelsbehandling. Kommissionens krav om, at der skal vaere fastsat objektive og
stabile kriterier, som begreenser de nationale myndigheders frie sken til et
minimum, finder ikke stette i Domstolens praksis, og det finder derfor ikke
anvendelse.

For det tredje opfylder de pigeldende foranstaltninger kriterierne om nedven-
dighed og forholdsmassighed. Olieprodukter har grundleggende betydning for
en stats eksistens, idet ikke alene samfundsgkonomien, men i ferste raekke
samfundsinstitutionerne og de livsvigtige offentlige tjenester samt endog befolk-
ningens overlevelse er afhengig heraf, som det er tilfzldet i Frankrig. En
afbrydelse af forsyningen med olieprodukter og de farer, der opstar heraf for
statens eksistens, kan derfor pa alvorlig made bringe den offentlige sikkerhed i
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fare, s& meget desto mere som Frankrig i vidt omfang er athaengig af import pa
dette omrade.

I tilfeelde af en alvorlig krise vil Frankrig nemlig kun kunne sikre sin forsyning af
olieprodukter ved at rekvirere dem fra Société nationale Elf-Aquitaines rdolie-
reserver i udlandet. Det vil imidlertid kun vere muligt, sdfremt dette selskabs
beslutningscentrum forbliver i Frankrig.

Den franske regering har gjort geldende, at der ikke findes nationale sektor-
bestemte foranstaltninger, der mere effektivt gor det muligt at sikre Frankrigs
olieforsyning i en krisesituation, navnlig ikke nir det handler om anvendelsen af
lagre. P4 grund af mangel pa betydelige nationale oliereserver er det ikke muligt
at treeffe nogen sektorbestemt foranstaltning om forsyningen af r3olie.

Ifolge den franske regering er de fzllesskabsbestemmelser, som Kommissionen
har henvist til, samt de foranstaltninger, der er truffet inden for rammerne af Det
Internationale Energiagentur, ikke tilstreekkelige til at garantere forsynings-
sikkerheden med olieprodukter under en alvorlig krise, hvilket Domstolen
allerede har erkendt i preemis 28-31 i dommen i sagen Campus Qil m.fl.
Kommissionen har sdledes ikke, som den burde, godtgjort, at de anfegtede
foranstaltninger ikke opfylder proportionalitetsprincippet. De szrlige rettigheder,
der er genstand for denne sag, udger under alle omstzendigheder et nedvendigt
supplement til de nationale foranstaltninger.

De medlemsstater, der er indtrddt i sagen, deler i det vasentlige Den Franske
Republiks opfattelse. ‘
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Domstolens bemzrkninger

Traktatens artikel 73 B

Det skal indledningsvis bemeerkes, at traktatens artikel 73 B, stk. 1, iveerksetter
de frie kapitalbevaegelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlems-
staterne og tredjelande. Bestemmelsen fastsztter i dette gjemed, at inden for
rammerne af bestemmelserne i kapitlet »Kapital og betalinger« er alle restrik-
tioner for kapitalbevaegelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem
medlemsstaterne og tredjelande forbudt.

Selv om traktaten ikke definerer begreberne kapitalbevaegelser og betalinger, er
det ubestridt, at direktiv 88/361 sammen med nomenklaturen, som er indeholdt i
direktivets bilag, udger en vejledning, hvad angir definitionen af begrebet
kapitalbevaegelser (jf. dom af 16.3.1999, sag C-222/97, Trummer og Mayer, Sml.
I, s. 1661, preemis 20 og 21).

Af punkt I og III i nomenklaturen i bilag I til direktiv 88/361 og de forklarende
bemzerkninger i bilaget fremgar det, at direkte investeringer ved erhvervelse af
kapitalinteresser i en virksomhed i form af aktier samt erhvervelse af verdipa-
pirer, der handles pd kapitalmarkedet, udger kapitalbeveaegelser i traktatens
artikel 73 B’s forstand. Ifelge de forklarende bemaerkninger er navnlig direkte
investeringer karakteriseret ved muligheden for faktisk deltagelse i et selskabs
drift og i kontrollen hermed.

I lyset heraf skal det undersoges, hvorvidt regler, som indferer en serlig aktie til
fordel for Den Franske Republik i Société nationale Elf-Aquitaine, og som
bestemmer, at denne medlemsstat forudgdende skal godkende enhver overskri-
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delse af visse teerskler for selskabsandele eller stemmerettigheder, og som giver
denne stat en ret til indsigelser mod beslutninger om afstielse af eller overdragelse
til sikkerhed af aktiemajoriteten i fire af det pigaeldende selskabs datterselskaber,
udger en restriktion for kapitalbevaegelserne mellem medlemsstaterne.

Den franske regering anerkender ganske vist, at de begrsensninger, som folger af
den anfegtede ordning, i princippet er omfattet af anvendelsesomradet for de frie
kapitalbeveegelser, men den ger geldende, at dekretet finder anvendelse uden
forskel pd indenlandske aktionzrer og aktionzrer fra andre medlemsstater. Der
er sdledes ikke tale om forskelsbehandling til skade for eller en szrlig restriktiv
behandling af aktionerer fra andre medlemsstater.

Dette argument kan ikke tages til folge. Traktatens artikel 73 B forbyder nemlig
generelt restriktioner for kapitalbevegelser mellem medlemsstaterne. Dette
forbud rzkker lengere end en ophzvelse af en ulige behandling af aktererne
pé det finansielle marked p& grundlag af deres nationalitet.

Selv om de anfegtede regler ikke indebar en ulige behandling, kan de udgere en
hindring for erhvervelse af aktier i de bergrte virksomheder og afholde investorer
fra andre medlemsstater fra at investere i disse virksomheder. Reglerne gor
siledes retten til frie kapitalbevaegelser illusorisk (jf. i den forbindelse dom af
14.12.1995, forenede sager C-163/94, C-165/94 og C-250/94, Sanz de Lera m.fl.,
Sml. I, 5. 4821, praemis 25, og af 1.6.1999, sag C-302/97, Konle, Sml. I, s. 3099,
preemis 44).

Under disse omstendigheder skal det fastslds, at de anfegtede regler udger en
restriktion for kapitalbeveegelser i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
traktatens artikel 73 B. Det skal derfor underseges, om og under hvilke
betingelser denne restriktion kan vare berettiget.
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Som det ligeledes fremgar af meddelelsen fra 1997, kan man ikke afvise, at
medlemsstaterne ud fra visse betenkeligheder kan vare berettiget til at bevare en
vis indflydelse i virksomheder, der oprindeligt var offentlige og derefter er blevet
privatiseret, nar disse virksomheder presterer tjenesteydelser pa omréader, der er
af almen eller strategisk interesse (jf. domme af dags-dato sag C-367/98,
Kommissionen mod Portugal, trykt i dette bind af Samling af Afgarelser, preemis
47, og sag C-503/99, Kommissionen mod Belgien, trykt i dette bind af Samling af
Afgorelser, preemis 43).

Disse betznkeligheder kan imidlertid ikke give medlemsstaterne adgang til at
piberabe sig deres ejendomsretlige ordning, der er omhandlet i traktatens
artikel 222, som begrundelse for hindringer af traktatens friheder, nar disse
hindringer er et resultat af privilegier, der er forbundet med medlemsstaternes
aktionaerstatus i en privatiseret virksomhed. Som det siledes fremgir af
Domstolens praksis (Konle-dommen, preemis 38), forer denne artikel ikke til,
at eksisterende ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne ikke er omfattet af
traktatens grundleggende principper.

De frie kapitalbevegelser kan som et grundleggende princip i traktaten kun
begranses ved en national ordning, der er begrundet i de 1 traktatens artikel 73 D,
stk. 1, naevnte hensyn, eller begrundet i tvingende almene hensyn, og som gelder
for enhver person eller ethvert selskab, der driver virksomhed pa modtagermed-
lemsstatens omride. For at vere begrundet md de nationale regler desuden
udgere et passende middel til at sikre gennemforelsen af det tilstraebte mal og for
at opfylde kriteriet om proportionalitet ikke g videre end nedvendigt for at nd
dette mal (jf. i samme retning Sanz de Lera m.fl.-dommen, preemis 23, og dom af
14.3.2000, C-54/99, Eglise de scientologie, Sml. I, s. 1335, pramis 18).

For si vidt angir en forudgdende administrativ godkendelsesordning som den,
der er genstand for Kommissionens vesentligste indvending i dens péstande, litra
a), vedrerende artikel 2, stk. 1, i dekret nr. 93-1298 har Domstolen allerede
fastsldet, at den skal veere forholdsmassig ud fra det tilstraebte mél pa en sddan
made, at det samme mal ikke kan realiseres ved mindre restriktive foran-
staltninger, navnlig ved en ordning med efterfolgende anmeldelser (jf. i samme
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retning Sanz de Lera m.fl.-dommen, premis 23-28, Konle-dommen, preemis 44,
og dom af 20.2.2001, sag C-205/99, Analir m.fl., Sml. I, s. 1271, preemis 35). En
sddan ordning skal bygge pd objektive kriterier, der ikke er udtryk for
forskelsbehandling og kendt pd forhind af de bergrte virksomheder, og enhver
person, der er berert af en sddan restriktiv foranstaltning, skal kunne have
retsmidler til ridighed (Analir m.fl.-dommen, premis 38).

I denne sag kan det ikke bestrides, at det mal, der er tilstraebt ved den anfegtede
bestemmelse, nermere bestemt at garantere forsyningssikkerheden med olie-
produkter i en krisesituation, udger et legitimt alment hensyn. Domstolen har
nemlig allerede anerkendt, at gnsket om p4 et hvilket som helst tidspunkt at ride
over en sikker minimumsforsyning af olieprodukter er blandt de hensyn, der kan
berettige en hindring for de frie varebevagelser (Campus Oil m.fl.-dommen,
preemis 34 og 35). Det samme reesonnement geelder for hindringer for de frie
kapitalbeveegelser, da den offentlige sikkerhed ligeledes er blandt de berettigede
hensyn, der er anfort i traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b).

Imidlertid har Domstolen ligeledes fastsliet, at de krav, der folger af den
offentlige sikkerhed, iszer som en fravigelse af det grundleeggende princip om frie
kapitalbevaegelser, skal fortolkes strengt, sdledes at deres rzkkevidde ikke
ensidigt kan fastlegges af den enkelte medlemsstat uden fzllesskabsinstitutio-
nernes kontrol. Den offentlige sikkerhed kan siledes kun paberdbes, nir der
foreligger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod et grundleggende
samfundshensyn (jf. bl.a. Eglise de scientologie-dommen, preemis 17).

Det skal sdledes efterpraves, hvorvidt de hindringer, der folger af den anfaegtede
ordning, ger det muligt for den bergrte medlemsstat at sikre en minimums-
forsyning med olieprodukter i tilfzlde af en virkelig og alvorlig trussel og ikke gar
ud over, hvad der er nedvendigt for at ni dette m4l.
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For s vidt angdr Kommissionens vasentligste kritik vedrerende artikel 2, stk. 1, i
dekret nr. 93-1298 skal det i den forbindelse bemzrkes, at ordningen, der er
indfert ved denne bestemmelse, fastszetter, at enhver overskridelse af teerskler for
en fysisk eller juridisk persons direkte eller indirekte besiddelse af kapitalandele,
enten individuelt eller i forening — uanset arten eller den retlige form — for
hver enkelt deltager krzver skonomiministerens forudgiende godkendelse.
Denne ret er i henhold til de gzldende forskrifter ikke underlagt nogen
betingelser, med undtagelse af en generel henvisning til beskyttelsen af nationale
interesser i det pigzldende dekrets artikel 1. De bergrte investorer modtager
ingen oplysninger om de sarlige og konkrete omstendigheder, hvorunder en
forudgiende godkendelse bliver tildelt eller nzgtet. En sidan ubestemthed giver
ikke borgerne mulighed for at kende omfanget af deres rettigheder og pligter i
henhold til traktatens artikel 73 B, sdledes at en sidan ordning er i strid med
retssikkerhedsprincippet (jf. Eglise de scientologie-dommen, preemis 21 og 22).

En sé vid skensbefoijelse er et indgreb i de frie kapitalbevaegelser, som kan fere til,
at disse ophzeves. Den anfzgtede ordning gér siledes vaesentligt ud over, hvad der
er npdvendigt for at nd det mal, der er anfert af den franske regering, neermere
bestemt praeventivt at imedegd en hindring for en minimumsforsyning med
olieprodukter i tilflde af en virkelig trussel.

Samme resonnement finder anvendelse for s vidt angdr Kommissionens kritik af
artikel 2, stk. 1, i dekret nr. 93-1298, der fastsetter en ret til indsigelser mod
enhver beslutning om afstelse af eller overdragelse til sikkerhed af aktiver i fire
af Société nationale Elf-Aquitaines datterselskaber i udlandet. Selv om der ikke er
tale om en ordning med forudgiende godkendelse, men en efterfolgende
indsigelsesordning, er det imidlertid ubestridt, at udevelsen af denne ret heller
ikke er underlagt nogen betingelser, der begrznser den vide skensbefojelse, som
vedkommende minister har med hensyn til kontrollen med identiteten af
indehavere af andele i selskabets datterselskaber. Ordningen gér siledes veasentlig
ud over, hvad der er nedvendigt for at nd det mal, der er anfort af den franske
regering, nsermere bestemt preeventivt at imedegd en hindring for en minimums-
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forsyning med olieprodukter i tilfzlde af en virkelig trussel. I gvrigt afspejler de
anfegtede franske lovbestemmelser ikke en sddan begransning.

I betragtning af, at der ikke foreligger objektive og pracise kriterier i den fastsatte
ordning, gir den anfzegtede bestemmelse ud over, hvad der er nedvendigt for at
né det anferte mal

Det skal sdledes fastslds, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til traktatens artikel 73 B, idet den har opretholdt den anfagtede
ordning.

Traktatens artikel 52-58

Kommissionen har endvidere nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den Franske
Republik har tilsidesat bestemmelserne i traktatens artikel 52-58 vedrerende
etableringsfriheden, i det omfang de omhandler virksomheder.

I den forbindelse skal det bemzrkes, at i det omfang den anfagtede ordning
indebeerer restriktioner for etableringsfriheden, er disse en direkte folge af
hindringer for de frie kapitalbevaegelser, der er behandlet ovenfor, og som de er
uadskilleligt forbundet med. Da der er fastsliet en tilsideswttelse af traktatens
artikel 73 B, er det ikke nedvendigt at behandle de anfzegtede foranstaltninger i
forhold til traktatens bestemmelser vedrerende etableringsfriheden.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommis-
sionen har nedlagt pastand om, at Den Franske Republik tilpligtes at betale
sagens omkostninger, og Den Franske Republik har tabt sagen, ber det palegges
den at betale sagens omkostninger. I henhold til samme reglements artikel 69,
stk. 4, forste afsnit, bzerer Kongeriget Spanien og Det Forenede Kongerige, der
har interveneret i sagen, deres egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EF-
traktatens artikel 73 B (nu artikel 56 EF), idet den har opretholdt artikel 2,
stk. 1 og 3, i dekret nr. 93-1298 af 13. december 1993 om en sarlig statsaktie
i Société nationale Elf-Aquitaine, hvorefter der til Den Franske Republiks
serlige aktie i det pdgzldende selskab er knyttet folgende rettigheder:

a) Enhver overskridelse af tzrskler for en fysisk eller juridisk persons direkte
eller indirekte besiddelse af kapitalandele, enten individuelt eller i
forening, svarende til en tiendedel, en femtedel eller en tredjedel af
selskabets kapital eller stemmerettigheder, kraever gkonomiministerens
forudgdende godkendelse.
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b) Der kan fremszttes indsigelse mod beslutninger om afstdelse af eller
overdragelse til sikkerhed af de aktiver, der er anfert i bilaget til dekretet,
nermere bestemt aktiemajoriteten i fire af moderselskabets dattersel-
skaber, Elf-Aquitaine Production, Elf-Antar France, Elf-Gabon SA og
Elf-Congo SA.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.

3) Kongeriget Spanien og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
berer deres egne omkostninger.

Rodriguez Iglesias Jann Colneric
von Bahr Gulmann Edward
La Pergola Puissochet Schintgen
Skouris Cunha Rodrigues

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 4. juni 2002.
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R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Preesident
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