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I Johdanto

1. Nyt esilld olevan ennakkoratkaisupyynnén
kohteena on EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kilpailun tarkoituksellisen rajoit-
tamisen kisitteen tulkinta. Taloudellisen
taustan asialle muodostaa ennakkoratkaisua
pyytidvan tuomioistuimen toteama ylikapasi-
teetti Irlannin naudanlihavalmisteteollisuu-
dessa (jaljempéna teollisuudenala). Teollisuu-
denala tilaa naudat kasvattamoilta, teurastaa
ne, poistaa luut ja myy naudanlihan koti- ja
ulkomaan markkinoille. Jalostajat haluavat
vahentdd ylikapasiteettia sopimusten avulla.

2. Kansallinen tuomioistuin  tiedustelee
ennakkoratkaisukysymykselldan, onko
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kilpailun  tarkoituksellisen  rajoittamisen
katsottava kisittdvén jalostajien viliset sopi-
mukset. Kysymystd on niin ollen rajattu
kahdella tapaa. Ensinndkin se koskee
ainoastaan sopimuksia, joiden tarkoituksena
on rajoittaa kilpailua, eiké siten sopimuksia,
joiden seurauksena on kilpailun rajoittu-
minen. Toiseksi se koskee ainoastaan sitd,
kuuluvatko sopimukset EY 81 artiklan
1 kohtaan sisdltyvdan kilpailua rajoittavien
sopimusten periaatteellisen kiellon sovelta-
misalaan; tdssd yhteydessd ei ole tarpeen
tutkia, voisivatko sopimukset olla niiden
myonteisten vaikutusten perusteella sovel-
tuvia yhteismarkkinoille EY 81 artiklan
3 kohdan nojalla.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

3. EY 81 artiklan 1 kohdassa maaratadn, ettd
yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiel-
lettyja ovat sellaiset yritysten viliset sopi-
mukset, yritysten yhteenliittymien pdatokset
sekéd yritysten yhdenmukaistetut menettely-
tavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasen-
valtioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoi-
tuksena on estdd, rajoittaa tai vadristdad
kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa,
ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy
yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopi-
mukset, padtokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vélillisesti vahvistetaan
osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa,
markkinoita, teknistd kehitysta taikka
investointeja;

c) joilla jaetaan markkinoita tai hankinta-
lahteita;

d) joiden mukaan eri kauppakumppaneiden
samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan
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erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epa-  joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuot-
edulliseen kilpailuasemaan asettavalla  teiden jakelua taikka edistdd teknistd tai

tavalla; taloudellista kehitystd jattden kuluttajille
kohtuullisen  osuuden ndin saatavasta
hyodysta:

e) joiden mukaan sopimuksen syntymisen
edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimus-
puoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla
niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan
mukaan ei ole yhteyttd sopimuksen
kohteeseen.

a) asettamatta asianomaisille yrityksille
rajoituksia, jotka eivit ole valttdméttomia
mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi;

4. EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla voidaan
kuitenkin julistaa, ettd 81 artiklan 1 kohdan
madraykset eivit koske

b) antamatta niille yrityksille mahdolli-
suutta poistaa kilpailua merkittivalta

—  yritysten valistd sopimusta tai yritysten osalta kysymyksessi olevia tuotteita.

vilisten sopimusten ryhmas,

— yritysten vyhteenliittymdn p&dtostd tai
yritysten  yhteenliittymien  p&adtosten
ryhmaé,

5. Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytdntoon-
panosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/20032 1 artiklan 1 ja
2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

— yvhdenmukaistettua menettelytapaa tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen
ryhmas, 2 - EYVL2003,L1,s.1.
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”1. Perustamissopimuksen 81  artiklan
1 kohdassa tarkoitetut sopimukset, paitokset
ja yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka
eivit tdytd mainitun artiklan 3 kohdan edelly-
tyksid, ovat kiellettyjd, eikd tdmé edellytd
ennakolta tehtyd paétosta.

2. Perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut sopimukset, paitokset
ja yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka
tayttdvdat mainitun artiklan 3 kohdan edelly-
tykset, eivit ole kiellettyj4, eikd timi edellytd
ennakolta tehtyd paitosta.”

III Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely
ja ennakkoratkaisukysymys

A Tosiseikat

6. Ennakkoratkaisupyynnossa mainittu
Irlannin  teollisuudenalan  ylikapasiteetti
johtuu erityisesti seuraavista syistd: jalosta-
mojen rakentamiseen ja kehittimiseen on
panostettu  menneisyydessd  voimakkaasti
eikd tassd yhteydessd ole otettu huomioon
naudanlihan tosiasiallista kysyntda. Lisaksi
kdsiteltavdn naudanlihan mdérd on aikai-
semmin vaihdellut voimakkaasti kausittain.

Tamaén vuoksi jalostamojen oli kiireisimméan
kauden aikana pystyttavd késittelemédn
huomattavia jalostusméarid. Nykyddn nauta-
karjan kasvatus ei ole endd niin kausiluon-
teista, vaikka kausiluonteista vaihtelua on
edelleen jonkin verran. Jalostamojen koko-
naiskapasiteetti on kuitenkin tilld hetkelld
noin 32 prosenttia jalostettavaa maéraa suu-
rempi my0s kiireisimmilld kausilla.

7. Koska naudanliha-alalla on keskeinen
asema Irlannin kansantaloudessa, Irlannin
hallitus ja teollisuudenalan edustajat teettivit
taloustutkimusyritykselld markkinatutki-
muksen.  Tutkimuksessa oli tarkoitus
selvittaa, milla toimilla kaikkien Irlannin
naudanliha-alan toimijoiden kannattavuutta
voitaisiin parantaa pitkalld aikavalilla.

8. Markkinatutkimuksen tulokset julkaistiin
vuonna 1998, ja niissd todettiin, ettd teolli-
suudenalalla on ylikapasiteettia, jonka enna-
koitiin  johtavan koko  teollisuudenalan
kannattavuuden heikkenemiseen. Ennuste
perustui ldhinnd seuraavaan nédkokohtaan:
Naudan hankintahinnan ja myyntihinnan
vilinen marginaali on ratkaiseva jalostajien
saamien voittojen kannalta. Jalostajan saaman
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voiton suuruus riippuu etenkin jalostamon
kéyttoasteesta ja ylikapasiteetista. Suuri kéyt-
toaste tuo mukanaan mittakaavaetuja, jotka
pienentdvit jalostuskustannuksia. Ylikapasi-
teetti lisdd jalostajien vélistd kilpailua naudan-
lihan myynnissi ja johtaa ndin ollen hintojen
laskuun. Tutkimuksessa ennustettiin lisaksi,
ettd jalostajien kannattavuuden heikkene-
minen johtaisi ajan my6td markkinoilta vetdy-
tymisiin jalostussektorilla.

9. Markkinatutkimuksessa ehdotettiin
ratkaisuksi sitd, ettd teollisuudenalalla toimi-
vien jalostajien méérad vaihennetdan. Jalostajia
olisi kannustettava vetidytymadn markkinoilta
korvausjérjestelmén avulla. Markkinatutki-
muksessa korostettiin koko teollisuudenalan
mittakaavaetuja, joiden arvioitiin olevan
18 miljoonaa Irlannin puntaa (IEP); aiempaa
tehokkaampien toimenpiteiden avulla nditd
etuja voitaisiin kasvattaa vield 14 miljoonalla
IEP:1la.

10. Minister for Agriculture and Food:n
(maatalous- ja elintarvikeministeri) perus-
tama naudanlihateollisuutta tarkasteleva
tyéryhma (Beef Task Force) antoi selvityksen
vuonna 1999. Siind vahvistettiin markkinatut-
kimuksen tulokset ja vaadittiin teollisuu-
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denalaa panemaan tutkimuksen suositukset
taytantoon.

11. Jalostajat perustivat vuonna 2002 Beef
Industry Development Society Ltd:n (jéljem-
pand BIDS). BIDSin jédsenet tuottavat talla
hetkelld noin 93 prosenttia kaikesta Irlannissa
myytdvéstd naudanlihasta. BIDSin toiminnan
tarkoituksena on panna taytint6on taloustut-
kimusyrityksen tekeméd markkinatutkimus ja
naudanlihateollisuustyéryhman  kertomus.
Téata varten BIDS on tehnyt sopimuksen
(jdljempand  BIDS-sopimus). BIDS-sopi-
muksen tavoitteena on viahentdd teollisuu-
denalan kokonaiskapasiteettia vuoden aikana
25 prosenttia. Téamidn vuoksi BIDS-sopi-
muksessa madrataan seuraavaa:

12. Osa BIDSin jadsenind olevista jalostajista
(jaljempand luopujat) on BIDS-sopimuksilla
velvoitettava luopumaan toiminnastaan talla
teollisuudenalalla, poistamaan jalostamonsa
kaytostd ja noudattamaan kahden vuoden
pituista kilpailukieltoa (jaljempéni vidistymis-
sopimukset).  Viistymissopimuksissa on
lisdksi madrattavd, ettei kiytosta poistettujen
jalostamoiden maa-alueita kéytetd naudan-
lihan jalostukseen viisi vuotta kestévan ajan-
jakson aikana (jdljempénd kayttorajoitus) ja
ettd jalostajien naudanlihan esikésittelyssé
Irlannissa kayttdmadt laitteet myydédn yksin-
omaan varalaitteiksi tai varaosiksi tai Irlannin
ulkopuolelle (jaljempdnd myyntirajoitus).
Sopimuksessa ei madréta jalostajan mahdolli-
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suudesta poistaa kaytosta yksittdisid jalosta-
moja. BIDS on jo tehnyt yhden viistymisso-
pimuksen Barry Brothers (Carrigmore) Meats
Ltd -jalostusyrityksen (jdljempand Barry
Brothers) kanssa.

13. BIDS maksaa luopujille korvauksen.
Sopimuksen mukaisesti BIDSin jdsenet,
jotka jatkavat toimintaansa teollisuudenalalla,
(jaljempand jatkajat) rahoittavat namé
korvaukset.

14. Maksut on porrastettu siten, ettd tavan-
omaisen teurastusmaaransi alittavalta maa-
raltd jatkajien on maksettava 2 euroa tuotettua
nautaeldintd kohden, ja tamdn vylittavalta
elainmadralta 11 euroa tuotettua nautaeldinta
kohti. Tavanomainen teurastusmaara
perustuu jalostajan BIDS-sopimuksen taytéin-
toonpanoa edeltdvien kolmen vuoden keski-
madraiseen teurastusmaaraan.

B Competition Authorityssd vireilld oleva
menettely ja oikeudenkdyntid edeltinyt
menettely

15. BIDS-sopimuksen valmistelun aikana
BIDS haki sopimukselle hyviksynnin
Competition Authorityltd (Irlannin kilpailu-
viranomainen, jéljempdnd Competition
Authority). Competition Authority ilmoitti
BIDSille 5.6 ja 26.6.2003, etteiviat BIDS-

sopimus ja Barry Brothersin kanssa tehty
vdistymissopimus (jdljempénd BIDS-sopi-
musta ja Barry Brothersin kanssa tehtya
véistymissopimusta  nimitetddn  yhdessd
BIDS-sopimuksiksi)  ole  yhteensopivia
Irlannin kilpailuoikeuden kanssa. Competi-
tion Authority nosti 30.6.2003 Irlannin High
Courtissa (jaljempéand High Court) kanteen,
jossa se vaati sitd toteamaan, ettd BIDS-
sopimukset ovat ristiriidassa EY 81 artiklan
kanssa.

16. High Court hylkési Competition Autho-
rityn  kanteen  27.7.2006  antamallaan
tuomiolla. Perusteluna se esitti sen, etteivit
BIDS-sopimukset sisdlly EY 81 artiklan
1 kohdan kiellon soveltamisalaan. BIDS-
sopimusten tarkoituksena ei High Courtin
mukaan ole rajoittaa kilpailua, silla niissa ei
sovita hinnoista eikd asiakasjaosta eikd niilld
rajoiteta tuotantoa EY 81 artiklan 1 kohdan a—
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Hight
Court katsoo, ettei ylikapasiteetin pienenta-
mistd voida pitdd tuotannon rajoittamisena.
Lisdksi BIDS-sopimusten seurauksena ei sen
mukaan ole Kkilpailun rajoittuminen. High
Court katsoo, ettd 25 prosentin suuruinen
ylikapasiteetin  pienentdminen  rajoittaisi
kilpailua ainoastaan siiné tapauksessa, ettd se
johtaisi riittdméttoméan kapasiteettiin, minka
vuoksi hinnat nousisivat. Koska naudanlihan
kokonaistuotanto Irlannissa ei tulevaisuu-
dessa lisddanny vaan nykysuuntauksen mukai-
sesti pikemminkin pienenee, High Court
toteaa, ettd pienentdmalléd ylikapasiteettia 25
prosenttia voidaan varmistaa, ettd kaikki
naudanliha jalostetaan. Lisdksi High Courtin
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mukaan on todenndkoistd, etteivit hinnat
nouse. Maksut kuitenkin lisadvat jalostajien
toimintakustannuksia. High Court toteaa, ettd
hintojen nousu voidaan sulkea pois erityisesti
siksi, ettd kokonaiskapasiteetin pieneneminen
synnyttéa jalostajille mittakaavaetuja, ja jalos-
tajien asiakkailla on vahva neuvotteluasema.

17. High Court katsoo niin ikdén, etteivit
kaytto- ja myyntirajoitukset rajoita kilpailua.
Sen mukaan tdménhetkisessd markkinatilan-
teessa ei olisi taloudellisesti kannattavaa
rakentaa uusia jalostamoja. Mahdolliset
kilpailijat voivat High Courtin mukaan
kuitenkin tulla markkinoille ostamalla muita
jalostamoita (toisin sanoen jatkajilta tai muilta
kuin BIDSin jésenilti).

18. High Court péittelee ndin ollen, ettei
BIDS-sopimusten tarkoituksena voida katsoa
olevan kilpailun rajoittaminen.

19. High Court katsoo lisdksi, etteivit
EY 81 artiklan 3 kohdan edellytykset tayty.
BIDS ei ole osoittanut, ettd kuluttajalle jéisi
kohtuullinen  osuus  kyseessd  olevasta
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hyodysta. EY 81 artiklan 3 kohtaa ei High
Courtin mukaan voida soveltaa, koska myos-
kdan EY 81 artiklan 1 kohdan periaatteellisen
kiellon edellytykset eivit tayty.

20. Competition Authority valitti High
Courtin tuomiosta Irlannin Supreme Courtiin
(jaljempéna Supreme Court).

C Ennakkoratkaisukysymys

21. Supreme Court katsoo, ettd nyt esilld
oleva asia koskee EY 81 artiklan 1 kohdan
tulkintaa, joka on merkityksellinen padasian
ratkaisemisen kannalta. Tdmin vuoksi se on
esittanyt EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisu-
kysymyksen:

”Kun on osoitettu tuomioistuimen hyvaksy-
malld tavalla, ettd

a) naudanlihanjalostusteollisuudessa ~ on
ylikapasiteettia, jonka suuruus on enim-
madistuotannon mukaan laskettuna noin
32 prosenttia
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téstd ylikapasiteetista aiheutuu keskipit-
kalla aikavililla erittdin vakavia seu-
rauksia koko teollisuudenalan kannatta-
vuudelle

selvityksistd ilmenee, ettd ylikapasitee-
tista johtuvista vaatimuksista ei vield ole
aiheutunut merkittévia seurauksia, mutta
riippumattomien asiantuntijoiden
mubkaan ylikapasiteetti ei todennékoisesti
poistu ldhitulevaisuudessa tavanomaisin
markkinoiden toimenpitein vaan johtaa
ajan mittaan erittdin huomattaviin
tappioihin ja viime kédessé siihen, etté
jalostajat ja laitokset vetdytyvat talta
teollisuudenalalta

naudanlihanjalostajat, joiden markkina-
osuus on noin 93 prosenttia kyseisen
teollisuudenalan naudanlihan markki-
noista, ovat sopineet toimenpiteisté ylika-
pasiteetin poistamiseksi ja ovat valmiita
suorittamaan maksuja, joilla rahoitetaan
korvaukset jalostajille, jotka ovat haluk-
kaita lopettamaan tuotantonsa, ja maini-
tut jalostajat, joita on kymmenen yhtiota,
muodostavat oikeushenkilon (yhteenliit-
tymé)*® pannakseen téytintoon seuraa-
vanlaisen jarjestelyn:

1. laitokset — —,* joissa teurastetaan ja
jalostetaan 420000 eldintd vuodessa

3 — Talld viitataan BIDSiin.
4 — Poistettu lisdys "(joita kutsutaan luopujiksi)”.

3.

4.

5 — Poistettu lisdys "(joita kutsutaan jatkajiksi)

ja jotka vastaavat noin 25 prosentin
osuutta aktiivisesta tuotantokapasi-
teetista, tekevit jéljelle jadvien
yhtididen — —* kanssa sopimuksen,
jonka mukaan luopujat vetdytyvit
kyseiseltd  teollisuudenalalta ja
noudattavat seuraavia ehtoja;

luopujat allekirjoittavat lausekkeen,
joka koskee kahden vuoden mittaista
kilpailukieltoa, jota sovelletaan
lihanjalostukseen koko Irlannin saa-
rella

luopujien  laitokset

kaytostd

poistetaan

kdytostd poistettuihin laitoksiin liit-
tyvid maa-alueita ei kiytetd naudan-
lihan jalostukseen viisi vuotta
kestavin ajanjakson aikana

»
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luopujille maksetaan  vaiheittain
korvausta, joka rahoitetaan jatkajien
yhteenliittymélle antamilla lainoilla

kaikki jatkajat maksavat yhteenliitty-
malle vapaaehtoisen maksun, jonka
suuruus on 2 euroa yksiloltéd teuras-
tuksen perinteisen prosenttiosuuden
osalta ja 11 euroa yksiloltd kyseisen
lukuméérdn ylittdvan teurastuksen
osalta

maksut kiytetddn jatkajien lainojen
takaisinmaksuun; maksuja ei endi
suoriteta, kun lainat on maksettu
takaisin

luopujien naudanlihan esikasittelyyn
kéaytetyt laitteet myydddn yksin-
omaan jatkajille, jotka voivat kayttda
niitd varalaitteina tai varaosina, tai
Irlannin saaren ulkopuolelle

jatkajien vapauksia, jotka niilld on
tuotannon, hinnoittelun, myyntieh-
tojen, tuonnin ja viennin sekd tuotan-
tokapasiteetin lisddamisen osalta, tai
muita vapauksia ei rajoiteta,

ja kun on kiistatonta, ettd tillainen sopimus
on omiaan vaikuttamaan olennaisesti jdsen-
valtioiden véliseen kauppaan EY 81 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, onko katsot-
tava, ettd téllaisen jérjestelyn tarkoituksena —
erillddn siitd, mitd kyseisestd jdrjestelysté
seuraa — on estdd, rajoittaa tai vaaristda
kilpailua yhteismarkkinoilla ja ettd se on
ndin ollen ristiriidassa Euroopan yhteis6jen
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan
kanssa?”

IV Menettely yhteisojen tuomioistuimessa

22. Ennakkoratkaisupyynto saapui yhteisojen
tuomioistuimeen  20.4.2007.  Kirjallisia
huomautuksia ovat esittineet BIDS, Compe-
tition Authority, Belgian hallitus ja komissio.
Competition Authority, BIDS ja komissio
tdydensivat huomautuksiaan 4.6.2008 pide-
tyssa istunnossa.

V Asianosaisten lausumat

23. BIDS, Competition Authority, Belgian
kuningaskunta ja komissio ovat yhtd mielté
seuraavista asioista: EY 81 artiklan 1 kohdassa
erotellaan menettelytavat, joiden tarkoituk-
sena on rajoittaa kilpailua, ja menettelytavat,
joista seuraa, ettd kilpailu rajoittuu. Kun
tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen,
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menettelytapojen vaikutuksia ei tarvitse
nédyttdd toteen. Arvioitaessa, onko kyseessi
kilpailun tarkoituksellinen rajoittaminen, on
sopimuksen  sisdllon  lisiksi  otettava
huomioon myo6s sen oikeudellinen ja talou-
dellinen asiayhteys.

24. Asianosaiset ja muut osapuolet ovat eri
mieltd siitd, milloin kyseessd on kilpailun
tarkoituksellinen rajoittaminen, ja siit4,
kattaako tdmd maéritelméd BIDS-sopimukset.
BIDS katsoo tdmidn osalta, ettei BIDS-sopi-
musten tarkoituksena ole rajoittaa kilpailua,
kun taas Competition Authority, Belgian
kuningaskunta ja komissio ovat péinvastaista
mielta.

25. BIDS asettaa tarkoituksellisen kilpailun
rajoittamisen samalle viivalle sellaisten vaka-
vimpien kilpailun rajoitusten ja sopimusten
kanssa, jotka itsessddn rajoittavat kilpailua.
Tatd luokkaa on BIDSin mukaan tulkittava
suppeasti, minka vuoksi se késittdd ainoastaan
rajoitetun maédrdn kilpailun vakavia rajoi-
tuksia, kuten hintasopimukset, tuotannon
rajoitukset taikka markkina- tai asiakasjaot.
BIDSin mukaan ainoastaan tallaiset ilmeiset ja
vahingolliset sopimukset ovat tarkoituksel-
lista kilpailun rajoittamista.

26. BIDS katsoo, ettei BIDS-sopimusten
tarkoituksena ole rajoittaa kilpailua. Sen
mukaan BIDS-sopimusten oikeudellisen ja
taloudellisen asiayhteyden perusteella on
selvéd, ettei sopimusten tarkoituksena voida
katsoa olevan kilpailun rajoittaminen. BIDS
vetoaa tdssd yhteydessd erityisesti High
Courtin toteamuksiin, joiden mukaan sopi-
mukset eivit johda kokonaistuotannon rajoit-
tamiseen eivdtkd hintojen nousuun. BIDS
vaittdd, ettd ndmd seikat on otettava
huomioon asiassa GlaxoSmithKline Services
vastaan komissio annetun tuomion ® mukai-
sesti. BIDS huomauttaa lisiksi, ettei jalosta-
jien vapauksia tuotantokiintididen, markki-
naosuuksien ja hintojen osalta ole rajoitettu.
Lisiksi BIDSin mukaan on syytd ottaa
huomioon  BIDS-sopimusten  perusteltu
tavoite, joka koskee ylikapasiteetin vihentd-
mistd. Maksusuoritukset, kilpailukielto seka
kéaytto- ja myyntirajoitukset ovat BIDSin
mukaan valttdméattomid toimenpiteitd timén
tavoitteen saavuttamiseksi. Se huomauttaa
lisaksi, ettei menettely ollut salainen.

27. BIDSin mukaan edelld esitetyn perus-
teella BIDS-sopimuksia ei voida pitdd siind
maédrin ilmeisind ja kilpailulainsddddnnon
vastaisina, ettd ne voitaisiin luokitella tarkoi-
tuksellisiksi kilpailun rajoituksiksi.

28. Competition Authorityn mukaan ilmeiset
kilpailun rajoitukset tai vakavimmat kilpailun

6 — Asia T-168/01, tuomio 27.9.2006 (Kok. 2006, s. I1-2969).
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rajoitukset ovat tarkoituksellista kilpailun
rajoittamista. Competition Authority katsoo
kuitenkin, ettei ilmeisid kilpailun rajoituksia
tai vakavimpia rajoituksia voida luetella
tyhjentavisti. Asianosaisten tavoitteiden erit-
tely ei ole Competition Authorityn mukaan
tarpeen. Sen mukaan my6skddn asiassa
GlaxoSmithKline Services vastaan komissio
annetun tuomion’ perusteella ei voida tehda
pédtelmid nyt esilld olevassa asiassa.

29. BIDS-sopimusten siséllosta kidy Compe-
tition Authorityn mukaan ilmi, ettd niiden
tarkoituksena on rajoittaa kilpailua. Competi-
tion Authority viittaa tdssd yhteydessé teolli-
suudenalalla toimivien jalostajien, jotka
vastaavat noin 25:td prosenttia kokonaiskapa-
siteetista, suunniteltuun markkinoilta poistu-
miseen. Tdmid tarkoittaa Competition
Authorityn mukaan tuotannon rajoittamista
tai védhintddnkin kapasiteetin rajoittamista,
josta seuraa kilpailun rajoittuminen. Compe-
tition Authority viittaa lisiksi maksuista
johtuvaan hintojen nousuun, luopujien
kéaytto- ja myyntirajoituksiin sekd siihen,
ettei jatkajien jalostustoiminta ole valttamattd
tehokkainta. =~ Competition  Authorityn
mukaan my6s ndméa BIDS-sopimuksen piir-
teet on luokiteltava kilpailun tarkoitukselli-
seksi rajoittamiseksi.

30. Competition Authority katsoo, ettd
BIDS-sopimuksen myonteiset vaikutukset
on otettava huomioon EY 81 artiklan
3 kohdan nojalla.

7 — Mainittu edelld alaviitteessd 6.
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31. Belgian kuningaskunta viittaa tarkoituk-
sellisen kilpailun rajoittamisen késitteen tul-
kinnan osalta EY 81 artiklan rakenteeseen. Se
viittdd, ettd kun otetaan huomioon, ettd
asetuksen N:o 1/2003 voimaantulosta lahtien
yrityksilld on ollut velvollisuus ilmoittaa
sopimubksista itse, EY 81 artiklan 1 kohdan ja
EY 81 artiklan 3 kohdan vilistd eroa on
korostettava. EY 81 artiklan 1 kohtaan perus-
tuvassa arvioinnissa selvitetddn Belgian
kuningaskunnan mukaan ainoastaan, onko
kilpailua rajoitettu. Tétd ei pidd sekoittaa
kysymykseen siitd, onko sopimus, johon
sovelletaan EY 81 artiklan 1 kohdan mukaista
periaatteellista kieltoa, EY 81 artiklan
3 kohdan nojalla soveltumaton yhteismarkki-
noille.

32. Belgian kuningaskunta katsoo, ettd sopi-
mukset, joilla on tarkoitus rationalisoida
toimialaa siten, ettd jalostajat, joiden osuus
on 25 prosenttia kokonaiskapasiteetista,
vetdytyvat alalta, muuttavat markkinatilan-
netta. Belgian kuningaskunnan mukaan
BIDS-sopimusten tarkoituksena on ndin
ollen rajoittaa kilpailua.

33. Komissio huomauttaa, ettd kilpailun
tarkoituksellisen  rajoittamisen  késitettd
koskeva yhteisdjen tuomioistuinten oikeus-
kaytanto on alun perin liittynyt tapauksiin,
joissa oli kyse vakavimmista kilpailun rajoi-
tuksista. Sittemmin yhteisdjen tuomiois-
tuimet ovat kuitenkin todenneet, ettd myos
sellaisten sopimusten, joilla on perustellut
tavoitteet, tarkoituksena on ollut kilpailun
rajoittaminen. Perusteltu tavoite ei ndin ollen
komission mukaan sulje pois tarkoituksellista
kilpailun rajoittamista. EY 81 artiklan
1 kohtaa sovelletaan siksi my6s sopimuksiin,
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joiden tavoitteena on kriisitilanteen poista-
minen. Komissio katsoo, ettdi muunlainen
tulkinta olisi ristiriidassa EY 81 artiklan raken-
teen kanssa. Edellytyksend ei komission
mukaan myoskddn ole se, ettd kilpailun
rajoittaminen on ilmeistd. Komissio pitdd
merkityksettomdna sitd, neuvoteltiinko ja
tehtiinké BIDS-sopimukset salassa vai jul-
kisesti.

34. BIDS-sopimusten  arvioinnin  osalta
komissio yhtyy keskeisiltd osin Competition
Authorityn nakemyksiin.

VI Oikeudellinen arviointi

35. Koska asianosaiset ja muut osapuolet
ymmiértavit eri tavoin kilpailun tarkoituksel-
lisen rajoittamisen kasitteen, tutkin aluksi tata
kasitettd (A), minkd jalkeen tarkastelen, onko
BIDS-sopimusten  kaltaisten  sopimusten
tarkoituksena rajoittaa kilpailua (B). Lopuksi
perehdyn siihen, miten ndiden sopimusten
yksittéisid osia on arvioitava EY 81 artiklan
1 kohdan b alakohdassa lueteltujen tapausten
ja EY 81 artiklan 1 kohdan yleislausekkeen
perusteella (C).

A Kilpailun tarkoituksellisen rajoittamisen
kdisite

36. Kuten alussa todettiin, ennakkoratkaisu-
kysymyksen  kohteena on ainoastaan
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kilpailun tarkoituksellisen rajoittamisen kasit-
teen tulkinta. Tdtd késitettd ei kuitenkaan
voida tulkita ilman oikeudellisen asiayhteyden
arviointia. Téastd syystd tutkin aluksi
EY 81 artiklan sisélto4, rakennetta ja sovelta-
mista (1) ja sitten sitd, miten kilpailun
tarkoituksellinen rajoittaminen on ymmarret-
tava (2).

1. EY 81 artiklan sisélto, rakenne ja sovelta-
minen

a) EY 81 artiklan rakenne

37. EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla 1&ht6-
kohtaisesti kiellettyja ovat sellaiset yritysten
viliset sopimukset, joiden tarkoituksena on
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rajoittaa kilpailua merkittdvisti tai joista
seuraa, ettd kilpailu rajoittuu merkittévasti. ®
Kilpailun tarkoituksellinen rajoittaminen tai
seurauksena oleva kilpailun rajoittuminen
ovat kaksi vaihtoehtoista perustetta, joilla
toimenpide madritellddn kilpailun rajoituk-
seksi.® On selvid, ettei sopimuksen médritte-
lemisessa tarkoituksellisesti kilpailua rajoitta-
vaksi ole ratkaisevaa se, onko sen tosiasialli-
sena seurauksena kilpailun rajoittuminen. '
EY 81 artiklan 1 kohtaan siséltyvin periaat-
teellisen kiellon mukaan riittda nidin ollen, etta
sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa
kilpailua.

38. EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla voidaan
kuitenkin todeta, ettei EY 81 artiklan
1 kohdan periaatteellista kieltoa voida
soveltaa. Se edellyttdd kumulatiivisten edelly-
tysten tdyttymistd, ja niihin lukeutuu ensin-
ndkin se, ettd sopimuksella saavutetaan
hyotyd siksi, ettd se osaltaan tehostaa
tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka
edistdd teknistd ja taloudellista kehitystd, ja
toiseksi se, ettd ndin saatavasta hyodysta jad
kohtuullinen osuus kuluttajille. Kolmanneksi
muihin edellytyksiin lukeutuu se, ettei asian-
omaisille yrityksille aseteta rajoituksia, jotka
eivit ole vélttdmattomid mainittujen tavoit-
teiden toteuttamiseksi, ja neljanneksi se, ettei
ndille yrityksille anneta mahdollisuutta
poistaa kilpailua merkittavéltd osalta kysy-
myksessi olevia tuotteita.

8 — Ks. EY 81 artiklan 1 kohdan tiydellinen sanamuoto timén
ratkaisuehdotuksen 3 kohdasta.
9 — Asia 56/65, LTM, tuomio 30.6.1966 (Kok. 1966, s. 282 ja 303,
Kok. Ep. I, s. 251).
10 — Edella alaviitteessd 9 mainittu asia LTM, s. 303 ja yhdistetyt
asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966 (Kok. 1966, s. 322 ja 390, Kok. Ep. I, s. 275).
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39. EY 81 artiklassa edellytetdén ndin ollen
kaksivaiheista arviointia. Sopimus on niin
ollen soveltuva yhteismarkkinoille, kun se ei
kuulu EY 81 artiklan 1 kohtaan sisaltyvin
periaatteellisen kiellon soveltamisalaan tai
kun se kuuluu timin periaatteellisen kiellon
soveltamisalaan mutta tayttad EY 81 artiklan
3 kohdan mukaiset edellytykset. Vaikka siis
todettaisiin, ettd sopimuksen tarkoituksena
on rajoittaa kilpailua ja ettd se kuuluu siten
EY 81 artiklan 1 kohtaan siséltyvén periaat-
teellisen kiellon soveltamisalaan, tdmé ei
valttdmattd tarkoita, ettei sopimus ole sovel-
tuva yhteismarkkinoille. Témé EY 81 artiklan
1 kohdan ja EY 81 artiklan 3 kohdan vilinen
ero on otettava huomioon arvioitaessa,
milloin kyseessd on EY 81 artiklan 1 kohdan
mubkainen kilpailun tarkoituksellinen rajoitta-
minen.

b) EY 81 artiklan soveltaminen

40. Ennen 1.5.2004 EY 81 artiklan 1 kohdan ja
EY 81 artiklan 3 kohdan vilinen ero oli hyvin
tiarked. Perustamissopimuksen 85 artiklaan
[josta on tullut EY 81 artikla] ja 86 artiklaan
[josta on tullut EY 82 artikla] sovellettiin
6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o
17" 4 artiklan 1 kohdan nojalla poikkeuslau-
sekkeen sisdltavdd kieltojdrjestelmédd: sopi-
muksesta, joka kuului EY 81 artiklan
1 kohtaan siséltyvin periaatteellisen kiellon
soveltamisalaan ja jota ryhmépoikkeusasetus

11 - EYVLL 13,s.204.
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ei kattanut, oli ilmoitettava komissiolle.
Ainoastaan komissio saattoi hyviksyd poik-
keuksen soveltamisen tillaiseen sopimukseen
EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla.

41. Kun asetus N:o 1/2003* tuli voimaan,
tdmd jédrjestelmé korvattiin itsendiselld ilmoi-
tusjarjestelmalld. EY 81 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvan periaatteellisen kiellon soveltamis-
alaan kuuluvat sopimukset, jotka kuitenkin
tayttavat EY 81 artiklan 3 kohdan edellytykset,
eivit ole kiellettyjd, eikd komission tarvitse
todeta tdtd ennalta. Lahtokohtaisesti on
nykyddn asianomaisten yritysten tehtdavd —
tarvittaessa  oikeudellisen neuvonantajan
avulla — tutkia, tayttyvdtko EY 81 artiklan
1 kohdan ja EY 81 artiklan 3 kohdan edelly-
tykset. '

2. Kilpailun tarkoituksellinen rajoittaminen

42. Sopimuksen tavoitteena on oltava
kilpailun rajoittaminen. Tdmd peruste on
kuitenkin vaikeaselkoinen.’ EY 81 artiklalla

12 — Asetus N:o 1/2003 tuli voimaan 1.5.2004.

13 — Asetuksen N:o 1/2003 1 artiklan 1 ja 2 kohta.

14 — EY 81 artiklan mukainen kaksivaiheinen tarkastelumenettely
on kuitenkin ratkaiseva todistustaakkaa jaettaessa. Asetuksen
N:o 1/2003 2 artiklan nojalla EY 81 artiklan 1 kohtaa koskeva
todistustaakka kuuluu osapuolelle tai viranomaiselle, joka
vetoaa siihen siséltyvédn periaatteelliseen kieltoon, kun taas
EY 81 artiklan 3 kohdan edellytysten tdyttymistd koskeva
todistustaakka kuuluu osapuolelle, joka vetoaa periaatteel-
lisen kiellon soveltamattomuuteen.

15 — Kilpailun rajoittamisen kisitteestd ks. Bellamy & Child,
European Community Law of Competition, 6. painos,
Oxford, 2008, nro 2.062-2.120; Wish, R., Competition Law,
5. painos, London, 2003, s. 106—128 ja Faull, J. ja Nikpay, A.,
The EC Law of Competition, Oxford, 1999, 2.56-2.99 kohta.

suojellaan kilpailua erityisesti, kun otetaan
huomioon sen tehtdva muodostaa olosuhteil-
taan sisdmarkkinoiden kaltaiset yhteismark-
kinat ja huolehtia mahdollisimman hyvin
kuluttajista. ** Tutkittaessa, annetaanko sopi-
mubksella téllainen suoja, yhteiséjen tuomiois-
tuimet selvittavit, rajoitetaanko sopimuksella
yhden tai useamman yrityksen vapautta itse-
ndisesti médrdtd markkinoilla noudattamas-
taan toimintalinjasta (itsendisyysvaatimus) ja
vaikuttaako tdmé vapauden rajoittaminen
tuntuvasti markkinatilanteeseen. !’

43. Arvioitaessa sitd, onko sopimuksen
tarkoituksena rajoittaa kilpailua, yhteis6jen
tuomioistuinten oikeuskéytannén mukaan on
otettava huomioon sopimuksen sisilto sekéa
sen oikeudellinen ja taloudellinen asiayh-
teys.'® Seuraavassa paneudun ensiksi siihen,
minké perusteiden mukaisesti on arvioitava,
onko sopimuksen tarkoituksena rajoittaa

16 — Asia 26/76, Metro SB-Grofimirkte v. komissio, tuomio
25.10.1977 (Kok. 1977, s. 1875, Kok. Ep. III, s. 459,
20 kohta); asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni,
tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4125, 117 kohta) ja asia
C-238/05, Asnef-Equifax ja Administracién del Estado,
tuomio 23.11.2006 (Kok. 2006, s. I-11125, 52 kohta); erityisesti
kuluttajien hydtynikokohdasta ks. Leupold, H. ja Weiden-
bach, G., "Neues zum Verhiltnis zwischen Art. 81 Abs. 1 und
Art. 81 Abs. 3 EG-Vertrag?”, Wirtschaft und Wettbewerb,
2006, s. 1003 ja 1008 ja alaviite 28 taydentavine viittauksineen.

17 — Edelld alaviitteessdé 16 mainitut asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 117 kohta ja asia Asnef-Equifax ja
Administracién del Estado, tuomion 52 kohta. Perusteelli-
semmin vaikutuksen tuntuvuudesta: asia 5/69, Volk v.
Vervake, tuomio 9.7.1969 (Kok. 1969, s. 295, Kok. Ep. I, s.
407, 5-7 kohta).

18 — Edelld alaviitteessi 9 mainittu asia LTM, tuomion s. 303;
yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v.
komissio, tuomio 28.3.1984 (Kok. 1984, s. 1679,
25-28 kohta, erityisesti 26 kohta) ja edelld alaviitteessi 6
mainittu asia GlaxoSmithKline Services v. komissio, tuomion
110 kohta.
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kilpailua (a). Sen jilkeen tutkin, voidaanko
tamd késite rajata ilmeiseen kilpailun rajoitta-
miseen (b) ja onko kilpailun tarkoituksellisen
rajoittamisen tavat lueteltu tyhjentavisti (c).
Lopuksi selvitdn, mitké oikeudellisen ja talou-
dellisen asiayhteyden seikat ovat ratkaisevia ja
mitkd epdolennaisia arvioitaessa, onko
kilpailua rajoitettu (d).

a) Merkitykselliset perusteet

44. Sanamuotonsa perusteella  kilpailun
tarkoituksellisen rajoittamisen késitteessi
otetaan ensisijaisesti huomioon sopimuksen
tarkoitus. Yhteisdjen tuomioistuimet ovat
todenneet kilpailua rajoittavan tavoitteen-
asettelun tai sopimuksen olemassaolon erityi-
sesti silloin, kun sopimuksen viistaimatto-
ménd seurauksena on ollut kilpailun rajoittu-
minen. ' Nyt esilld olevassa asiassa asiano-
saiset eivit lahtokohtaisesti voi vedota siihen,
ettei aikomuksena ollut rajoittaa kilpailua tai
ettd sopimuksella olisi ollut myds muita
tavoitteita. >

19 — Asia 19/77, Miller International Schallplatten v. komissio,
tuomio 1.2.1978 (Kok. 1978, s. 131, 7 kohta) ja edelld
alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat CRAM ja Rheinzink
v. komissio, tuomion 25-28 kohta.

20 — Yhdistetyt asiat 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja
110/82, IAZ International Belgium v. komissio, tuomio
8.11.1983 (Kok. 1983, s. 3369, 24 kohta); edelld alaviitteessd
19 mainittu asia Miller International Schallplatten v.
komissio, tuomion 7 kohta ja edelld alaviitteessd 18 mainitut
yhdistetyt asiat CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomion
25-28 kohta.
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45. Tamén oikeuskdytdnnon perusteella ei
kuitenkaan voida péaitell, ettd asianosaisten
tahto voitaisiin jattdd ottamatta huomioon.
Oikeuskaytdnnossd  ilmaistaan ainoastaan
ajatus siitd, ettd rationaalisesti toimivat
yritykset ottavat olosuhteiden perusteella
keskeiset vaikutukset huomioon siten, ettd
ne ainakin varauksellisesti ovat toivoneet
téllaisia vaikutuksia. !

46. EY 81 artiklan 1 kohdassa ? tarkoitettujen
kilpailun tarkoituksellisen rajoittamisen ja
seurauksena olevan kilpailun rajoittamisen
vaihtoehtoisesta suhteesta ja siitd seikasta,
ettd EY 81 artiklan 1 kohta on kilpailun
tarkoituksellisen rajoittamisen vaihtoehtona
muotoiltu abstraktiksi vaarantamisrikkomuk-
seksi, ** kdy pikemminkin ilmi, ettd pelkéstaan

21 — Kuten julkisasiamies Tizzano on perustellusti todennut
asiassa C-551/03 P, General Motors v. komissio (tuomio
6.4.2006, Kok. 2006, s. 1-3173), 25.10.2005 esittiménsa
ratkaisuehdotuksen 77 kohdassa, asianosaiset eivit voi
myoskddn vedota siihen, ettei EY 81 artiklan 1 kohtaan
sisdltynyt kielto ollut niiden tiedossa (ignorantia legis non
excusat). Ks. myos Emmerich, V., teoksessa Immenga ja
Mestmicker, Wettbewerbsrecht, nide 1, 4. painos, Miinchen,
2007.

22 — Vrt. tdiman ratkaisuehdotuksen 35 kohta.

23 — Vrt. tuomari Vesterdorfin julkisasiamiehend 10.7.1991 esit-
tamd ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa T-1/89-T-4/89 ja
T-6/89-T-15/89, Rhéne-Poulenc ym. v. komissio, tuomio
24.10.1991 (Kok. 1991, s. I1-867, ratkaisuehdotuksen s. 945).
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seurausten
riitd. My0s

vaistaimattomien
ottaminen ei

sopimuksen
huomioon

osapuolten tahto voidaan ottaa huomioon. **

Osapuolten tahto voidaan johtaa erityisesti
sopimuksen syntyhistoriasta. %

b) Kilpailun ilmeinen rajoittaminen

47. Edelld esitetystd kay ilmi, ettei kilpailun
tarkoituksellisen rajoittamisen voida katsoa
koskevan pelkastddn sopimuksia, joiden
osalta kilpailun rajoittaminen on ilmeista.
Kun huomioon on otettava sopimuksen
sisdllon lisdksi sen oikeudellinen ja taloudel-
linen asiayhteys, kilpailun tarkoituksellisen
rajoittamisen toteaminen ei voi riippua siitd,
onko tavoitteena ensi nikemaéltd kilpailun
rajoittaminen vai kidyko tdma tavoite selvéksi
vasta olosuhteiden ja osapuolten tahdon
tarkemmasta tutkimisesta. %

24 - Vrt. julkisasiamies Tizzanon edelld alaviitteessd 21 mainitussa
asiassa General Motors v. komissio esittdimin ratkaisuehdo-
tuksen 78 kohta; Odudu, O., "Interpreting Art. 81 (1): object as
subjective intention”, European Law Review, 2001, s. 61 ja 62.

25 — Edelld alaviitteessd 24 mainitun julkisasiamies Tizzanon
ratkaisuehdotuksen 78 kohta.

26 — Vrt. edelld alaviitteessd 20 mainitut yhdistetyt asiat IAZ
International Belgium ym. v. komissio, tuomion 24 kohta,
jossa yhteis6jen tuomioistuin arvioi valvontajirjestelmia
yhdenmukaisuusperusteiden kautta. Myds edelld alaviitteessid
21 mainitussa asiassa General Motors v. komissio annetun
tuomion 60, 64 ja 65 kohdasta kay ilmi, ettei ilmeinen vaikutus
ole vilttimiton. Hieman erilainen nikemys kéy ilmi yhdiste-
tyistd asioista T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,
European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998
(Kok. 1998, s. 11-3141). Se, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
todennut tdssd tuomiossa, ettd kun kyse on ilmiselvistd
kilpailunrajoituksista, kuten hintojen vahvistamisesta taikka
markkinoiden jaosta tai valvonnasta, oikeudellista ja talou-
dellista toimintaympdristo ei ole tarpeen tutkia, osoittaa, ettd
oikeudellisten ja taloudellisten asiayhteyksien huomioon
ottaminen voi vaihdella summittaisesti yksiselitteisissi
tapauksissa. Tésti ei kuitenkaan voida péitells, etté kilpailun
tarkoituksellisen rajoittamisen késite koskisi pelkéstddn
téllaisia yksiselitteisid tapauksia.

¢) Tyhjentavi luettelo?

48. Tapauksia, joissa kilpailua rajoitetaan
tarkoituksellisesti, ei mielestdni voida luetella
tyhjentdvasti. Jo EY 81 artiklan 1 kohtaan
sisdltyvastd sanasta “erityisesti” kdy selvdsti
ilmi, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan kattamat
kilpailun rajoitukset sisaltdvit muitakin rajoi-
tuksia kuin EY 81 artiklan 1 kohdan a-
e alakohdassa luetellut kilpailun rajoitukset.
Kilpailun  tarkoituksellisen  rajoittamisen
ksitteen ei néin ollen voida katsoa késittédvin
ainoastaan EY 81 artiklan 1 kohdan a-
c alakohdassa tarkoitetut tapaukset. ¥

49. Kilpailun tarkoituksellisen rajoittamisen
kasitteen ei mydskdin voida katsoa koskevan
ainoastaan hintojen vahvistamista taikka
markkinoiden jakoa tai valvontaa. Vaikka
yhteisdjen tuomioistuimet ovat vahvistaneet
tdméntyyppiset kilpailun rajoitukset monissa
ratkaisuissaan, se ei tarkoita, ettei myos
sellaisten sopimusten, joilla on jokin muu

27 — Nain myos: Aicher, J. ja Schuhmacher, F., teoksessa Grabitz ja
Hilf, Das Recht der Europdischen Union, nide 2, Miinchen,
34. Erganzungslieferung Januar 2008, 81 artiklaa kasittelevi
1 kohta; edelld alaviitteessd 15 mainittu teos Bellamy & Child,
alaviite 402 kohdassa 2.097, jossa viitataan perustellusti siihen,
ettd my6s muiden sopimusten tarkoituksena voi olla kilpailun
rajoittaminen. My6s edelld alaviitteessd 15 mainitussa teok-
sessa Wish, R., s. 106, viitataan siihen, etti luettelo sisiltdi
esimerkkeja.

I-8657



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-209/07

kohde, tarkoituksena voisi olla kilpailun
rajoittaminen. >

d) Oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys

50. Kuten edelld on jo todettu, arvioitaessa
sitd, onko sopimuksen tarkoituksena rajoittaa
kilpailua, on otettava huomioon sopimuksen
sisdllon lisdksi sen oikeudellinen ja taloudel-
linen asiayhteys. * Tahdn seikkaan on suhtau-
duttava vakavasti. Tatd ei kuitenkaan pida
soveltaa yleisesti kaikkiin olosuhteisiin, jotka
puoltavat sopimuksen soveltumista yhteis-
markkinoille. EY 81 artiklan rakenteesta kay
pikemminkin ilmi, ettd EY 81 artiklan
1 kohdan nojalla ainoastaan ne oikeudellisen

28 — Ks. edella alaviitteessia 15 mainittu Wish, R., s. 112-114.
Vaikka tdssd esitetddan hyvin suppea tulkinta kilpailun
tarkoituksellisen  rajoittamisen  késitteestd (on  myds
epdvarmaa, onko EY 81 artiklan 1 kohdan mukaista kilpailun
rajoitusten luokkaa itsessddn olemassa (Wish, s. 116 ja 117)),
siind todetaan nimenomaisesti, ettei sopimusluettelo ole
tyhjentdva. Tdmin késitteen soveltamisalan rajoittamista
edelld mainitun kaltaisiin kilpailun rajoituksiin ei tue my6s-
kadn EY 81 artiklan 1 kohdan ja EY 81 artiklan 3 kohdan
vilinen suhde. EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkastellaan
ainoastaan sitd, onko sopimuksen tarkoituksena tai seurauk-
sena kilpailun rajoittaminen. Pelkéstddn toteamus siitd, onko
sopimuksen tarkoituksena tai seurauksena kilpailun rajoitta-
minen, ei ndin ollen viel riitd osoittamaan, ettd sopimus on
soveltuva yhteismarkkinoille. Sopimus voi pikemminkin olla
soveltuva yhteismarkkinoille EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla.
Sellaisten sopimusten, joilla vahvistetaan hintoja taikka
markkinoiden jako tai valvonta, erityispiirteend on kuitenkin
vahingollisuus. Ne eivit niin ollen ole missiin tapauksessa
soveltuvia yhteismarkkinoille. Jos kilpailun tarkoituksellisen
rajoittamisen kasite kuitenkin rajataan koskemaan ainoastaan
erityisen vahingollisia tapauksia, jitetddan huomiotta, ettd
my0s kilpailun tarkoituksellinen rajoittaminen saattaa olla
EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltuvaa.
Tallainen nidkokulma on mielesténi ristiriidassa EY 81 artiklan
rakenteen kanssa. Ks. tistdi myos edelld alaviitteessa 15
mainittu teos Bellamy & Child, alaviite 291 kohdassa 2.069.

29 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

I-8658

ja taloudellisen asiayhteyden seikat on otet-
tava huomioon, jotka ovat omiaan kyseen-
alaistamaan kilpailun rajoittamisen. *

51. Esittelen seuraavassa kolme tapaus-
ryhmdd, joissa kilpailun  rajoittamista
koskeva epidily on kumottava sopimuksen
tosiasiallisen ja oikeudellisen asiayhteyden
perusteella tai joissa kilpailun rajoittaminen
on vahintddnkin epéselvia. *!

52. Ensimmdiseen tapausryhméin kuuluvat
tapaukset, joissa yritysten vapautta méariti
itsendisesti markkinoilla noudattamistaan
toimintalinjoista on rajoitettu siten, ettei silla
ole olennaista vaikutusta kilpailuun. Niin voi
olla silloin, kun on epéiselvdd, ovatko sopi-
muksen osapuolina olevat yritykset keskinai-
sessd kilpailuasemassa.** Toinen esimerkki
ovat tapaukset, joissa on episelvdd, onko
sellaista  kilpailua  ylipdédnsd  riittavésti

30 — Ks. téstd erityisesti asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio,
tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4539, 114—128 kohta).

31 — Namai tapausryhmit eivét kuitenkaan ole niin selkedrajaisia,
ettd kaikki yksittdistapaukset voitaisiin luokitella tdsmalleen
ainoastaan yhteen ndistd kolmesta ryhmastd. Nyt esilld
olevassa menettelyssd riittdd kuitenkin se, ettd tutkitaan,
sisdltyyko sopimus ainakin yhteen tapausryhmista.

32 — Edelld alaviitteessd 26 mainitut yhdistetyt asiat European
Night Services ym. v. komissio: mahdollista kilpailua ei ole
osoitettu.
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olemassa, voitaisiin

rajoittaa. *

jota sopimuksilla

53. Toinen tapausryhmai sisdltdd tapaukset,
joissa sopimuksen vaikutukset kilpailuun ovat
ristiriitaiset. Jos sopimuksella tavoitellaan
kilpailua edistavéa vaikutusta, kuten kilpailun
vahvistumista markkinoilla, markkinoiden
avaamista tai uusien kilpailijoiden padsya
markkinoille, kilpailua edistdvd tavoite
voidaan kokonaisuuden huomioon ottaen
asettaa etusijalle sen edellyttdmién itsenéi-
syysvaatimuksen rajoittamiseen nahden. **

54. Kolmas tapausryhmé koskee oheisjérjes-
telyja, jotka ovat valttdimattomia paatavoitteen

33 — Edelld alaviitteessd 6 mainittu asia GlaxoSmithKline Services
v. komissio, tuomion 114-147 kohta: hintakilpailun vaiku-
tuksia oli vaikea madritelld, koska loppukéyttijien maksamat
hinnat maaréytyivit lainsidédddnnon nojalla ldhinnd kysynnan
ja tarjonnan sddntojen perusteella. Kasittelen titd tuomiota
tarkemmin tdmén ratkaisuehdotuksen 74-75 kohdassa.

34 — Edella alaviitteessi 9 mainittu asia LTM, tuomion s. 304:
markkinoille pédsemistd koskeva yksinmyyntioikeus; asia
258/78, Nungesser ja Eisele v. komissio, tuomio 8.6.1982
(Kok. 1982, s. 2015, 4458 kohta): uuden tekniikan jakoa
koskevan avoimen lisenssin myontiminen; edelld alaviitteessa
16 mainittu asia Metro SB-Grofimérkte v. komissio, tuomion
20-22 kohta: jakelukanavat, jotka on mukautettu arvokkaille
ja teknisesti korkealaatuisille tuotteille.

saavuttamiseksi.*® Tétd ennakkoratkaisu-
pyyntomenettelyda  varten  kolmannessa
tapausryhméssd on tehtdva seuraava erottelu:
Mikdli sopimuksen paétavoite ei kuulu
EY 81 artiklan 1 kohtaan siséltyvédn periaat-
teellisen kiellon soveltamisalaan, koska
sopimus ei vaikuta kilpailuun tai edistd4 sité,
EY 81 artiklan 1 kohtaan siséltyvdd periaat-
teellista kieltoa ei sovelleta mydskdén oheis-
jarjestelyihin, joita kyseisen tavoitteen saavut-
taminen edellyttéa. * Téllaisissa tapauksissa ei
voida todeta, ettd kilpailua on rajoitettu.
Mikéli  paidtavoite sen sijaan  kuuluu
EY 81 artiklan 1 kohtaan siséltyvén periaat-
teellisen kiellon soveltamisalaan, kyse on
kilpailun rajoittamisesta. *

55. EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla ei voida
ottaa huomioon seikkoja, jotka eivdt voi
asettaa kilpailun rajoittamista kyseenalaiseksi,
kuten tavaroiden tuotannon tehostamista
mittakaavaedun avulla — vaikka niiden olisi
arvioitava puhtaasti puoltavan sopimuksen
yhteensopivuutta EY 81 artiklan kanssa — silla

35 — Oheisjirjestelyja ovat esimerkiksi kilpailukiellot, joita ilman
yrityskaupat eivit olisi mahdollisia (asia 42/84, Remia ym. v.
komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2545, Kok. Ep. VIII,
s. 287, tuomion 19 ja 20 kohta), osallistumiskiellot ja
toiminnan rajoitukset siltd osin kuin ne ovat tarpeellisia
sellaisen yhtion toiminnan kannalta, jolla ei ole kilpailuun
vaikuttavia tavoitteita (asia C-250/92, DLG, tuomio
15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5641, 30—45 kohta) seki toiminnan
rajoitukset, jotka ovat vilttimédttomia vapaan ammatin
harjoittajien  kurinpitosdéntjen  vahvistamiseksi  (asia
C-309/99, Wouters ym., tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s.
1-1577, 97 kohta) tai urheilussa kiytettidvin dopingin torju-
miseksi (asia C-519/04, Meca-Medina ja Majcen v. komissio,
tuomio 18.7.2006, Kok. 2006, s. [-6991, 42—44 kohta).

36 — Osuvasti edelld alaviitteesséd 15 mainittu teos Bellamy & Child,
2.112 kohta.

37 — Nyt esilld olevassa asiassa ei ole tarpeen ratkaista, sovelle-
taanko ndissd tapauksissa my6s oheisjarjestelyjen kisitettd
(tistd edelld mainittu teos Bellamy & Child) vai pelkastién
EY 81 artiklan 3 kohtaa.
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tillaiset seikat voidaan ottaa huomioon
ainoastaan EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla. *

56. Tamé ero kdy ilmi jo EY 81 artiklan
3 kohdan sanamuodosta, silld siind todetaan
selvésti, ettd sopimuksen tdménkaltaiset
vaikutukset ~on  otettava  huomioon
EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla. Ero perustuu
seuraavaan ajatukseen: EY 81 artiklan koko
rakenteen tarkoituksena on tarjota kulutta-
jalle  mahdollisimman  hyvd  suoja.®
EY 81 artiklan 1 kohdassa ja EY 81 artiklan
3 kohdassa otetaan kuitenkin huomioon
erilaisia kuluttajan etunikokohtia.
EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla ldhtokohtai-
sesti kiellettyjd ovat sopimukset, joilla rajoi-
tetaan markkinaosapuolten vilistd kilpailua ja
erityisesti siten niiden tehtévia huolehtia siit,
ettd kuluttaja saa optimaalisesti* mahdolli-
simman edullisia® ja innovatiivisia tuot-
teita. ** Téllaisilla sopimuksilla vahingoitetaan
vilittomasti kuluttajien etuja, minka vuoksine
ovat lahtokohtaisesti kiellettyja.

38 — Asia T-14/89, Montedipe v. komissio, tuomio 10.3.1992 (Kok.
1992, s. 11-1155, 265 kohta); asia T-148/89, Tréfilunion v.
komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, 5. 11-1063, 109 kohta) ja
asia T-112/99, M6 ym. v. komissio, tuomio 18.9.2001 (Kok.
2001, s. 11-2459, 72-74 kohta).

39 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu artikkeli Leupold, H. ja
Weidenbach, G., s. 1008, alaviite 28 viittauksineen.

40 — Tatd kilpailun tehtdvad voidaan vahingoittaa erityisesti
hintojen vahvistamisesta taikka valmistuksen taikka
tuotannon rajoittamisesta (EY 81 artiklan 1 kohdan a
alakohta) ja markkinoiden jakamisesta (EY 81 artiklan
1 kohdan c alakohta) tehdyilld sopimuksilla.

41 — Tatd kilpailun tehtivad voidaan vahingoittaa erityisesti
investointeja rajoittavilla sopimuksilla (EY 81 artiklan
1 kohdan a alakohta).

42 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu artikkeli Leupold, H. ja
Weidenbach, G., s. 1008 ja 1009, jossa niita tehtdvid kuvataan
allokatiiviseksi ja dynaamiseksi hyotysuhteeksi; Odudu, O.,
”Art. 81(3), Discretion and Direct Effect”, European Competi-
tion Law Review 2002, s. 20.
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57. EY 81 artiklan 3 kohdassa tosin otetaan
huomioon se, ettd sopimukset, joilla rajoite-
taan markkinaosapuolten vilistd kilpailua,

voivat alentaa tuotantokustannuksia, ja
tuotantokustannusten pieneneminen  voi
osaltaan  wvilillisesti  lisdtd  kuluttajien

hyoétyja. ©® Koska tuotantokustannusten piene-
neminen koituu kuitenkin vélittémasti tuot-
tajan hyodyksi, * tallaisen sopimuksen sovel-
tuvuus yhteismarkkinoille edellyttaa
EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla erityisesti
sitd, ettd kuluttaja saa osuuden niin saatavasta
hyodystd. Yhteison lainsdétéjd on toteuttanut
tdmén ajatuksen todistustaakan osalta lain-
sdaddnnossa siten, ettd kilpailua rajoittavan
sopimuksen osapuolten on ndytettavi toteen
EY 81 artiklan 3 kohdan edellytysten taytty-
minen ja erityisesti kuluttajien osuus.

58. Tamén perusteella EY 81 artiklan
1 kohdan nojalla ei voida ottaa huomioon
seikkoja, joilla ei voida kyseenalaistaa
kilpailun rajoittamista, erityisesti mittakaa-
vaetuun perustuvaa tuotannon hyotysuh-
detta, vaikka niiden on katsottava tukevan
sopimuksen yhteensopivuutta EY 81 artiklan
kanssa, vaan ndmid seikat on otettava

43 - Edelld alaviitteessd 16 mainittu teos Leupold, H., Weidenbach,
G., s. 1008 ja 1009, jossa titd kuvataan tuotannolliseksi
hydtysuhteeksi; edelld alaviitteessd 42 mainittu artikkeli
Odudu, O., "Art. 81(3), Discretion and Direct Effect”, s. 20.

44 — Edelli alaviitteessi 42 mainittu artikkeli Odudu, O., "Art. 81
(3), Discretion and Direct Effect”, s. 20.

45 — Ks. asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan toinen virke.
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huomioon ainoastaan EY 81 artiklan 3 kohdan
nojalla. *

3. Paitelma

59. Paidtelménd voidaan nidin ollen todeta,
ettei BIDSin esittimdd suppeaa tulkintaa
voida hyviaksyd. Kilpailun tarkoituksellisen
rajoittamisen edellytyksend ei ole kilpailun
ilmeinen rajoittaminen. Kilpailun tarkoituk-
sellisen rajoittamisen tapoja ei myoskiddn
voida luetella tyhjentévisti. Oikeudellinen ja
taloudellinen  asiayhteys on  otettava
huomioon vain siltd osin kuin ne voivat
kyseenalaistaa kilpailun rajoittamisen. Muut
seikat on, siindkin tapauksessa, ettd niiden on
katsottava  puoltavan  yhteismarkkinoille
soveltuvuutta, otettava huomioon ainoastaan
EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla.

B Omnko  BIDS-sopimusten
rajoittaa kilpailua?

tarkoituksena

60. Aluksi on todettava, ettd EY 81 artiklan
1 kohtaa sovelletaan teollisuudenalan toimin-

46 — Edelld alaviitteessd 38 mainitut asia Montedipe v. komissio,
tuomion 265 kohta, asia Tréfilunion v. komissio, tuomion
109 kohta ja asia M6 ym. v. komissio, tuomion 72-74 kohta.

taan ja tuotteisiin. ¥ Kuten edelld*® on osoi-
tettu, arvioitaessa sitd, onko BIDS-sopi-
musten tarkoituksena rajoittaa kilpailua, on
meneteltivd seuraavasti: ensiksi on tutkittava,
onko niiden sopimusten viistimattomana
seurauksena kilpailun rajoittuminen tai pyri-
tddnko niilld  rajoittamaan  osapuolten
vapautta maédrdtd itsendisesti markkinoilla
noudattamastaan toimintalinjasta (1) ja
vaikutetaanko niilld siten markkinatilantee-
seen (2). Tamin jialkeen on kokonaiskuvan
perusteella tutkittava, ovatko rajoittavat
tekijdt tarpeellisia, jotta voidaan saavuttaa
kilpailua edistévé tavoite tai padtavoite, joka
ei sisdlly EY 81 artiklan 1 kohdan mukaisen
periaatteellisen kiellon soveltamisalaan (3).

1. Markkinoilla noudatettavan toimintalinjan
itsendistd médradmistd koskevan vapauden
rajoittaminen

61. BIDS-sopimuksen kaltaisilla sopimuk-
silla rajoitetaan luopujien ja jatkajien vapautta
maédrdtd itsendisesti markkinoilla noudatta-

47 - Ennakkoratkaisukysymys koskee kuitenkin EY 81 artiklan
1 kohtaan siséltyvan kilpailun tarkoituksellisen rajoittamisen
kasitteen tulkintaa. BIDS-sopimusten kaltaisten sopimusten
tarkoituksena voi EY 81 artiklan 1 kohdan mukaisesti olla
kilpailun rajoittaminen kuitenkin ainoastaan silloin, kun
EY 81 artiklaa sovelletaan naihin sopimuksiin. EY 81 artiklan
sovellettavuus kiy ilmi tiettyjen kilpailusa@ntojen soveltami-
sesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan 4.4.1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 26 (EYVL 1962, 30, s. 993)
1 artiklasta, sellaisena kuin se on tiettyjen yhteisestd
maatalouspolitiikasta annettujen séddosten voimaantulopéi-
vien muuttamisesta 29.6.1986 annetun neuvoston asetuksen
N:o 49 (EYVL 1962, 53, s. 1571) mukaisessa muodossaan, ja
asetuksen N:o 26 2 artiklasta, sellaisena kuin se on asetuksen
N:o 49 mukaisessa muodossaan. Oikeudellinen tilanne ei
muuttunut tiltd osin 24.7.2006 annetun neuvoston asetuksen
N:o 1184/2006 voimaantulon myota.

48 - Ks. timin ratkaisuehdotuksen 42 ja 59 kohta.

I-8661



JULKISASIAMIES TRSTENJAKIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-209/07

mastaan toimintalinjasta. Luopujien on viis-
tymissopimusten nojalla erityisesti vetdydyt-
tava markkinoilta, noudatettava kilpailu-
kieltoa ja suljettuja laitoksia koskevia kaytto-
ja myyntirajoituksia.* Jatkajien on BIDS-
sopimuksen nojalla suoritettava maksuja.

2. Markkinatilanteeseen vaikuttaminen

62. Edella kuvatun kaltaisen itsendisyysvaati-
musten rajoittamisen on vaikutettava mark-
kinatilanteeseen. Tédssd  yhteydessi on
huomautettava, ettei yhteis6jen tuomiois-
tuimen asiana ldhtokohtaisesti ole tutkia
ennakkoratkaisumenettelyssa ~ kansallisten
tuomioistuinten tosiseikoista esittdimid totea-
muksia. Yhteis6jen tuomioistuimen tehta-
vdnd ei ole tutkia, sitovatko High Courtin
esittdmit toteamukset Supreme Courtia.
Yhteis6jen tuomioistuimen on kuitenkin tul-
kittava yhteison oikeutta siten, ettd ennakko-
ratkaisua pyytdnyt kansallinen tuomioistuin
pystyy soveltamaan yhteison oikeutta oikealla
tavalla. Téssd yhteydessd sen on arvioitava

49 — Taltd osin BIDS-sopimukset on erotettava sellaisesta tilan-
teesta, jossa yritykset paittivit yksipuolisesti vetdytyd mark-
kinoilta.

I- 8662

muun muassa, mitkd tosiseikat ovat merki-
tyksellisié ja mitkd merkityksettomié yhteison
oikeuden soveltamisen kannalta.

63. Mahdolliset vaikutukset markkinatilan-
teeseen on selvitettdva vertaamalla kahta
kuvitteellista vaihtoehtoista tilannetta. >

64. Ensimmaisessd  kuvitteellisessa tilan-
teessa BIDS-sopimuksia ei ole tehty. Tama
arviointi perustuu erityisesti ennakkoratkai-
sukysymyksen a—d kohtiin. Ennakkoratkaisu-
kysymyksen ¢ kohdan ja oikeudenkéyntiasia-
kirjojen perusteella voidaan olettaa, ettei
teollisuudenalalla ollut aikaisemmin tapah-
tunut merkittévésti markkinoilta vetdytymisid
ja ettei markkinoilta vetaytyminen olisi ilman
BIDS-sopimuksia ainakaan lyhyelld aikavalilla
koskenut koko teollisuudenalan 25 prosentin
suuruista tuotantokapasiteettia.

65. Toisessa kuvitteellisessa tilanteessa sovel-
letaan BIDS-sopimuksia. Tdssé yhteydesséd on
tutkittava, onko BIDS-sopimusten tarkoituk-

50 — Edelld alaviitteessd 9 mainittu asia LTM, tuomion s. 303.
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sena rajoittaa kilpailua. Téssé toisessa kuvit-
teellisessa tilanteessa on ndin ollen — kuten
edelld® on todettu — otettava huomioon ne
vaikutukset, joita viistamattd seuraa ennak-
koratkaisukysymyksen 1-9 kohdassa maini-
tuista médrdyksistd, sekd vaikutukset, jotka
asianosaiset pyrkivdt ndilld maédrayksilla
saavuttamaan.

66. Aluksi on todettava, ettd BIDS-sopi-
mukset ovat horisontaalisia sopimuksia,
jotka on toisin sanoen tehty samassa markki-
natilanteessa olevien kilpailijoiden vélill&.
My6s viistymissopimus on horisontaalinen,
jalostajan ja jalostajien yhdistyksen BIDSin
valilld tehty sopimus.

a) Koko teollisuudenalan tuotantokapasi-
teetin vihentdminen 25 prosentilla

67. BIDS-sopimuksilla on tarkoitus
pienentéd koko teollisuudenalan tuotantoka-
pasiteettia 25 prosenttia jalostajien markki-
noilta vetdytymisten kautta. Vaikuttaa silta,
etté jalostajien markkinoilta vetdytyminen ja

51 — Ks. timan ratkaisuehdotuksen 42 ja 59 kohta.

sopimus, jonka mukaan ne eivit kayta jalos-
tuslaitoksiaan, ovat ldhtokohtaisesti omiaan
rajoittamaan kilpailua jatkajien valilla. >

68. Kilpailua on olemassa paitsi silloin, kun
valmistajat voivat hyodyntad kapasiteettiaan
tdysimadrdisesti, myos silloin, kun valmista-
jilla on ylikapasiteettia. Valmistajalle koituu
kiinteitd  kustannuksia  tuotantolaitosten
valmiudessa ja kunnossa pitdmisestd. Kun
tuotantolaitoksia kiytetddn vihemmaén, kiin-
tedt kustannukset vaikuttavat voimak-
kaammin yksikkokohtaisiin tuotantokustan-
nuksiin kuin sellaisessa tapauksessa, ettd
laitosten kayttoaste olisi suuri, silld kiinteiden
kustannusten ~ osuus  yksikkokohtaisista
tuotantokustannuksista pienenee kayttoas-
teen noustessa (nk. mittakaavaetu). Niin
ollen valmistajalle on ldhtokohtaisesti kannat-
tavaa hankkia mittakaavaetuja tuotantolaitok-
siaan kayttamalla. *

69. BIDS kyseenalaistaa tdmin. Se vetoaa
seuraaviin seikkoihin: kokonaiskapasiteetin
pienentédminen ei johda kokonaistuotannon
pienenemiseen. Jalostajien tuotteiden hinta ei
nouse. BIDSin mukaan kyse on koko markki-
noiden kertaluonteisesti tapahtuvasta tuotan-

52 — Ks. asia T-395/94, Atlantic Container Line ym. v. komissio,
tuomio 28.2.2002 (Kok. 2002, s. 11-875, 56 kohta); ndin myds
Jurgens, R., Strukturkrisenkartelle im deutschen und euro-
pdischen Kartellrecht, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2007,
5. 95.

53 — Ylikapasiteetin, mittakaavaetujen ja kilpailun lisaantymisen
vilisestd suhteesta ks. Schulz, N., Wettbewerbspolitik,
Tiibingen, 2003, s. 84-86.
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tokapasiteetin supistamisesta. Ennen kuin
syvennyn tdhdn asiaan, haluan vield kerran
huomauttaa, ettd tdssd tapauksessa voidaan
ottaa huomioon ainoastaan seikat, jotka
saattavat kyseenalaistaa kilpailun rajoitta-
misen. >

70. Ensinnékin kokonaistuotannon pysyessi
samana® ndyttdd loogisesti ajateltuna silt4,
ettd markkinoilla, joilla on huomattava ylika-
pasiteetti, kilpaillaan kiivaammin markkina-
osapuolten kesken kuin markkinoilla, joilla
ylikapasiteettia on vahemmin tai ei ollenkaan.
Niin ollen markkinoilla, joilla ylikapasiteetti
on suurta, valmistajien on keskimaéraista
vaikeampaa saavuttaa tuotantolaitoksissaan
yhtd suuri kéyttéaste kuin markkinoilla,
joilla ylikapasiteettia on vdhin. Koska kéyt-
toasteen laskiessa my6s mittakaavaetu
pienenee, markkinoilla, joilla on suuri ylika-
pasiteetti, valmistajiin kohdistuu keskimé&érin
korkeampi kilpailupaine kuin markkinoilla,
joilla ylikapasiteetti on pieni. Taloustieteessa
on vahvistettu ylikapasiteetin, mittakaa-
vaedun ja kilpailupaineen keskindinen riippu-
vuussuhde. *

54 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 5058 kohta.

55 — High Courtin olettamuksena on, ettei kokonaistuotanto
muutu olennaisesti.

56 — Ylikapasiteetin, mittakaavaetujen ja kilpailun lisdédntymisen
vilisestd suhteesta ks. edelld alaviitteessd 53 mainittu teos
Schulz, N., s. 84-86.
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71. Mielestani nyt esilld olevassa asiassa
mikadn seikka ei viittaa siihen, ettei téllaista
suhdetta olisi. Erityisesti katson, etta téllaisen
keskindisen riippuvuuden olemassaolon
kannalta ei ole ratkaisevaa, onko ylikapasi-
teetti syntynyt pienentyneen kysynnin vuoksi
vai, kuten nyt esilld olevassa asiassa, jalosta-
mojen rakentamisen tai purkamisen edistd-
misen ja jalostettavien tuotteiden tasapuo-
lisen jakamisen seurauksena. Téhén viittaa
my0s se, ettd tdmd riippuvuussuhde vahvis-
tettiin  markkinatutkimuksessa.  Kilpailun
rajoittamista ei ndin ollen voida sulkea pois
pelkdstddn sen perusteella, ettei kokonaistuo-
tanto pienene.*’

72. Toiseksi kilpailun rajoittamista ei voida
mielesténi sulkea pois myoskaén silld perus-
teella, etteivit hinnat nouse. Nyt esilld
olevassa asiassa on kyse ainoastaan siit§,
onko  BIDS-sopimusten  tarkoituksena
rajoittaa kilpailua. Kilpailun rajoittaminen ja
kilpailun rajoittamisen mahdolliset seu-
raukset hintoihin ovat kaksi toisistaan erillista
kysymystd. Tdma kdy ilmi jo siit4, ettd hinnat
on vahvistettava useiden tekijoiden perus-
teella. Kaikkien ndiden tekijoiden perusteella
ei voida sulkea pois kilpailun rajoittamista.

57 — BIDSin nikemys voidaan osoittaa virheelliseksi (ad
absurdum) seuraavan esimerkin avulla: Mikali duopolistisilla
tarjonnan markkinoilla on suuri ylikapasiteetti, ja toinen
markkinoilla toimivista tarjoajista lopettaa tuotantonsa, ilman
ettd kokonaistuotanto pienenee, tillaisen sopimuksen tarkoi-
tuksena ei BIDSin mukaan olisi rajoittaa kilpailua. Tosiasiassa
tallainen markkinarakenteen muutos vaikuttaisi hyvin
voimakkaasti kilpailuun, silli monopoliasemassa jatkava
palvelutarjoaja estiisi ainoastaan kilpailun mahdollisuuden.
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73. Nyt esilld olevassa asiassa hinnannousun
pitdisi olla poissuljettua mittakaavaetujen
nostaman kayttéasteen ja markkinoiden
vastapuolen aseman vuoksi. Mittakaavaedut
saattavat perustua koko teollisuudenalan
tuotantokapasiteetin  pienenemiseen. Ne
eivdt kuitenkaan ole omiaan sulkemaan pois
EY 81 artiklan 1 kohdan mukaisen kilpailun
rajoituksen olemassaoloa. Mittakaavaedut
ovat pikemminkin etuja, jotka koituvat vélit-
tomasti jalostajien hyodyksi ja jotka on siten
otettava huomioon EY 81 artiklan 3 kohdan
nojalla.”® Myoskddn markkinoiden vasta-
puolten neuvotteluasema ei voi siindkadn
tapauksessa, ettd se estdisi hintojen nousun,
lahtokohtaisesti  kyseenalaistaa  kilpailun
rajoittumista, minkd vuoksi se on otettava
huomioon EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla. *

74. Nyt esilla oleva tilanne ei my6skéan ole
verrattavissa  asiassa  GlaxoSmithKline
Services  vastaan  komissio  annetun
tuomion® perustana olleisiin tosiseikkoihin.
Téssd asiassa — joka koski vertikaalista hinta-
sadntelyd — hinnat madréttiin padasiassa

58 — Ks. tdmidn ratkaisuehdotuksen 55-58 kohta; edelld alaviit-
teessd 15 mainittu teos Bellamy & Child, 3.029 kohta; edelld
alaviitteessd 42 mainittu artikkeli Odudu, O., "Art. 81(3),
Discretion and Direct Effect”, s. 19 ja edelld alaviitteessd 16
mainittu teos Leupold, H. ja Weidenbach, G., s. 1008 ja 1009.

59 — Markkinoiden vastapuolen neuvotteluasemasta ks. edelld
alaviitteessi 30 mainittu asia Montecatini v. komissio,
tuomion 114-128 kohta. Tdmidn tuomion 116 kohdan
mukaan valittaja vetosi erityisesti siihen, ettei tuomioistuin
ollut ottanut huomioon markkinoiden vastapuolen sopimus-
oikeudellisesti vahvempaa asemaa. Tuomion 127 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ett tillaiset olosuhteet voivat
olla merkityksellisid ainoastaan silloin, kun taloudellinen
kokonaistilanne on estinyt kaiken tehokkaan kilpailun
mahdollisuuden.

60 — Mainittu edelld alaviitteessd 6.

loppukayttajille tapahtuvan myynnin
vaiheessa laillisen sddntelyn perusteella, ja
siten niissd otettiin huomioon keskeisesti
tarjonta ja kysynta.® Téllaisessa tapauksessa
voi herdta kysymys siitd, rajoitetaanko verti-
kaalisella hintojen vahvistamisella kilpailua
EY 81 artiklan 1 kohdan mukaisesti. ®* Nyt
esilld oleva asia ei kuitenkaan ole vertailukel-
poinen edelld mainitun asian kanssa, koska
sellaista lainsdddannollistd sadntelyd ei ole,
joka voisi estéd sen, etteivit jatkajille kilpailu-
tilanteesta aiheutuvat hyodyt vilittyisi edel-
leen kuluttajille.

75. Vaikka hinnat eivét nouse, kilpailu voi silti
olla tehokasta. Pikemminkin hintojen lasku
on tyypillinen kilpailuun vaikuttava toimen-
pide markkinoilla, joilla on suuri ylikapasi-
teetti ja joilla kokonaistuotanto siilyy samana.
Valmistajat voivat talld tavoin yrittdd hankkia
suuremman osan kysynndstd itselleen sekd
lisdtd kayttoastettaan ja mittakaavaetuaan.
Pelkistaan se, etteivat hinnat nouse, ei niin
ollen riitd sulkemaan pois kilpailun rajoitta-
mista.

61 — Mainittu edelli alaviitteessi 6, tuomion 114—134 kohta.

62 — Tillaisessa tapauksessa on tutkittava tarkkaan, vaikutetaanko
kilpailuun silté osin kuin sen tehtdvéna on huolehtia siitd, ettd
kuluttaja saa optimaalisesti mahdollisimman edullisia ja
innovatiivisia tuotteita (ks. tdstd timin ratkaisuehdotuksen
52 kohta).

63 — Edelld alaviitteessd 53 mainittu teos Schulz, N., s. 84—86.
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76. Kolmanneksi on vaikea ymmaértds, miten
kokonaiskapasiteetin "kertaluonteinen”
supistaminen voisi sulkea pois kokonaiskapa-
siteetin supistamiseen perustuvan kilpailun
rajoittamisen. Lisdksi on huomautettava,
etteivit viistymissopimuksen ja BIDS-sopi-
muksen vaikutukset rajoitu tiettyyn ajankoh-
taan. Kilpailukieltoa nimittdin sovelletaan
luopujiin kahden vuoden ajan, ja kiytto- ja
myyntirajoituksia viiden vuoden ajan.

77. Yhteenvetona en voi hyviksya BIDSin
esiin tuomia seikkoja taikka pédasian muita
olosuhteita perusteeksi sille, ettd yksittdisten
jalostajien markkinoilta vetdytymiseen perus-
tuvan koko teollisuudenalan tuotantokapasi-
teetin 25 prosentin suuruisen supistamisen ja
kilpailun rajoittamisen vilinen suhde voitai-
siin kyseenalaistaa. Pikemminkin sopimuk-
sella ostetaan kilpailuasema. Kokonaiskapasi-
teetin 25 prosentin suuruisen supistamisen
tuntuvia vaikutuksia kilpailuun ei voida vaka-
vasti epdilld. Sanotun rajoittamatta 3 kohdassa
esitettdvad kokonaisarviota ndyttdd siltd, ettd
koko teollisuudenalan tuotantokapasiteetin
25 prosentin suuruisen supistamisen tarkoi-
tuksena on rajoittaa kilpailua. *

64 — Ks. my6s edelli alaviitteessd 52 mainittu teos Jiirgens, R, s. 95.
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b) Luopujien markkinoilta vetdytyminen

78. Kuten edelld ® on mainittu, oletan ennak-
koratkaisukysymyksen ¢ kohdan ja oikeuden-
kéayntiasiakirjojen perusteella, ettei teollisuu-
denalalla ole aikaisemmin juurikaan tapah-
tunut markkinoilta vetdytymisid ja ettd mark-
kinoilta vetdytymiset eivat olisi ilman BIDS-
sopimuksia ainakaan lyhyelld aikavalilla
koskeneet 25:td prosenttia koko teollisuu-
denalan tuotantokapasiteetista.

79. Taydellisyyden vuoksi tutkin vield
tdydentdvasti sitd, voitaisiinko kilpailua
katsoa rajoitetun my®ds silloin, jos ensimmai-
sessd kuvitteellisessa vaihtoehtoisessa tilan-
teessa (jossa ei ole tehty BIDS-sopimuksia)
markkinoilta vetdydyttédisiin yhtd laajasti
markkinamekanismien vuoksi.

80. EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla itseméa-
rddmisvaatimuksen rajoittaminen on aina
kielletty4, jos seurauksena on sellaisten kilpai-

65 — Ks. timéin ratkaisuehdotuksen 64 kohta.
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luolosuhteiden muodostuminen, jotka eivit
vastaa tavanomaisia olosuhteita kyseisilla
markkinoilla, kun otetaan huomioon tarjot-
tujen tuotteiden tai palveluiden luonne,
yritysten merkittavyys ja lukumidédrd seka
kyseisten markkinoiden laajuus. %

81. Ensimmadisessd  kuvitteellisessa tilan-
teessa (jossa BIDS-sopimuksia ei ole tehty)
kilpailun valikoivuus johtaisi siihen, ettd
markkinoilla jatkaisivat tehokkaimmat jalos-
tajat eli ne jalostajat, jotka tdyttavit parhaiten
asiakkaidensa ja viime kidessd kuluttajien
vaatimukset. Mikéli toisessa kuvitteellisessa
tilanteessa (jossa BIDS-sopimukset ovat
voimassa) markkinoilla toimintaansa jatka-
vien valinta ei perustu markkinamekanis-
meihin vaan kilpailijoiden kanssa tehtyihin
sopimuksiin, kilpailun valikoivuutta rajoite-
taan. Tatd puoltaa nyt esilld olevassa asiassa
erityisesti se seikka, ettd BIDS-sopimuksissa ei
maédratd mahdollisuudesta sulkea yksittéisid
jalostamoja. Jalostaja ei ndin ollen voi BIDS-
sopimuksen tekemisen jdlkeen sulkea pel-
késtadn tehottomat jalostamonsa ja jatkaa
markkinoilla tehokkaiden jalostamojensa
kautta.

82. Sanotun rajoittamatta 3 kohdassa esitet-
tdvdd kokonaisarviota ndyttdd siltd, ettd
kilpailun valikoivuuteen puuttumisella on
tarkoitus rajoittaa kilpailua. ¢

66 — Vrt. edelld alaviitteessa 16 mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 116 ja 117 kohta.
67 — Ks. my6s edell alaviitteessd 52 mainittu teos Jiirgens, R, s. 95.

¢) Maksut

83. Aluksi on todettava, ettd maksut johtavat
sithen, ettei jatkaja voi kéyttad kyseessd olevia
summia vapaasti ja jalostuskustannukset
nousevat. Jalostuskustannusten nousun
vuoksi jatkajat saavuttavat tappiorajansa
alempaa aikaisemmin. Tédstd voi seurata
kilpailun rajoittuminen, mikdli maksut
vaikuttavat tuntuvasti jatkajien markkina-
kayttdytymiseen.® Kansallisen tuomiois-
tuimen on niin ollen tutkittava, voiko maksu
vaikuttaa sen suuruudesta riippumatta tuntu-
vasti jatkajien markkinakédyttdytymiseen.

84. Lisdksi maksujen porrastaminen tavan-
omaisen teurastusmairidn mukaan on omiaan
rajoittamaan kilpailua jatkajien vélilla. BIDS-
sopimukset ovat osaltaan johtaneet siihen,
ettd maksut ovat viime kiddessd “hinta” siit4,
ettd jatkajat voivat ottaa haltuunsa luopujien
markkinaosuudet. Jatkajien on taisteltava
saadakseen namd markkinaosuudet itselleen.
Téssd yhteydessa jokainen jatkaja maksaa 11
euron suuruisen maksun. Jatkajien vélistd
kilpailua ei ndin ollen ole rajoitettu.

68 — Asia C-180/98, Pavlov ym., tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s.
1-6451, 90-97 kohta).
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85. Tassd kohdin riittdd kun todetaan, ettd
kyseessd olevan sddntelyn viistamattoméana
seurauksena on, ettd jatkajalle turvataan
tdmén tavanomainen markkinaosuus. Mikali
jatkaja, joka on jo saavuttanut tavanomaisen
teurastusméériansd (ylisuorittaja) on kilpai-
luasemassa sellaisen jatkajan kanssa, joka ei
ole vield saavuttanut tavanomaista teurastus-
médrddnsi (alisuorittaja), ylisuorittaja kérsii 9
euroa suuremmista kustannuksista siksi, ettei
alisuorittaja ole vield saavuttanut tavan-
omaista  teurastusmadrddnsd.  Porrastus
saattaa ndin ollen johtaa siihen, ettd kullekin
jatkajalle turvataan tdmén tavanomainen
teurastusmaédrd. Jatkajat eivit kuitenkaan ole
kilpailu-

asemassa ainoastaan luopujilta vapautu-
neiden teurastusméadrien osalta vaan myos
omien tavanomaisten teurastusmaidriensd
osalta. Maksujen porrastaminen rajoittaa
ndin ollen kilpailua my6s tavanomaisen teur-
astusmédrédn osalta. Kun jatkaja voi markki-
natilanteen perusteella olettaa, ettd kokonais-
tuotanto pysyy tulevaisuudessa samana tai
laskee,® se voi myods hyvin tarkkaan enna-
koida, milloin se ylittdd tavanomaisen teu-
rastusmadransa.

86. Se, ettei kokonaistuotanto supistu
maksujen vuoksi eivatkd hinnat nouse, on
edelld™ mainituista syistd merkityksetonta.
Kilpailun rajoittamista ei voida yleisesti ottaen
sulkea pois myOskddn sen perusteella, ettd
maksut rajoitetaan ajallisesti yhdelle vuodelle.

69 — High Court on esittinyt timan toteamuksen.
70 — Ks. timéan ratkaisuehdotuksen 7075 kohta.
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Téllaiset seikat voidaan tarvittaessa ottaa
huomioon EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla.

d) Kéytto- ja myyntirajoitukset

87. Siltd osin kuin kéytt6- ja myyntirajoituk-
silla on tarkoitus estdd luopujien paluu
markkinoille, kyse on toimenpiteestd, jolla
varmistetaan markkinoilta vetdytyminen ja
jolla néin ollen vahvistetaan luopujien mark-
kinoilta poistumisen vaikutuksia. Viittaan
téltd osin edelld esittdmiini toteamuksiin. 7!

88. Kéyttd- ja myyntirajoitusten tarkoituk-
sena voi olla my6s mahdollisten kolmansien
kilpailijoiden, jotka eivit ole BIDSin jdseni,

71 - Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 67-77 kohta.
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pitdminen markkinoiden ulkopuolella. Koska
uusien jalostamojen rakentaminen ei ole
kannattavaa  nykyisessd =~ markkinatilan-
teessa, ”> nayttas silt, ettd BIDS-sopimukseen
sisdltyvit kiytto- ja myyntirajoitukset voivat
lahtokohtaisesti rajoittaa kilpailua mahdol-
listen kolmansien kilpailijoiden osalta.

89. EY 81 artiklan 1 kohdalla suojellaan myos
kilpailun mahdollisuutta.” Jos todetaan, ettd
markkinoille on aikaisemmin tullut menes-
tyksekkéddasti uusia  kilpailijoita,”  tama
vaikuttaa olevan mahdollista my6s tulevai-
suudessa muutenkin kuin pelkéstaén teoreet-
tisesti. Tdm& puoltaa ndin ollen voimakkaasti
sitd, ettd kaytto- ja myyntirajoituksilla rajoi-
tetaan mahdollisten kilpailijoiden tuloa mark-
kinoille.

90. Jos mahdollisilla kolmansilla kilpailijoilla
on myos muita mahdollisuuksia tulla markki-
noille, merkitystd voi mielestini olla
ainoastaan silld, kuinka tuntuvasti kilpailua
rajoitetaan. Koska kokonaistuotannosta on
tarkoitus supistaa kdytto- ja myyntirajoituk-
silla noin 25 prosenttia, timd viittaa voimak-
kaasti kilpailun tuntuvaan rajoittamiseen.

72 — High Court on esittényt timéin toteamuksen.

73 — Asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991 (Kok. 1991, s.
1-935, Kok. Ep. X1, s. I-77, 21 kohta).

74 — High Court viittasi Exel Meats Limitedin markkinoilletuloon.

91. Kansallisen tuomioistuimen on néin ollen
tutkittava, onko mahdollisia kilpailijoita
tulossa markkinoille ja voivatko namid olla
kiinnostuneita tulemaan markkinoille luopu-
jien jalostamoiden kautta.

92. Myoskéidn jatkajat eivit voi kdyttdd suljet-
tuja laitoksia kapasiteettinsa lisddmiseen.
Tama merkitsee kilpailun rajoittamista erityi-
sesti silloin, kun uusien jalostamojen rakenta-
minen ei ole tdssd markkinatilanteessa talou-
dellisesti kannattavaa. ”®

93. Se seikka, ettei kaytto- ja myyntirajoituk-
silla vahennetd kokonaistuotantoa eivitka
hinnat nouse, on edelld” mainituista syistd
merkitykseton.

75 — High Court on esittinyt timan toteamuksen.
76 — Ks. timan ratkaisuehdotuksen 7075 kohta.
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e) Paiatelma

94. Sanotun rajoittamatta kilpailua edistavaa
tavoitetta tai BIDS-sopimusten kilpailun
kannalta harmitonta pédtavoitetta esitdn seu-
raavan vilipadtelmén: ainakin koko teollisuu-
denalan tuotantokapasiteetin suunniteltu 25
prosentin supistaminen luopujien markki-
noilta vetdytymisten kautta, maksujen porras-
taminen sekd kaytt6- ja myyntirajoitukset
ovat sopimuksen osatekijoitd, joista viistd-
mattd seuraa kilpailun rajoittuminen.

95. Ainoastaan tédydellisyyden vuoksi haluan
tissd yhteydessd viitata siihen, ettei BIDS-
sopimuksia tehty valtion painostuksesta. ”” Se,
ettd Irlannin hallitus rahoitti markkinatutki-
mubksen ja ettd naudanlihateollisuustyéryhma
on edistinyt markkinatutkimuksen tiytin-
toonpanoa, ei merkitse valtion painostusta.

77 — Lahtokohtaisesti tillainen tilanne on tutkittava ainoastaan
siind tapauksessa, ettd kyseinen yritys vetoaa siihen, ks. edella
alaviitteessi 30 mainittu asia Montecatini v. komissio,
tuomion 128 kohta.
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3. BIDS-sopimusten tavoitteiden huomioon
ottaminen

96. BIDS vetoaa siihen, ettd BIDS-sopi-
musten tavoitteena on pienentdd ylikapasi-
teettia ja muodostaa mittakaavaetuja. Erityi-
sesti maksujen periminen sekd kaytto- ja
myyntirajoitukset ovat sen mukaan perustel-
tuja, kun otetaan huomioon sopimuksen
perusteltu tavoite.

97. Ensinnakin haluan tdssa kohdin vield
kerran huomauttaa, ettd nyt esilld olevan
arvioinnin kohteena on ainoastaan sen selvit-
tdminen, onko sopimuksen tarkoituksena
rajoittaa kilpailua. EY 81 artiklan 1 kohdan
mukaisessa arvioinnissa ei selvitetd, onko
kilpailun rajoittaminen siten ilmeistd tai
moitittavaa, ettd se on verrattavissa tavan-
omaiseen kartelliin.

98. Toiseksi on otettava huomioon, etti se
seikka, ettd alalla on suhdanteeseen tai
rakenteeseen liittyvé kriisi, ei johda vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon mukaan siihen, ettei
EY 81 artiklan 1 kohtaa sovellettaisi. 7®

78 — Yhdistetyt asiat T-217/03 ja T-245/03, FNCBV v. komissio,
tuomio 13.12.2006 (Kok. 2006, s. 1I-4987, 90 kohta) ja
yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
20.4.1999 (Kok. 1999, s. 11-931, 740 kohta).
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99. Kolmanneksi se seikka, ettd osapuolet
tavoittelevat sopimuksella perusteltua tavoi-
tetta, ei yhteisdjen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskdytdnnon mukaan ldhtokoh-
taisesti estd sitd, ettd sopimuksen tarkoituk-
sena olisi kilpailun rajoittaminen. ”®

100. Tilanne on toinen edelld mainitun®
oikeuskaytdannon  mukaisesti  ainoastaan
silloin, kun sopimuksella on joko kilpailua
edistdvd tai kilpailun kannalta neutraali
tavoite. Ndin ei ole nyt esilld olevassa asiassa.
Pikemminkin tavoite, joka koskee koko teolli-
suudenalan  kannattavuuden  lisddmistéd
pienentiamalld ylikapasiteettia 25 prosenttia,
johtaa vdistamatta kilpailun rajoittamiseen. #

101. Neljanneksi BIDS-sopimusten tavoit-
teena on edistdd tuotantoa mittakaavaetujen
avulla. EY 81 artiklan 1 kohdan ja
EY 81 artiklan 3 kohdan vilisestd yhteydesti
kéy ilmi, ettd téllainen tavoite voidaan ottaa
huomioon ainoastaan EY 81 artiklan 3 kohdan
nojalla. #

79 — Edelld alaviitteessd 20 mainitut yhdistetyt asiat IAZ Interna-
tional Belgium ym. v. komissio, tuomion 22-25 kohta.

80 — Ks. timain ratkaisuehdotuksen 52-55 kohta.

81 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 67-77 kohta.

82 — Ks. tdiman ratkaisuehdotuksen 55—57 kohta.

4. Paatelma

102. Edelld esitetyn perusteella voidaan
todeta, ettd BIDS-sopimusten kaltaisilla sopi-
mubksilla on tarkoitus rajoittaa kilpailua.

C BIDS-sopimuksen kaltaisten sopimusten
sisdltdmien osatekijoiden tyhjentdvi arviointi

103. Lopuksi tarkastelen sitd, miten BIDS-
sopimusten kaltaisten sopimusten yksittaisia
osatekijoitd on arvioitava EY 81 artiklan
1 kohdan b alakohdan tapausryhmien ja
EY 81 artiklan 1 kohdan yleisen lausekkeen
perusteella.

104. Mielesténi kilpailunrajoitusten liialli-
seen kategorisointiin on tosin suhtauduttava
varauksellisesti. Sopimuksen sisiltod on aina
tarkasteltava sen oikeudellisen ja taloudellisen
asiayhteyden perusteella. Nyt esilld oleva asia
osoittaa mielestdni sen, ettd menettelytapa,
jossa sopimusta verrataan tavanomaisiin
vakaviin kilpailunrajoituksiin, ei ole aina
vakuuttava ja saattaa pikemminkin sivuuttaa
kysymyksen siitd, milloin tarkoituksena on
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kilpailun rajoittaminen. Koska EY 81 artiklan
1 kohdan a—e alakohdan tapausesimerkit eivit
muodosta tyhjentdvdd luetteloa, tillainen
luokittelu ei mydskédan ole ehdottoman vilt-
tamétonta. Oikeudellisesta nékokulmasta
riittdd, kun sovelletaan yleisté lauseketta.

105. Luokittelu voi kuitenkin olla avuksi
yrityksille ja niiden oikeudellisille neuvonan-
tajille erityisesti, kun otetaan huomioon
nykyinen jérjestelmd, jossa ilmoitukset
tehdiin itseniisesti. Ehdotan niin ollen, etti
yhteisojen tuomioistuin luokittelee edelld
yksiloidyt kilpailun rajoitukset seuraavasti:

106. Kokonaiskapasiteetin supistaminen on
sellaisenaan kilpailun rajoittamista, joka
kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan yleisen
lausekkeen soveltamisalaan. Téssd yhteydessi
ei ole tarpeen selvittdd, onko se myo0s
EY 81 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua tuotannon rajoittamista.® Siltd
osin kuin kokonaiskapasiteettia pienennetdan
markkinoilta poistumisten kautta ja siten
yksittdisten jalostajien tuotannon lopetta-
misen kautta — kuten nyt esilld olevassa
asiassa — kyse on myds EY 81 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisesta tuotannon
rajoittamisesta. EY 81 artiklan 1 kohdan b
alakohdan sanamuodon perusteella ei voida

83 — Vrt. tdstd edelld alaviitteessi 52 mainittu asia Atlantic
Container Line ym. v. komissio, tuomion 56 kohta.
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pédtelld, ettd kokonaistuotanto olisi ratkaiseva
tekijd. Liséksi nyt esilld olevan asian vertailu
muihin tapausesimerkkeihin tukee ndkemysté
siitd, ettd pelkkd markkinatoimijan tuotannon
rajoittaminen riittdd. Myodskddn séddoksen
tarkoituksen perusteella vetoaminen koko-
naismarkkinoiden tuotantoon ei vaikuta
perustellulta. Jo se seikka, ettd yksi markkina-
toimija rajoittaa tuotantoaan tai lopettaa sen
kokonaan, vaikuttaa EY 81 artiklan 1 kohdan
suojelutavoitteeseen, jonka mukaisesti kulut-
tajalle on toimitettava tuotteita optimaalisesti
mahdollisimman edullisella hinnalla.

107. Maksujen porrastaminen on omiaan
estimddn jatkajia kasvattamasta markkina-
osuuksiaan muiden jatkajien tavanomaisten
markkinaosuuksien kustannuksella. Kyseessé
on ndin ollen myos tuotannon rajoittaminen.

108. Kaytto- ja myyntirajoitukset voivat estda
jalostajaa lisddmastd tuotantoaan kapasiteetin
kasvattamisen kautta, minkd vuoksi niitdkin
on pidettévd tuotannon rajoittamisena.
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VII Ratkaisuehdotus

109. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisGjen tuomioistuin vastaa Supreme
Courtin esittdimddn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Sisdlloltadan ja asiayhteydeltddn ennakkoratkaisukysymyksessd kuvattua sopimusta
vastaavan sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, ja se on siten ristiriidassa
EY 81 artiklan 1 kohdan kanssa siltd osin kuin muut tdmén mééréiyksen edellytykset

tayttyvit.
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