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I — Indledning

1. Den foreliggende anmodning om en
preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen
af begrebet konkurrencebegrensende formal
i artikel 81, stk. 1, EF. Den gkonomiske
baggrund er den af den foreleeggende ret
konstaterede overkapacitet i den irske okse-
kedsforarbejdningsindustri (herefter »forar-
bejdningsindustrien«). Forarbejdningsindu-
strien far kveeg fra avlsbedrifter, slagter og
udbener det og selger derpa oksekedet i
Irland og i udlandet. Forarbejdningsvirksom-
hederne gnsker at nedsette overkapaciteten
ved hjeelp af foranstaltninger.

2. Den nationale ret gnsker med sit praejudi-
cielle spergsmaél at fa oplyst, om begrebet
konkurrencebegrensende formal i artikel 81,
stk. 1, EF skal fortolkes saledes, at det omfatter
forarbejdningsvirksomhedernes  foranstalt-
ninger. Det preejudicielle speorgsmal er
dermed begraenset i to henseender. For det
forste vedrgrer det alene foranstaltninger,
som har til formal at begreense konkurrencen,
men derimod ikke foranstaltninger, som har
til folge at begreense konkurrencen. For det
andet vedrerer det kun spergsmélet, om
foranstaltningerne er omfattet af det i
artikel 81, stk. 1, EF indeholdte principielle
forbud mod  konkurrencebegrensende
aftaler; det skal ikke underseges, om foran-
staltningerne pa grund af deres positive virk-
ninger alligevel kan veere forenelige med
feellesmarkedet i henhold til artikel 81, stk. 3,
EF.

II — De relevante retsregler

3. Artikel 81, stk. 1, EF bestemmer, at alle
aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser
inden for sammenslutninger af virksomheder
og alle former for samordnet praksis, der kan
pavirke handelen mellem medlemsstater, og
som har til formal eller til folge at hindre,
begreense eller fordreje konkurrencen inden
for feellesmarkedet, er uforenelige med feelles-
markedet og er forbudt, navnlig sddanne, som
bestar i:

a) direkte eller indirekte fastsettelse af
kobs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser

b) begrensning af eller kontrol med
produktion, afseetning, teknisk udvikling
eller investeringer

c) opdeling af markeder eller forsynings-
kilder

d) anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af
samme veerdi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurrencen
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e) atdet stilles som vilkér for indgéelse af en
aftale, at medkontrahenten godkender
tilleegsydelser, som efter deres natur
eller ifplge handelsseedvane ikke har
forbindelse med aftalens genstand.

4. I henhold til artikel 81, stk. 3, EF kan
bestemmelserne i artikel 81, stk. 1, EF dog
erkleeres uanvendelige pa:

— enhver aftale eller kategori af aftaler
mellem virksomheder

— enhver vedtagelse eller kategori af vedta-
gelser inden for sammenslutninger af
virksomheder, og

— enhver samordnet praksis eller kategori
deraf

som bidrager til at forbedre produktionen
eller fordelingen af varerne eller til at fremme

I - 8644

den tekniske eller gkonomiske udvikling,
samtidig med at de sikrer forbrugerne en
rimelig andel af fordelen herved, og uden at
der:

a) palegges de pigeeldende virksomheder
begreensninger, som ikke er nedvendige
for at na disse mal

b) gives disse virksomheder mulighed for at
udelukke konkurrencen for en veesentlig
del af de pageeldende varer.

5. Artikel 1, stk. 1 og 2, i Radets forordning
(EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i trak-
tatens artikel 81 og 82 * bestemmer folgende:

2 — EFT2003L1,s. 1.
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»1. Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis,
som omfattes af forbuddet i traktatens
artikel 81, stk. 1, og som ikke opfylder
betingelserne i artikel 81, stk. 3, er forbudt,
uden at det er nedvendigt at treffe nogen
forudgdende beslutning derom.

2. Aftaler, vedtagelser og samordnet praksis,
som omfattes af forbuddet i traktatens
artikel 81, stk. 1, og som opfylder betingel-
serne i artikel 81, stk. 3, er ikke forbudt, uden
at det er ngdvendigt at treffe nogen forud-
gdende beslutning derom.«

III — Faktiske omstendigheder, tvisten i
hovedsagen og det praejudicielle sporgsmal

A — Faktiske omsteendigheder

6. Den overkapacitet, der ifglge foreleeggel-
sesafgorelsen findes i forarbejdningsindu-
strien i Irland, skyldes navnlig folgende:
Tidligere blev der ydet omfattende stotte til
opferelse og opgradering af forarbejdnings-
anleeg uatheengigt af den faktiske eftersporgsel
efter oksekod. Endvidere var mengden af
kveeg, der skulle forarbejdes, steerkt seesonbe-
tonet. Dette medforte, at der i seesonbestemte
spidsbelastningsperioder skulle forarbejdes
meget store meengder. Kveegopdreettet er i

mellemtiden blevet mindre ssesonbetonet,
selv om der fortsat i et vist omfang fore-
kommer szesonbestemte svingninger. Forar-
bejdningsanleeggenes samlede kapacitet over-
stiger imidlertid ogsa i de saesonbestemte
spidsbelastningsperioder den samlede forar-
bejdede meengde med ca. 32%.

7. Daoksekgdssektoren spiller en vigtig rolle i
den irske gkonomi, bestilte den irske regering
og repreesentanter for forarbejdningsindu-
strien en markedsundersggelse hos et konsu-
lentfirma. Det var formalet med denne
markedsundersggelse at vise, hvilke mulig-
heder der pa lang sigt var for at ege
rentabiliteten for alle aktorer i oksekodssek-
toren i Irland.

8. Det fremgik af markedsundersegelsen, der
blev offentliggjort i 1998, at der var stor
overkapacitet i forarbejdningsindustrien, og
man forudsd, at denne overkapacitet ville
medfere en nedsat rentabilitet i forarbejd-
ningsindustrien som helhed. Denne prognose
var i det veesentlige baseret pa folgende
betragtning: Af afggrende betydning for en
forarbejdningsvirksomheds fortjeneste er
forskellen mellem kgbsprisen for oksen og
forarbejdningsomkostningerne pa den ene
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side og salgsprisen for oksekedet pa den
anden side. Hvor stor en forarbejdnings-
virksomheds fortjeneste bliver, afhsenger
navnlig af forarbejdningsanleeggets udnyttel-
sesgrad og af overkapaciteten. Med en storre
udnyttelsesgrad opnds der skalafordele,
hvorved forarbejdningsomkostningerne
nedbringes. Overkapacitet oger konkur-
rencen mellem forarbejdningsvirksomhe-
derne ved salget af okseked og medforer
derfor faldende priser. I undersegelsen
forudses endvidere, at virksomhedernes
faldende rentabilitet i det lange lgb vil fore
til, at akterer i forarbejdningssektoren
forlader markedet.

9. I markedsundersogelsen foresldas som
lgsning, at antallet af virksomheder i forar-
bejdningsindustrien nedbringes. Ved hjeelp af
en kompensationsmodel skal virksomheder
tilskyndes til at forlade markedet. I markeds-
undersogelsen fremheevedes omkostningsfor-
delene for forarbejdningsindustrien som
helhed, og disse blev ansléet til 18 mio. irske
pund (IEP); effektivitetsfremmende ledsage-
foranstaltninger kunne medfere ombkost-
ningsfordele pé yderligere 14 mio. IEP.

10. Etoksekedsudvalg (Beef Task Force), som
var oprettet af det irske landbrugs- og
fodevareministerium, afgav beteenkning i
1999. Dette tilsluttede sig resultaterne af
markedsundersggelsen og opfordrede forar-
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bejdningsindustrien til at gennemfore under-
sogelsen.

11. 12002 oprettede forarbejdningsvirksom-
heder Beef Industry Development Society Ltd
(herefter »BIDS«). BIDS  nuveerende
medlemmer tegner sig ca. 93% af det
okseked, der udbydes i Irland. Det er BIDS’
selskabsformal at gennemfore markedsunder-
sogelsen fra konsulentfirmaet og betenk-
ningen fra oksekedsudvalget. Med henblik
herpa har BIDS udarbejdet en foranstaltning
(herefter »BIDS-foranstaltning«). Det er
formélet med BIDS-foranstaltningen at
nedseette den samlede kapacitet i forarbejd-
ningsindustrien med 25% inden for et ar. Med
henblik herpa fastseetter BIDS-foranstalt-
ningen folgende:

12. En del af forarbejdningsvirksomhederne,
som er medlem af BIDS (herefter »udtree-
dende«), skal i aftaler med BIDS forpligte sig
til at udtreede af forarbejdningsindustrien,
tage sine forarbejdningsanleeg ud af drift og
overholde en toarig konkurrenceklausul
(herefter »udtreedelsesaftaler«). Udtraedelses-
aftalerne skal endvidere indeholde forplig-
telser til ikke at anvende fast ejendom knyttet
til anleeg, der er taget ud af drift, til forarbejd-
ning af kveeg i en periode pé fem ér (herefter
»anvendelsesbegreensning«) og alene selge
det udstyr, der er anvendt til primeer forar-
bejdning af okseked, til forarbejdningsvirk-
somheder i Irland til brug som reserveudstyr
eller reservedele og ellers kun uden for Irland
(herefter »riadighedsbegreensning«). Der er
ikke fastsat mulighed for at tage enkelte af
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en forarbejdningsvirksomheds anleg ud af
drift. BIDS har allerede indgéet en udtreedel-
sesaftale med forarbejdningsvirksomheden
Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd
(herefter »Barry Brothers«).

13. Til opvejning heraf skal de udtreedende
kompenseres af BIDS. I forholdet indadetil skal
kompensationsbetalingerne finansieres af de
medlemmer af BIDS, der forbliver i forarbejd-
ningsindustrien (herefter »tilbageblivende«).

14. Afgiftsbetalingerne er gradueret: For s&
vidt de tilbageblivende ikke overskrider deres
traditionelle andel af slagtningerne, skal de
betale en afgift pa 2 EUR pr. forarbejdet stykke
kveeg, men overskrider de deres traditionelle
andel af slagtningerne, stiger afgiften for hvert
stykke kveeg ud over denne andel til 11 EUR
pr. forarbejdet stykke kveeg. Den traditionelle
andel af slagtningerne retter sig efter forar-
bejdningsvirksomhedens gennemsnitlige
andel af slagtningerne i de tre seneste ar
forud for gennemforelsen af BIDS-foranstalt-
ningen.

B — Proceduren for den irske konkurrence-
myndighed og tvisten i hovedsagen

15. Under udarbejdelsen af BIDS-foranstalt-
ningen radferte BIDS sig med den irske
konkurrencemyndighed, Competition

Authority (herefter »Competition Autho-
rity«). Competition Authority gjorde den 5.
og den 26. juni 2003 BIDS opmeerksom pa, at
den ikke ansd BIDS-foranstaltningen og
udtreedelsesaftalen med Barry Brothers (i det
folgende betegnes BIDS-foranstaltningen og
udtreedelsesaftalen med Barry Brothers under
ét som »BIDS-aftaler«) for at veere forenelige
med de irske konkurrenceregler. Den 30. juni
2003 nedlagde Competition Authority ved
den irske High Court (herefter »High Court«)
pastand om, at det blev fastslaet, at BIDS-
aftalerne var i strid med artikel 81 EF.

16. High Court afslog ved dom af 27. juli 2006
Competition Authoritys begeering med den
begrundelse, at BIDS-aftalerne ikke var
omfattet af forbuddet i artikel 81, stk. 1,
EF. BIDS-aftalerne havde ikke til formal at
begreense konkurrencen, da de hverken
vedrorte en prisaftale, en fordeling af kunder
eller en begrensning af produktionen som
omhandlet i artikel 81, stk. 1, litra a)-c),
EF. Nedseettelsen af den samlede kapacitet
kunne ikke betragtes som en begreensning af
produktionen. Endvidere havde BIDS-afta-
lerne ikke til folge at begreense konkurrencen.
En nedseettelse af den samlede kapacitet med
25% kunne kun begreense konkurrencen, hvis
den forte til en mangel pa kapacitet, som
forarsagede stigende priser. Da den samlede
produktion af okseked i Irland ikke ville stige i
fremtiden, men snarere havde tendens til at
falde, var det ogsa med en nedseettelse af den
samlede kapacitet pa 25% sikret, at alt kveeg
ville blive forarbejdet. Priserne ville
formentlig heller ikke stige. Afgiftsbetalin-
gerne ville ganske vist ege virksomhedernes
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forarbejdningsomkostninger. En prisstigning
kunne imidlertid navnlig udelukkes, fordi
nedseettelsen af den samlede kapacitet ville
betyde skalafordele for de tilbageblivende, og
forarbejdningsvirksomhedernes aftagere
havde en steerk forhandlingsposition.

17. Anvendelses- og radighedsbegraensnin-
gerne udgjorde heller ingen begreensning af
konkurrencen. I den aktuelle situation pa
markedet var det ganske vist ikke gkonomisk
rentabelt at opfere nye forarbejdningsanleeg.
Potentielle konkurrenter kunne imidlertid
komme ind pa markedet ved at kebe andre
forarbejdningsanleeg (dvs. af tilbageblivende
eller af virksomheder, der ikke var medlem af
BIDS).

18. BIDS-aftalerne er derfor ikke sa kritisable,
at de kan anses for at have et konkurrencebe-
greensende formal.

19. High Court var endvidere af den opfat-
telse, at betingelserne i artikel 81, stk. 3, EF
ikke var opfyldt. BIDS havde ikke bevist, at
forbrugerne ville opnd en rimelig andel af
fordelene. Artikel 81, stk. 3, EF fandt imid-
lertid ikke anvendelse, da allerede det princi-
pielle forbud i artikel 81, stk. 1, EF ikke var

opfyldt.
I- 8648

20. Competition Authority anfeegtede High
Courts afgerelse ved den irske Supreme Court
(herefter »Supreme Court).

C — Det preejudicielle sporgsmdl

21. Supreme Court er af den opfattelse, at
sagen rejser et fortolkningsspergsmal med
hensyn til artikel 81, stk. 1, EF, som er af
betydning for dens afggrelse i hovedsagen.
Den har derfor forelagt Domstolen fglgende
preejudicielle spergsmal i henhold til
artikel 234 EF:

»Nar retten finder, at det er fastslaet, at:

a) der er overkapacitet i oksekadsforarbejd-
ningsindustrien, som beregnet efter de
maksimalt forarbejdede meengder er ca.
32%
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virkningen af denne overskudskapacitet
vil have meget alvorlige folger for renta-
biliteten i industrien som helhed pa
mellemlang sigt

mens virkningerne af de krav, som den
overskydende kapacitet stiller, ikke har
veeret folelig i betydelig grad indtil nu, har
uathaengige konsulenter udtalt, at det er
usandsynligt, at overkapaciteten i den
neermeste fremtid vil blive elimineret ved
normale markedsforanstaltninger, men at
overkapaciteten pa leengere sigt vil fore til
meget betydelige tab og til syvende og
sidst foranledige, at forarbejdningsvirk-
somheder og anleeg forlader industrien

oksekedsforarbejdningsvirksomheder,
der repreesenterer ca. 93% af markedet for
denne industris oksekedsforsyning, har
aftalt at tage skridt til at eliminere over-
kapaciteten og er villige til at betale en
afgift for at tilvejebringe midler til beta-
linger til forarbejdningsvirksomheder,
der er villige til at indstille produktionen,
og de neevnte forarbejdningsvirksom-
heder, der omfatter ti selskaber, danner
en gruppe med status som juridisk person
(»society«) * med det formal at gennem-
fore en foranstaltning med folgende
kendetegn:

1) Virksomheder [...*], der slagter og
forarbejder 420000 dyr om aret,

3 — Hermed menes BIDS.
4 — Tilfojelsen »(kaldet »udtraedende«)« er udeladt.

hvilket udger ca. 25% af den aktive
kapacitet, indgir en aftale med de
resterende selskaber [...°] om at
forlade industrien og opfylde
folgende betingelser:

2) De udtreedende underskriver en
toarig konkurrenceklausul for forar-
bejdning af kvaeg pa hele gen Irland.

3) De udtreedendes anleg tages ud af
drift.

4) Arealer i tilknytning til de anleeg, der
tages ud af drift, anvendes ikke til
forarbejdning af okseked i en periode
pé fem ér.

5 — Tilfejelsen »(kaldet »tilbageblivende«)« er udeladt.
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5) Der betales kompensation til de
udtreedende etapevis ved lan, der
ydes af de tilbageblivende til
»society«.

6) Der betales en frivillig afgift til
»society« af alle tilbageblivende pa
2 EUR for hvert stykke kveeg, der
slagtes inden for den traditionelle
procentdel, og pa 11 EUR pr. stykke
kveeg, der slagtes ud over dette tal.

7) Afgiften anvendes til at tilbagebetale
de tilbageblivendes lan; afgifterne
opkreeves ikke lengere, nar lanene
er tilbagebetalt.

8) De udtreedendes udstyr til primeer
oksekgdsforarbejdning seelges alene
til tilbageblivende til brug som reser-

veudstyr eller reservedele eller
seelges uden for gen Irland.
9) De tilbageblivendes frihed med

hensyn til produktion, prisfastseet-
telse, salgsbetingelser, import og
eksport, foregelse af kapaciteten og
i ovrigt berores ikke,

og at der er enighed om, at en sddan aftale med
hensyn til anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF
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sandsynligvis vil have en meerkbar virkning pa
samhandelen mellem medlemsstater, skal en
sadan foranstaltning da anses for at have til
formal — til forskel fra at have til folge — at
hindre, at begreense eller fordreje konkur-
rencen inden for fellesmarkedet og derfor er
uforenelig med artikel 81, stk. 1, i traktaten om
oprettelse af Det Europeeiske Feellesskab?«

IV — Retsforhandlingerne ved Dom-

stolen

22. Den preejudicielle foreleeggelse indgik til
Domstolen den 20. april 2007. BIDS, Compe-
tition Authority, den belgiske regering og
Kommissionen har indgivet indleeg under den
skriftlige forhandling. Under retsmgdet den
4. juni 2008 har Competition Authority, BIDS
og Kommissionen suppleret deres argu-
menter.

V — Parternes argumenter

23. Der er enighed mellem BIDS, Competi-
tion Authority, Kongeriget Belgien og
Kommissionen med hensyn til folgende
punkter: I artikel 81, stk. 1, EF sondres der
mellem konkurrencebegrensende formal og
virkning. I forbindelse med konkurrencebe-
greensende formal skal der ikke pavises nogen
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virkning. Ved undersogelsen af, om der
foreligger et  konkurrencebegraensende
formal, skal der ikke kun tages hensyn til
aftalens indhold, men ogsd den retlige og
okonomiske sammenhzeng.

24. Partnerne er uenige med hensyn til
spergsmalene, hvornar der kan antages at
foreligge et konkurrencebegreensende formal,
og om BIDS-aftalerne er omfattet af denne
definition, idet BIDS er af den opfattelse, at
BIDS-aftalerne ikke har et konkurrencebe-
greensende formal, mens Competition Autho-
rity, Kongeriget Belgien og Kommissionen er
af den modsatte opfattelse.

25. BIDS har sidestillet konkurrencebegraen-
sende formal med alvorlige konkurrencebe-
greensninger og aftaler, som i sig selv
begreenser konkurrencen. Denne kategori af
aftaler skal efter BIDS opfattelse fortolkes
strengt og omfatter kun et begreenset antal
alvorlige konkurrencebegreensninger sasom
prisaftaler, produktionsbegraensninger eller
opdeling af markeder eller fordeling af
kunder. Kun i forbindelse med siddanne sa
abenbare og skadelige aftaler foreligger der et
konkurrencebegraensende formal.

26. BIDS er af den opfattelse, at BIDS-
aftalerne ikke har et konkurrencebegreen-
sende formal. Tages den retlige og gkono-
miske sammenheng for BIDS-aftalerne i
betragtning, bliver det klart, at disse ikke

skal anses for at have konkurrencebegreen-
sende formal. BIDS har i denne forbindelse
navnlig paberabt sig High Courts konstate-
ringer om, at det ikke vil resultere i en
begreensning af den samlede produktion og
prisstigninger. Det fremgar af dommen i
sagen GlaxoSmithKline Services mod
Kommissionen®, at der skal tages hensyn til
sddanne omsteendigheder. Endvidere vil de
tilbageblivendes frihed med hensyn til deres
produktionsmeengder, markedsandele og
priser ikke blive begreenset. Det skal desuden
tages i betragtning, at BIDS-aftalerne har det
legitime mal at eliminere overskydende kapa-
citet. Afgiftsbetalingerne, konkurrenceklau-
sulen og anvendelses- og radighedsbestem-
melserne er ngdvendige foranstaltninger for
at na dette mal. Endvidere har BIDS ikke
handlet i hemmelighed.

27. Tages der hensyn til disse omsteendig-
heder, fremgar det efter BIDS” opfattelse, at
BIDS-aftalerne ikke er sa dbenbare og ikke sa
konkurrencestridige, at de kan henferes til
kategorien konkurrencebegrensende formal.

28. Efter Competition Authoritys opfattelse
har abenbare eller alvorlige konkurrencebe-
greensninger et konkurrencebegrensende
formal. Der findes imidlertid ingen udtem-
mende liste over abenbare eller alvorlige
konkurrencebegreensninger. Det er ikke

6 — Dom af 27.9.2006, sag T-168/01, Sml. II, s. 2969.
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nedvendigt at undersegge parternes malseet-
ninger. P4 grundlag af dommen i sagen
GlaxoSmithKline Services mod Kommissi-
onen’ kan der ikke drages nogen konklusi-
oner med hensyn til den foreliggende sag.

29. Det fremgér af indholdet af BIDS-afta-
lerne, at disse har et konkurrencebegraen-
sende formal. Competition Authority har i
denne forbindelse henvist til, at forarbejd-
ningsvirksomheder, som tegnede sig for ca.
25% af den samlede kapacitet, havde planlagt
at forlade forarbejdningsindustrien. Efter
myndighedens opfattelse indebeerer dette en
begreensning af produktionen, men i det
mindste en ligeledes konkurrencemeessig
begreensning af kapaciteten. Endvidere har
Competition Authority henvist til stigningen i
priserne som folge af afgiftsbetalingerne,
anvendelses- og radighedsbegreensningerne
for de udtreedende og den omsteendighed, at
de tilbageblivende ikke nedvendigvis er de
mest effektive forarbejdningsvirksomheder.
Ogsa disse elementer i BIDS-aftalerne skal
efter myndighedens opfattelse anses for at
have konkurrencebegreensende formal.

30. Der skal tages hensyn til de positive
virkninger af BIDS-aftalerne i henhold til
artikel 81, stk. 3, EF.

31. I forbindelse med fortolkningen af
begrebet konkurrencebegreensende formal

7 — Neevnt ovenfor i fodnote 6.
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har Kongeriget Belgien paberabt sig opbyg-
ningen af artikel 81 EF. P4 baggrund af, at det
siden ikrafttreedelsen af forordning nr. 1/2003
har pahvilet virksomhederne selv at oplyse om
aftaler, er det nedvendigt at fremheeve
forskellen mellem artikel 81, stk. 1, EF og
artikel 81, stk. 3, EF. I forbindelse med
undersggelsen i henhold til artikel 81, stk. 1,
EF undersoges det kun, om der foreligger en
begreensning af konkurrencen. Dette adskiller
sig fra spergsmélet, om en aftale, som er
omfattet af det principielle forbud i artikel 81,
stk. 1, EF, kan veere forenelig med feellesmar-
kedet i henhold til artikel 81, stk. 3, EF.

32. Efter Kongeriget Belgiens opfattelse har
en aftale, som tager sigte pa en rationalisering
af forarbejdningsindustrien og gnsker at opné
denne, ved at forarbejdningsvirksomheder,
som tegner sig for 25% af den samlede
kapacitet, forlader markedet, til formal at
endre markedsforholdene. BIDS-aftalerne
har siledes et konkurrencebegrensende
formal.

33. Kommissionen har anfert, at Feellesska-
bets retsinstansers praksis vedrgrende
begrebet konkurrencebegreensende formal
ganske vist i begyndelsen vedrorte tilfeelde i
forbindelse med alvorlige konkurrencebe-
greensninger. Feellesskabets retsinstanser har
imidlertid ogsa anset aftaler, som forfulgte
legitime formal, for at have et konkurrence-
begraensende formal. Forfelgelsen af et legi-
timt formal udelukker saledes ikke, at der kan
antages at foreligge et konkurrencebegraen-
sende formal. Artikel 81, stk. 1, EF finder
derfor ogsé anvendelse pa aftaler, som har til
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formal at overvinde en krise. En anden
opfattelse er ikke forenelig med opbygningen
af artikel 81 EF. Endvidere er det ikke en
betingelse, at begreensningen af konkurrencen
er dbenbar. Det er heller ikke relevant, om
BIDS-aftalerne blev forhandlet og indgaet
hemmeligt eller offentligt.

34. Med hensyn til vurderingen af BIDS-
aftalerne folger Kommissionen i det veesent-
lige Competition Authoritys opfattelse.

VI — Retlig vurdering

35. Da parterne har en forskellig forstaelse af
begrebet konkurrencebegreensende formal,
vil jeg indledningsvis behandle dette (A),
inden jeg undersoger, om aftaler som BIDS-
aftalerne har til formal at begreense konkur-
rencen (B). P4 baggrund heraf vil jeg se
neermere pd, hvordan de enkelte elementer i
disse aftaler skal vurderes med hensyn til
situationen i artikel 81, stk. 1, litra b), EF og
den generelle bestemmelse i artikel 81, stk. 1,
EF (C).

A — Begrebet
formal

konkurrencebegreensende

36. Som anfert ovenfor vedrerer det preeju-
dicielle spergsmal ganske vist kun fortolk-
ningen af begrebet konkurrencebegraensende
formal i artikel 81, stk. 1, EF. Dette begreb kan
imidlertid ikke fortolkes uden at tage den
lovmeessige sammenhzeeng, som det indgér i, i
betragtning. Jeg vil derfor nedenfor forst
behandle indholdet, opbygningen og anven-
delsen af artikel 81 EF (1) og derpa komme ind
pa, hvad der skal forstés ved et konkurrence-
begreensende formal (2).

1. Indhold, opbygning og anvendelse af
artikel 81 EF

a) Opbygning af artikel 81 EF

37. I henhold til artikel 81, stk. 1, EF er alle
aftaler mellem virksomheder, som har til
formal eller til folge at begreense konkur-
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rencen meerkbart, principielt forbudt®. Det er
to alternative situationer at have en begreens-
ning af konkurrencen til formal eller til folge°.
Er det ubestridt, at en aftale har til formal at
begreense konkurrencen, er det ikke afge-
rende, om den faktisk har til folge at begreense
konkurrencen®. Med hensyn til det princi-
pielle forbud i artikel 81, stk. 1, EF er det
saledes tilstraekkeligt, at en aftale har til formal
at begreense konkurrencen.

38. Det principielle forbud i artikel 81, stk. 1,
EF kan imidlertid erkleeres for uanvendeligt i
henhold til artikel 81, stk. 3, EF. Dette kreever
opfyldelse af fire kumulative betingelser,
hvoriblandt for det forste herer, at aftalen
bidrager til at opna en fordel gennem et bidrag
til at forbedre produktionen eller fordelingen
af varerne eller til at fremme den tekniske og
okonomiske udvikling, for det andet, at
forbrugerne sikres en rimelig andel af denne
fordel. Andre betingelser er, at aftalen for det
tredje ikke ma palegge virksomhederne
begreensninger, som ikke er nedvendige for
at na disse mal, og for det fjerde ikke ma give
virksomhederne mulighed for at udelukke
konkurrencen for en veesentlig del af de
pégeeldende varer.

39. Artikel 81 EF foreskriver derfor en
undersogelse i to trin. En aftale er saledes
forenelig med feellesmarkedet, hvis den enten

8 — Jf. den fulde ordlyd af artikel 81, stk. 1, EF i punkt 3 i dette

forslag til afgorelse.

9 — Domaf 30.6.1966, sag 56/65, LTM, Sml. 1965-1968, s. 211, org.

ref.: Rec. s. 337, pa s. 360.

10 — LTM-dommen, neevnt i fodnote 9, s. 360, og dom af
13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og
Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 245, org.
ref.: Rec. s. 429, pa s. 496.
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ikke er omfattet af det principielle forbud i
artikel 81, stk. 1, EF eller ganske vist er
omfattet af dette principielle forbud, men
opfylder betingelserne i artikel 81, stk. 3,
EF. Med konstateringen af, at en aftale har til
formal at begreense konkurrencen og derfor er
omfattet af det principielle forbud i artikel 81,
stk. 1, EF, er det sidste ord dermed endnu ikke
sagt med hensyn til, om denne aftale er
uforenelig med feellesmarkedet. Denne
sondring mellem artikel 81, stk. 1, EF og
artikel 81, stk. 3, EF skal tages i betragtning
ved undersggelsen af, hvornar der foreligger et

konkurrencebegreensende ~ formal  som
omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF.

b) Anvendelse af artikel 81 EF

40. Inden den 1. maj 2004 spillede

sondringen mellem artikel 81, stk. 1, EF og
artikel 81, stk. 3, EF en vigtig rolle i processuel
henseende. I henhold til artikel 4, stk. 1, i
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens
artikel 85 [nu artikel 81 EF] og 86 [nu
artikel 82 EF]' gjaldt et forbudssystem,
hvorfra der kunne geres undtagelser: En
aftale, som faldt ind under det principielle
forbud i artikel 81, stk. 1, EF og ikke var

11 — EFT 1959-1962, s. 81.
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omfattet af en gruppefritagelsesforordning,
skulle anmeldes til Kommissionen. Kun
Kommissionen kunne fritage en sddan aftale
fra det principielle forbud i artikel 81, stk. 1,
EF.

41. Med ikrafttreedelsen af forordning
nr. 1/2003 " er der i stedet for dette system
indfert et selvangivelsessystem. Aftaler, som
er omfattet af det principielle forbud i
artikel 81, stk. 1, EF, men opfylder betingel-
serne i artikel 81, stk. 3, EF, er ikke forbudt,
uden at dette forst skal fastslas af Kommis-
sionen®. Principielt pahviler det nu de
pageeldende virksomheder — i givet fald
med bistand fra en advokat — at undersoge,
om betingelserne i artikel 81, stk. 1, EF og
artikel 81, stk. 3, EF foreligger .

2. Konkurrencebegraensende formal

42. Formalet med aftalen skal veere en
konkurrencebegrcensning. Det er ganske vist
vanskeligt at bestemme dette kriterium

12 — Forordning nr. 1/2003 tradte i kraft den 1.5.2004.

13 — Artikel 1, stk. 1 og 2, i forordning nr. 1/2003.

14 — Undersogelsen i to trin i henhold til artikel 81 EF spiller
imidlertid en rolle i forbindelse med fordelingen af bevis-
byrden. I henhold til artikel 2 i forordning nr. 1/2003 beerer
den part eller myndighed, som péberaber sig det principielle
forbud i artikel 81 stk. 1, EF, bevisbyrden for, at betingelserne
herfor er opfyldt, mens den part, der paberaber sig, at dette
principielle forbud ikke finder anvendelse, skal bevise, at
betingelserne i artikel 81, stk. 3, EF er opfyldt.

neermere . Artikel 81 EF beskytter navnlig
konkurrencen med hensyn til malet om
dannelse af et enhedsmarked med hjemme-
markedslignende forhold og mélet om at sikre
forbrugerne fordele '. Ved undersogelsen af,
om en aftale griber ind i dette beskyttelses-
verdige gode, leegger Feellesskabets retsin-
stanser veegt pa, om aftalen begreenser en eller
flere virksomheders frihed til uafheengigt at
kunne fastleegge deres politik pa markedet
(krav om uathengighed), og om denne
begreensning af friheden medforer, at
markedsforholdene pavirkes meerkbart 7.

43. Ved undersggelsen af, om en aftale har ti/
formdl at begreense konkurrencen, skal der
ifolge Feellesskabets retsinstansers praksis
leegges veegt pa aftalens indhold under
hensyntagen til dens retlige og ekonomiske
sammenheeng'®. Nedenfor vil jeg forst
komme ind pa, efter hvilket kriterium det
skal vurderes, om en aftale har til formal at
begreense konkurrencen (a). Derpd vil jeg
undersgge, om begrebet er begreenset til

15 — Vedrerende begrebet konkurrencebegraensning jf. Bellamy &
Child, European Community Law of Competition, Oxford, 6.
oplag 2008, punkt 2.062-2.120; Wish, R., Competition Law,
London, 5. oplag 2003, s. 106-128; Faull, ]./Nikpay, A., The EC
Law of Competition, Oxford, 1999, punkt 2.56-2.99.

16 — Dom af 25.10.1977, sag 26/76, Metro SB-Grofimirkte mod
Kommissionen, Sml. s. 1875, preemis 20, af 8.7.1999, sag
C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, Sml. I,
s. 4125, preemis 117, og af 23.11.2006, sag C-238/05, Asnef-
Equifax og Administracion del Estado, Sml. I, s. 11125,
preemis 52; navnlig vedrerende aspektet forbrugernes
velfeerd jf. Leupold, H., Weidenbach, G., »Neues zum
Verhiltnis zwischen Art. 81 Abs. 1 und Art. 81 Abs. 3 EG-
Vertrag?«, Wirtschaft und Wettbewerb, 2006, s. 1003, pa
s. 1008, fodnote 28 med yderligere henvisninger.

17 — Dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
preemis 117, og dommen i sagen Asnef-Equifax og Admini-
stracién del Estado, praemis 52, begge neevnt ovenfor i
fodnote 16. Principielt vedrerende meerkbarhed: dom af
9.7.1969, sag 5/69, Volk, Sml. 1969, s. 69, org.ref.: Rec. s. 295,
praemis 5-7.

18 — LTM-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 9, s. 360, dom af
28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM og
Rheinzink mod Kommissionen, Sml. s. 1679, preemis 25-28,
preemis 26, og dommen i sagen GlaxoSmithKline Services
mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 110.
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abenbare konkurrencebegrensninger (b), og
om der findes en udtemmende liste over
konkurrencebegraensende formél (c). Til sidst
vil jeg redegore for, hvilke omsteendigheder
med hensyn til den retlige og ekonomiske
sammenheeng der kan veere relevante for, om
der foreligger en konkurrencebegraensning,
og hvilke ikke (d).

a) Relevant kriterium

44. Pa grundlag af sin ordlyd vedrerer
begrebet konkurrencebegraeensende formal
forst og fremmest formélet med aftalen.
Feellesskabets retsinstanser har navnlig
antaget, at en aftale har en konkurrencebe-
greensende malsetning eller tendens, nar
aftalen nedvendigvis har en konkurrencebe-
greensning til folge™. I dette tilfeelde kan
parterne principielt ikke paberébe sig, at de
ikke har haft til hensigt at begreense konkur-
rencen, eller at de ogsa har forfulgt et andet
mal med aftalen .

19 — Dom af 1.2.1978, sag 19/77, Miller International Schall-
platten mod Kommissionen, Sml. s. 131, premis 7, og
dommen i sagen CRAM og Rheinzink mod Kommissionen,
neevnt ovenfor i fodnote 18, preemis 25-28.

20 — Dom af 8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 og 110/82, IAZ International Belgium m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 3369, preemis 24, dommen i
sagen Miller International Schallplatten mod Kommissionen,
nzevnt ovenfor i fodnote 19, preemis 7, og dommen i sagen
CRAM og Rheinzink mod Kommissionen, nzevnt ovenfor i
fodnote 18, preemis 25-28.
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45. Det kan imidlertid ikke sluttes af denne
retspraksis, at parternes vilje ikke kan tages i
betragtning. Den giver alene udtryk for, at
rationelt handlende virksomheder vil forvente
de efter omsteendighederne neerliggende virk-
ninger af aftalen, séledes at de i det mindste
i en vis udstreekning har villet disse virk-
ninger?.

46. Det alternative forhold mellem at have
begreensninger af konkurrencen til formal og
til folge i artikel 81, stk. 1, EF* og den
omstendighed, at artikel 81, stk. 1, EF i
forbindelse med konkurrencebegreensende
formal er udformet som et abstrakt farede-
likt%, viser snarere, at der ikke alene skal
leegges veegt pa de nedvendige folger af en
aftale. Aftaleparternes vilje kan ligeledes tages
i betragtning®. Der kan navnlig drages

21 — Som generaladvokat Tizzano med rette har konstateret i
punkt 77 i sit forslag til afgorelse i sag C-551/03 P, General
Motors mod Kommissionen, dom af 6.4.2006, Sml. I, s. 3173,
kan parter endvidere ikke paberédbe sig, at de ikke har haft
kendskab til forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF (ignorantia legis
non excusat). Jf. tillige Emmerich, V. i: Immenga/Mest-
micker, Wettbewerbsrecht, bind 1, Miinchen, 4. oplag 2007.

22 — Jf punkt 37 i dette forslag til afgorelse.

23 — Jf.s. 945 i forslag til afgorelse fra dommer Vesterdorf som
udpeget generaladvokat i de forenede sager T-1/89 — T-4/89
og T-6/89 — T-15/89, Rhone-Poulenc m.fl. mod Kommis-
sionen, dom af 24.10.1991, Sml. II, s. 867.

24 — Jf. punkt 78 i generaladvokat Tizzanos forslag til afgerelse i
sagen General Motors mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
fodnote 21; Odudu, O., »Interpreting Art. 81 (1): object as
subjective intention«, European Law Review, 2001, s. 61
0g 62.



BEEF INDUSTRY DEVELOPMENT SOCIETY OG BARRY BROTHERS

konklusioner med hensyn til parternes vilje pa
grundlag af aftalens tilblivelse ».

b) Abenbare konkurrencebegraensninger?

47. Det fremgar af det ovenfor anferte, at
kategorien konkurrencebegreensende formal
ikke kan begreenses til aftaler, som abenbart
begreenser konkurrencen. Nar ikke kun en
aftales indhold, men ogsd dens retlige og
gkonomiske sammenheng skal tages i
betragtning, kan kvalificeringen som konkur-
rencebegreensende formal ikke atheenge af,
om dette formal kan ses ved forste gjekast eller
forst abenbarer sig ved en neermere under-
sogelse af omstendighederne og parternes
vilje %.

25 — Punkt 78 i generaladvokat Tizzanos forslag til afgorelse,
neevnt ovenfor i fodnote 24.

26 — Jf. preemis 24 i dommen i sagen IAZ International Belgium
m.fl. mod Kommissionen, naevnt ovenfor i fodnote 20, hvori
Domstolen analyserede et kontrolsystem baseret pa godken-
delsesmeerkater. Det fremgér ogsé af preemis 60, 64 og 65 i
dommen i sagen General Motors mod Kommissionen, naevnt
ovenfor i fodnote 21, at det ikke er nedvendigt, at
begreensningen er dbenbar. Noget andet fremgér heller ikke
af preemis 136 i dom af 15.9.1998, forenede sager T-374/94,
T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 3141. For s& vidt som
Retten har fastslaet i denne dom, at det i forbindelse med
abenlyse begreensninger som feks. prisaftaler, deling af
markedet eller afseetningskontrol ikke er nedvendigt at
undersgge den retlige og okonomiske sammenhzng, viser
dette kun, at der i entydige tilfeelde kan tages summarisk
hensyn til den retlige og ekonomiske sammenhaeng. Heraf
kan det imidlertid ikke udledes, at begrebet konkurrencebe-
greensende formél er begreenset til disse entydige tilfeelde.

¢) Udtemmende liste?

48. Efter min opfattelse kan begrebet konkur-
rencebegreensende formal heller ikke be-
greenses til en udtemmende liste. Allerede
ordet »navnlig« i artikel 81, stk. 1, EF gor det
Kklart, at de konkurrencebegrsensninger, der er
omfattet af artikel 81, stk. 1, EF, ikke er
begreenset til de konkurrencebegreensninger,
der er anfort i artikel 81, stk. 1, litra a)-f),
EF. Derfor kan begrebet konkurrencebegraen-
sende formél heller ikke begreenses til eksem-
plerne i artikel 81, stk. 1, litra a)-c), EF %.

49. Endvidere kan begrebet konkurrencebe-
greensende formal ikke begreenses til pris-
aftaler, deling af markedet eller afsaetnings-

27 — P& samme made: Aicher, J./Schumacher, F., i: Grabitz/Hilf,
Das Recht der Europdischen Union, bind 2, Miinchen, 34.
supplement januar 2008, artikel 81, punkt 1; Bellamy & Child,
ast. (fodnote 15), fodnote 402 til punkt 2.097, hvor der med
rette henvises til, at ogsa andre aftaler kan have til formal at
begreense konkurrencen. I Wish, R, a.st. (fodnote 15), s. 106,
henvises der ligeledes til, at der er tale om en opregning af
eksempler.

I-8657



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-209/07

kontrol. Den omsteendighed, at Feellesskabets
retsinstanser har beskeeftiget sig med disse
typer af konkurrencebegreensninger i mange
afgorelser, betyder ikke, at aftaler, der har en
anden genstand, ikke kan have til formal at
begreense konkurrencen .

d) Retlig og skonomisk sammenheeng

50. Som allerede neevnt skal ved undersg-
gelsen af, om en aftale har til formal at
begreense konkurrencen, ikke kun dens
indhold, men ogsa dens retlige og skonomiske
sammenheeng tages i betragtning®. Denne
betingelse skal tages alvorligt. Den skal
imidlertid ikke forstds som indfaldsport for
alle omsteendigheder, som taler for, at en aftale
er forenelig med feellesmarkedet. Det fremgar
derimod af opbygningen af artikel 81 EF, at
der i henhold til artikel 81, stk. 1, EF kun skal
tages hensyn til de omsteendigheder i forbin-
delse med den retlige og ekonomiske

28 — Jf. Wish, R, a.st. (fodnote 15), s. 112-114. Selv om der deri
forfeegtes en meget restriktiv forstaelse af begrebet konkur-
rencebegreensende formal (om der pa grundlag af artikel 81
stk. 1, EF i sig selv findes en kategori af konkurrencebe-
greensninger (ibidem, s. 116 og 117), er tvivlsomt), tilkende-
gives det udtrykkeligt, at listen over disse aftaler ikke er
udtemmende. Imod en begrensning af begrebet til disse
typer af konkurrencebegreensninger taler ogsa forholdet
mellem artikel 81, stk. 1, EF og artikel 81, stk. 3, EF. I
artikel 81, stk. 1, EF undersoges det kun, om aftalen har til
formal eller til folge at begraense konkurrencen. Med
konstateringen af, at aftalen har til formal eller til folge at
begreense konkurrencen, er det sidste ord med hensyn til, om
en aftale er forenelig med feellesmarkedet, dermed endnu
ikke sagt. En aftale kan derimod vere forenelig med
feellesmarkedet i henhold til artikel 81, stk. 3, EF. Aftaler,
som vedrorer prisaftaler, deling af markeder eller afseetnings-
kontrol, er imidlertid kendetegnet ved at vere serligt
skadelige. De er derfor i reglen ikke forenelige med
feellesmarkedet. Hvis man imidlertid begraenser begrebet
konkurrencebegransende formal til disse seerligt skadelige
typer, overser man, at ogsa konkurrencebegreensende formal
kan vere forenelige med fellesmarkedet i henhold til
artikel 81, stk. 3, EF. En sadan tilgang er efter min opfattelse
ikke forenelig med artikel 81 EF’s struktur. Jf. tillige Bellamy &
Child, a.st. (fodnote 15), fodnote 291 til punkt 2069.

29 — Jf. punkt 43 i dette forslag til afgorelse.
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sammenheeng, som kan rejse tvivl om, hvor-
vidt der foreligger en konkurrencebegreens-
ning*.

51. Jeg vil nedenfor redegore for tre situati-
oner, hvor der pa grund af aftalens faktiske og
retlige sammenheng ikke kan antages at
foreligge en konkurrencebegraensning, eller
hvor dette i det mindste kan veere tvivlsomt *:

52. Den forste situation vedrerer tilfelde,
hvor en begrensning af virksomhedernes
frihed til uatheengigt at kunne fastleegge
deres politik pd markedet ikke har nogen
konkurrencemaessige virkninger. Dette kan
veere tilfeeldet, hvis der hersker tvivl om,
hvorvidt de virksomheder, der deltager i
aftalen, konkurrerer indbyrdes®:. Et andet

30 — Jf. i denne henseende navnlig dom af 8.7.1999, sag
C-235/92 P, Montecatini mod Kommissionen, Sml. I,
s. 4539, preemis 114-128.

31 — Disse situationer er ganske vist ikke sa skarpt afgreenset, at
hvert enkelt tilfeelde preecist kan henfores til kun én af de tre
situationer. I relation til den foreliggende sag er det imidlertid
tilstreekkeligt at undersoge, om en aftale kan henfores til
mindst én af de tre situationer.

32 — Dommen i sagen European Night Services m.fl. mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 26: potentiel
konkurrence ikke pévist.
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eksempel er tilfeelde, hvor der hersker tvivl
om, hvorvidt der overhovedet er en tilstraek-
keligt konkurrence, der kan begreenses af
aftalen *.

53. Den anden situation vedrorer tilfelde,
hvor en aftale er ambivalent med hensyn til
sine virkninger pa konkurrencen. Har en
aftale et konkurrencefremmende formal,
feks. for at styrke konkurrencen pa et
marked, dbne et marked eller give en ny
konkurrent adgang til et marked, kan den i
denne henseende ngdvendige begreensning af
kravet om uatheengighed ved en helhedsbe-
tragtning vige for det konkurrencefremmende
formal **.

54. Den tredje situation vedrerer accesso-
riske aftaler, som er ngdvendige for at forfolge

33 — Dommen i sagen GlaxoSmithKline Services mod Kommis-
sionen, nevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 114-147: tvivl om
virkninger pa priskonkurrence, da priser over for endelige
forbrugere som folge af lovbestemmelser i vidt omfang ikke
bestemmes af udbud og eftersporgsel. Jeg vil behandle denne
dom neermere i punkt 74 og 75 i dette forslag til afgorelse.

34 — LTM-dommen, navnt ovenfor i fodnote 9, s. 361: enefor-
handlingsret med henblik pa indtreengen pa et marked, dom
af 8.6.1982, sag 258/78, Nungesser og Eisele mod Kommis-
sionen, Sml. s. 2015, preemis 44-58: overdragelse af en aben
licens til udbredelse af ny teknologi; dommen i sagen Metro
SB-Grofimérkte mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
fodnote 16, preemis 20-22: afsaetningskanaler, som er tilpasset
teknisk udviklede produkter af hej kvalitet.

et hovedmél®. I forbindelse med denne
preejudicielle foreleeggelse skal der foretages
folgende sondring i denne henseende: Er det
forfulgte hovedmél ikke omfattet af det
principielle forbud i artikel 81, stk. 1, EF,
fordi det er konkurrenceneutralt eller konkur-
rencefremmende, er de accessoriske aftaler,
som er ngdvendige for at na dette mal, heller
ikke omfattet af det principielle forbud i
artikel 81, stk. 1, EF*. Der kan ikke antages
at foreligge en konkurrencebegrensning i
disse tilfeelde. Er det forfulgte hovedmal
derimod omfattet af det principielle forbud i
artikel 81, stk. 1, EF, foreligger der en
konkurrencebegreensning ¥’.

55. Omstaendigheder, som ikke kan rejse tvivl
om, at der foreligger en konkurrencebegreens-
ning, sdsom forbedring af vareproduktionen

35 — Eksempler pé accessoriske aftaler er konkurrenceklausuler,
uden hvilke en virksomhedsoverdragelse ikke ville veere
mulig (dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl. mod
Kommissionen, Sml. s. 2545, preemis 19 og 20), forbud mod
deltagelse eller aktivitetsbegraensninger, for sa vidt disse er
nedvendige for driften af et selskab med et formal, der ikke
giver anledning til konkurrencemeessige problemer (dom af
15.12.1994, sag C-250/92, DLG, Sml. I, s. 5641, preemis 30-
45), samt aktivitetsbegreensninger, som er nedvendige for
bestemmelsen af de fagetiske regler for liberale erhverv (dom
af 19.2.2002, sag C-309/99, Wouters m.fl, Sml. I, s. 1577,
preemis 97) eller for dopingfri sport (dom af 18.7.2006, sag
C-519/04, Meca-Medina og Majcen mod Kommissionen,
Sml. [, s. 6991, preemis 42-44).

36 — Med rette: Bellamy & Child, a.st. (fodnote 15), punkt 2.112.

37 — I relation til den foreliggende sag er det ikke ngdvendigt at
tage stilling til, om begrebet accessorisk aftale ogsd finder
anvendelse i disse tilfeelde (jf. Bellamy & Child, a.st.) eller kun
artikel 81, stk. 3, EF.
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gennem skalafordele, kan — selv om de i
sidste instans ma vurderes som positive for en
aftales forenelighed med artikel 81 EF — ikke
tages i betragtning inden for rammerne af
artikel 81, stk. 1, EF, men alene inden for
rammerne af artikel 81, stk. 3, EF .

56. Denne sondring fremgar allerede af
ordlyden af artikel 81, stk. 3, EF, som
preeciserer, at denne form for virkninger af
en aftale skal tages i betragtning pa grundlag af
artikel 81, stk. 3, EF. Denne sondring er
baseret pa folgende tankegang: Artikel 81
EF’s generelle udformning har til formal at
sikre forbrugerne optimale forsyninger . Pa
grundlag af henholdsvis artikel 81, stk. 1, EF
og artikel 81, stk. 3, EF tages dog forskellige
aspekter af forbrugernes velfeerd i betragtning.
I henhold til artikel 81, stk. 1, EF er aftaler, der
begreenser konkurrencen mellem markeds-
aktgrerne og dermed navnlig dens funktion
med hensyn til optimalt at forsyne forbru-
gerne med et produkt til lavest mulige pris
eller med innovative produkter*, principielt
forbudt*. Sddanne aftaler pavirker umiddel-
bart forbrugernes velfeerd og er dermed
principielt forbudt.

38 — Dom af 10.3.1992, sag T-14/89, Montedipe mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1155, preemis 265, af 6.4.1995, sag T-148/89,
Tréfilunion mod Kommissionen, Sml. I, s. 1063, praemis 109,
og af 18.9.2001, sag T-112/99, M6 m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2459, praemis 72-74.

39 — H. Leupold., G. Weidenbach, ast. (fodnote 16), s. 1008,
fodnote 28 med yderligere henvisninger.

40 — Konkurrencens funktion i denne henseende kan navnlig
pavirkes af aftaler om priser, om begreensninger af produk-
tionen [artikel 81, stk. 1, litra a), EF] samt om en opdeling af
markeder [artikel 81, stk. 1, litra c), EF].

41 — Konkurrencens funktion i denne henseende kan navnlig
pavirkes af aftaler, hvorved investeringer begraenses
[artikel 81, stk. 1, litra a), EF].

42 — H. Leupold, G. Weidenbach, ast. (fodnote 16), s. 1008
og 1009, som betegner disse funktioner som allokative og
dynamiske effektivitetsgevinster; O. Odudu, »Art. 81(3),
Discretion and Direct Effect«, European Competition Law
Review 2002, s. 20.
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57. Artikel 81, stk. 3, EF anerkender imid-
lertid, at aftaler, som begreenser konkurrencen
mellem markedsaktererne, navnlig kan
medfere en nedseettelse af produktionsom-
kostningerne, og at nedseettelsen af produkti-
onsomkostningerne indirekte kan bidrage til
forbrugernes velfeerd **. Men da nedsaettelsen
af produktionsomkostningerne i forste
omgang umiddelbart kommer producenterne
til gode™, er en sadan aftales forenelighed
med fellesmarkedet i henhold til artikel 81,
stk. 3, EF navnlig betinget af, at forbrugerne
sikres en rimelig andel af de opnaede fordele.
Feellesskabslovgiver =~ har  bevismeessigt
gennemfort denne tankegang saledes, at det
péhviler parterne i en konkurrencebegreen-
sende aftale at bevise, at den opfylder betin-
gelserne i artikel 81, stk. 3, EF, navnlig at
forbrugernes sikres en rimelig andel af forde-
lene ®.

58. Derfor kan omstendigheder, som ikke
kan rejse tvivl om, at der foreligger en
konkurrencebegraensning, navnlig effektivi-
tetsgevinster i forbindelse med produktionen
gennem skalafordele, selv om de i sidste
instans ma vurderes som positive for aftalens

43 — H. Leupold, G. Weidenbach, ast. (fodnote 16), s. 1008
og 1009, betegner disse som produktive effektivitetsgevin-
ster; O. Odudu, »Art. 81(3), Discretion and Direct Effect«, a.
st. (fodnote 42), s. 20.

44 — O. Odudu, »Art. 81(3), Discretion and Direct Effect«, a.st.
(fodnote 42), s. 20.

45 — Jf. artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1/2003.
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forenelighed med artikel 81 EF, ikke tages i
betragtning inden for rammerne af artikel 81,
stk. 1, EF, men alene inden for rammerne af
artikel 81, stk. 3, EF*.

3. Konklusion

59. Pa baggrund af ovenstaende kan BIDS’
restriktive forstaelse derfor ikke folges. Anta-
gelsen af, at der foreligger et konkurrencebe-
greensende formal, forudseetter ingen dbenbar
konkurrencebegraensning. Endvidere findes
der ingen udtemmende liste over konkurren-
cebegreensende formal. Den retlige og gkono-
miske sammenheeng skal tages i betragtning,
for sa vidt som den kan rejse tvivl om, hvorvidt
der foreligger en konkurrencebegraensning.
Selv hvis andre omstendigheder skal vurderes
positivt med hensyn til feellesmarkedet, skal
de forst tages i betragtning inden for
rammerne af artikel 81, stk. 3, EF.

B — Har aftaler som BIDS-aftalerne til
formadl at begreense konkurrencen?

60. Lad mig indledningsvis bemeerke, at
artikel 81, stk. 1, EF finder anvendelse pa

46 — Dommen i sagen Montedipe mod Kommissionen, neevnt
ovenfor i fodnote 38, preemis 265, dommen i sagen Tréfil-
union mod Kommissionen, nevnt ovenfor i fodnote 38,
preemis 109, og dommen i sagen M6 m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt ovenfor i fodnote 38, preemis 72-74.

forarbejdningsindustriens  aktiviteter  og
produkter¥. Som neevnt ovenfor* fglges
folgende fremgangsmade ved undersegelsen
af, om aftaler som BIDS-aftalerne har til
formal at begreense konkurrencen: Forst skal
det undersgges, om sadanne aftaler ngdven-
digvis har konkurrencebegraensninger til folge
eller tager sigte pd at begreense parternes
frihed til uatheengigt at kunne fastleegge deres
politik pa markedet (1) og derved pévirke
markedsforholdene (2). I tilknytning hertil
skal det underseges ved en helhedsbetragt-
ning, om de begrensende elementer er
ngdvendige for at nd et konkurrencefrem-
mende mal eller et hovedmal, som ikke er
omfattet af det principielle forbud i artikel 81,
stk. 1, EF (3).

1. Begreensning af friheden til uatheengigt at
kunne fastleegge politikken pa markedet

61. Aftaler som BIDS-aftalerne skal begreense
de udtreedendes og de tilbageblivendes frihed
til uatheengigt at kunne fastleegge deres politik
p& markedet. De udtreedende skal i udtraedel-
sesaftalen navnlig forpligte sig til at forlade
markedet, overholde en konkurrenceklausul

47 — Det prejudicielle spergsmal tager ganske vist sigte pa en
fortolkning af begrebet konkurrencebegrensende formal i
artikel 81, stk. 1, EF. Aftaler som BIDS-aftalerne kan
imidlertid kun have et konkurrencebegrensende formal i
henhold til 81, stk. 1, EF, hvis artikel 81 EF finder anvendelse
pa sddanne aftaler. Anvendelsen af artikel 81 EF fremgar i den
foreliggende sag af artikel 1 i Radets forordning nr. 26 af
4.4.1962 om anvendelse af visse konkurrenceregler inden for
produktion og handel med landbrugsvarer (EFT 1959-1962,
s.120), som eendret ved Rédets forordning nr. 49 af 29.6.1962
om zndring af begyndelsestidspunktet for anvendelsen af
visse foranstaltninger vedrerende den feelles landbrugspolitik
(EFT 1959-1962, s. 178) og artikel 2 i forordning nr. 26, som
endret ved forordning nr. 49. I denne henseende har
retsstillingen ikke sendret sig med ikrafttreedelsen af Radets
forordning nr. 1184/2006 af 24.7.2006.

48 — Jf. punkt 42 og 59 i dette forslag til afgorelse.
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og anvendelses- og radighedsbegraensninger
med hensyn til de anleg, der er taget ud af
drift®. De tilbageblivende skal i henhold til
BIDS-foranstaltningen forpligte sig til at
betale afgifter.

2. Pavirkning af markedsforholdene

62. Disse begrensninger af kravet om
uatheengighed mé nedvendigvis medfore, at
markedsforholdene pavirkes. I den henseende
skal jeg bemeerke, at det principielt ikke
tilkommer Domstolen i forbindelse med en
preejudiciel anmodning at undersege de
nationale domstoles konstateringer vedre-
rende de faktiske omstendigheder. Det
tilkommer heller ikke Domstolen at under-
soge, om Supreme Court er bundet af High
Courts konstateringer. Det tilkommer imid-
lertid Domstolen at fortolke feellesskabsretten
pd en siddan made, at den foreleeggende
nationale ret er i stand til at anvende feelles-
skabsretten korrekt. Dette omfatter ogsd en

49 — Iden henseende adskiller BIDS-aftalerne sig fra en situation,
hvor virksomheder ensidigt beslutter sig til at forlade
markedet.
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vurdering af, hvilke faktiske omsteendigheder
der er relevante, og hvilke der ikke er relevante
for anvendelsen af feellesskabsretten.

63. Speorgsmalet, om en aftale pavirker
markedsforholdene, skal underseges pa
grundlag af en sammenligning mellem to
hypotetiske sammenligningssituationer ®.

64. Den forste hypotetiske sammenlignings-
situation er den situation, der ville foreligge
uden BIDS-aftalerne. Dette fremgar navnlig af
det preaejudicielle sporgsmals litra a)-d). Af det
preejudicielle spegrgsmals litra c) og sagens
akter udleder jeg, at virksomheder inden for
forarbejdningsindustrien endnu ikke har
forladt markedet i neevneveerdigt omfang, og
at tilbagetreekningerne fra markedet uden
BIDS-foranstaltningen i det mindste pa kort
sigt ikke ville nd op pa 25% af produktions-
kapaciteten i forarbejdningsindustrien som

helhed.

65. Den anden hypotetiske sammenlignings-
situation er den situation, der ville foreligge pa
grundlag af BIDS-aftalerne. I den forbindelse
skal det underseges, om BIDS-aftalerne har til

50 — LTM-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 9, s. 360.
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formal at begreense konkurrencen. Derfor skal
der — som neevnt ovenfor ® — i denne anden
hypotetiske situation tages hensyn til de
virkninger, der nedvendigvis folger af de
bestemmelser, der er beskrevet i det preejudi-
cielle sporgsmals punkt 1-9, samt de virk-
ninger, som parterne gnsker at opna med disse
bestemmelser.

66. Lad mig indledningsvis bemeerke, at
BIDS-foranstaltningen er en horisontal
aftale, dvs. en aftale mellem konkurrenter i
samme omseetningsled. Udtraedelsesaftalen
udgor ligeledes en horisontal aftale mellem
en forarbejdningsvirksomhed og en sammen-
slutning af forarbejdningsvirksomheder,
BIDS.

a) Nedsettelse af produktionskapaciteten
med 25% i forarbejdningsindustrien som
helhed

67. P4 grundlag af BIDS-aftalerne skal
produktionskapaciteten i forarbejdningsindu-
strien som helhed nedseettes med 25%, ved at
forarbejdningsvirksomheder forlader
markedet. Forarbejdningsvirksomhedernes
udtreeden af markedet og aftalen om ikke at
udnytte deres forarbejdningsanleeg kan efter
min opfattelse principielt begreense konkur-

51 — Jf. punkt 42 og 59 i dette forslag til afgorelse.

rencen mellem de
markedet >,

tilbageblivende pa

68. Der finder ikke kun konkurrence sted, nar
producenter kan udnytte deres kapacitet fuldt
ud, men ogsd nér producenter har over-
skydende kapacitet. Der opstar faste omkost-
ninger for en producent til drift og vedlige-
holdelse af produktionsanleeg. Ved en lavere
udnyttelse af produktionsanleeggene
indvirker disse faste omkostninger steerkere
pé produktionsomkostningerne pr. enhed end
ved en hgjere udnyttelsesgrad, da de faste
ombkostningers andel af produktionsomkost-
ningerne pr. enhed falder forholdsmeessigt
ved hgj udnyttelsesgrad (sakaldt skalafordel).
En producent er derfor principielt tilskyndet
til at opna skalafordele ved at udnytte sine
produktionsanleeg *>.

69. BIDS har sat spergsmalstegn ved dette og
i den forbindelse paberabt sig folgende
omstendigheder: Nedszettelsen af den
samlede kapacitet medferer ikke en nedseet-
telse af den samlede produktion. Prisen for
forarbejdningsvirksomhedernes  produkter
stiger ikke. Der er tale om en engangsned-
settelse af produktionskapaciteten pa

52 — Jf. dom af 28.2.2002, sag T-395/94, Atlantic Container Line
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 875, preemis 56; siledes
ogsd R. Jurgens, Strukturkrisenkartelle im deutschen und
europdischen Kartellrecht, Peter Lang, Frankfurt am Main,
2007, s. 95.

53 — Vedrerende forholdet mellem overkapacitet, skalafordele og
oget konkurrence jf. N. Schulz, Wettbewerbspolitik,
Tiibingen, 2003, s. 84-86.
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markedet som helhed. Inden jeg behandler
disse omsteendigheder, vil jeg gerne endnu en
gang understrege, at der i denne forbindelse
kun kan tages hensyn til omstendigheder,
som kan rejse tvivl om, hvorvidt der foreligger
en konkurrencebegreensning *.

70. For det forste er der efter min opfattelse
med ueendret samlet produktion ** efter logik-
kens love principielt sterre konkurrence
mellem markedsaktorerne pa et marked med
stor overkapacitet end pa et marked med lille
(eller uden) overkapacitet. P4 et marked med
stor overkapacitet er det vanskeligere for en
gennemsnitlig producent at opné den samme
udnyttelse af sine produktionsanleeg som pa et
marked med lille overkapacitet. Da skalafor-
delene falder med udnyttelsesgraden, er en
gennemsnitlig producent pa et marked med
stor overkapacitet dermed udsat for et starre
konkurrencepres end pé et marked, hvor der
kun er en lille overkapacitet. Inden for
gkonomien anerkendes den indbyrdes atheen-
gighed mellem overkapacitet, skalafordele og
konkurrencepres °.

71. Jeg ser intet, der i den foreliggende sag
taler imod denne indbyrdes afheengighed. For
sporgsmalet, om denne indbyrdes afheen-
gighed foreligger, forekommer det mig
navnlig ikke at veere afgorende, om over-
kapaciteten er opstdet pa grund af faldende
eftersporgsel eller, som i den foreliggende sag,
som folge af statte til opforelse og udvidelse af

54 — Jf. punkt 50-58 i dette forslag til afgorelse.

55 — High Court har antaget, at den samlede produktion ikke vil
eendre sig veesentligt.

56 — Vedrerende forholdet mellem overkapacitet, skalafordele og
oget konkurrence jf. N. Schulz, a.st. (fodnote 53), s. 84-86.
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forarbejdningsanleeg og gennem en mere
ligelig fordeling af det udgangsprodukt, der
skal forarbejdes. Herfor taler ligeledes, at
denne indbyrdes afheengighed ogsé fremgik
af markedsundersggelsen. Den omsten-
dighed, at den samlede produktion ikke
falder, kan derfor ikke i sig selv udelukke, at
der foreligger en konkurrencebegreensning®’.

72. For det andet kan den omstendighed, at
priserne ikke vil stige, efter min opfattelse
heller ikke udelukke en konkurrencebegraens-
ning. I den foreliggende sag drejer det sig
alene om, hvorvidt aftaler som BIDS-aftalerne
har til formal at begreense konkurrencen.
Spergsmalet, om der foreligger en konkur-
rencebegreensning, og spergsmalet om de
mulige virkninger af en konkurrencebegreens-
ning pa priserne er to adskilte spergsmal.
Dette viser sig allerede ved, at priser kan veere
pavirket af en lang reekke forskellige faktorer.
Ikke alle disse faktorer kan udelukke, at der
foreligger en konkurrencebegraensning.

57 — BIDS’ opfattelse kan endvidere fores ud i sin yderste
konsekvens med et eksempel: Findes der stor overkapacitet
péa udbudssiden pa et marked med et duopol, og indstiller den
ene af de to udbydere efter aftale med den anden udbyder sin
produktion, uden at den samlede produktion nedszettes, ville
en sadan aftale efter BIDS’ opfattelse ikke have til formal at
begreense konkurrencen. En sidan eendring af markeds-
strukturen ville imidlertid faktisk medfore, at konkurrencen i
vidt omfang blev udelukket, da den tilbageveerende udbyder
som monopolindehaver kun ville veere udsat for potentiel
konkurrence.
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73. I den foreliggende sag skal prisstigninger
veere udelukket pa grund af de skalafordele,
der er opnaet ved en storre udnyttelsesgrad,
og pa grund af markedsmodpartens styrke.
Skalafordele kan ganske vist i givet fald veere
en folge af nedseettelsen af produktionskapa-
citeten i forarbejdningsindustrien som
helhed. De kan imidlertid ikke udelukke, at
der foreligger en konkurrencebegreensning i
henhold til artikel 81, stk. 1, EF. Tveertimod
skal skalafordele som fordele, der i forste
omgang umiddelbart kommer forarbejd-
ningsvirksomhederne til gode, tages i betragt-
ning inden for rammerne af artikel 81, stk. 3,
EF %8, Markedsmodpartens forhandlingsstyrke
kan ligeledes, selv om den skulle udelukke en
stigning i priserne, principielt ikke rejse tvivl
om, hvorvidt der foreligger en konkurrence-
begraensning og skal derfor tages i betragtning
pa grundlag af artikel 81, stk. 3, EF*.

74. Den foreliggende situation kan heller ikke
sammenlignes med de faktiske omstendig-
heder, der ligger til grund for dommen i sagen
GlaxoSmithKline Services mod Kommissi-
onen ®. I denne sag — som i gvrigt vedrorer en
vertikal prisordning — var priserne ved salg til
de endelige forbrugere i vidt omfang bestemt

58 — Jf. punkt 55-58 i dette forslag til afgorelse; Bellamy & Child,
ast. (fodnote 15), punkt 3.029; O. Odudu, »Art. 81(3),
Discretion and Direct Effect«, ast. (fodnote 42), s. 19;
H. Leupold, G. Weidenbach, ast. (fodnote 16), s. 1008
og 1009.

59 — Vedreorende markedsmodpartens forhandlingsstyrke jf.
preemis 114-128 i dommen i sagen Montecatini mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 30. Ifolge denne
doms preemis 116 havde appellanten navnlig paberabt sig, at
Retten ikke tog hensyn til, at markedsmodparten var den
steerkere kontraktpart. I denne doms preemis 127 fastslog
Domstolen, at sadanne omstendigheder kun kan veere
relevante, hvis den ekonomiske sammenheeng udelukkede
enhver mulighed for effektiv konkurrence.

60 — Neevnt ovenfor i fodnote 6.

af lovbestemmelser og derfor i vidt omfang
unddraget virkningerne af udbud og efter-
sporgsel ©. I et sadant tilfeelde kan der herske
tvivl om, hvorvidt en vertikal prisordning kan
begreense konkurrencen som omhandlet
artikel 81, stk. 1, EF®% Den foreliggende sag
er imidlertid ikke sammenlignelig allerede af
den grund, at der ikke findes nogen lovbe-
stemmelser, som kunne forhindre, at fordele,
som fremkommer pa grundlag af konkur-
rencen mellem de tilbageblivende, videregives
til forbrugerne.

75. At priserne ikke vil stige, udelukker
endvidere ikke enhver mulighed for en
effektiv konkurrence. Tveertimod er nedscet-
telse af priserne en typisk konkurrenceforan-
staltning pa et marked med stor overkapacitet
og en ueendret samlet produktion. Ved hjeelp
herafkan en producent forsege at tiltreekke en
storre del af eftersporgslen og dermed oge
udnyttelsesgraden og opna skalafordele ©.
Den omstendighed, at priserne ikke vil stige,
kan derfor ikke i sig selv udelukke, at der
foreligger en konkurrencebegreensning.

61 — Ibidem, preemis 114-134.

62 — I et sidant tilfeelde skal det undersoges ngje, om der sker en
pavirkning af konkurrencens funktion med hensyn til
optimalt at forsyne forbrugerne med et produkt til lavest
mulige pris (jf. i denne henseende punkt 52 i dette forslag til
afgorelse).

63 — N. Schulz, ast. (fodnote 53), s. 84-86.
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76. Fordet tredje er det vanskeligt at se, at den
omstendighed, at den samlede kapacitet skal
nedseettes »én gang for alle«, skulle kunne
udelukke, at konkurrencen begrenses som
folge af nedseettelsen af den samlede kapa-
citet. I ovrigt skal jeg bemeerke, at virk-
ningerne af udtreedelsesaftalerne og BIDS-
foranstaltningen ikke er begreenset til et
enkelt gjeblik. Konkurrenceklausulen geelder
saledes for de udtreedende i to ar og anven-
delses- og radighedsbegreensningerne i fem
ar.

77. Pa baggrund af det ovenstdende kan jeg
hverken pa grundlag af de af BIDS fremforte
omsteendigheder eller andre omstendigheder
i forbindelse med hovedsagen se nogen grund
til at rejse tvivl om sammenheengen mellem
nedseettelsen af produktionskapaciteten med
25% i forarbejdningsindustrien som helhed
som folge af, at individuelle forarbejdnings-
virksomheder har forladt markedet, og en
begreensning af konkurrencen. Aftalen inde-
beerer derimod et »frikob« af konkurrence.
Med en nedseettelse af den samlede kapacitet
p& 25% neerer jeg ingen alvorlig tvivl med
hensyn til, om en saddan foranstaltning er
meerkbar for konkurrencen. Med forbehold af
den helhedsbetragtning, der skal foretages
under punkt 3, synes begreensningen pa 25%
af produktionskapaciteten i forarbejdnings-
industrien som helhed at tage sigte pa en
meerkbar konkurrencebegreensning *.

64 — Saledes tillige R. Jiirgens, a.st. (fodnote 52), s. 95.
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b) De udtraedendes
markedet

tilbagetreekning fra

78. Som neevnt ovenfor ® udleder jeg af det
preejudicielle sporgsmals litra c) og sagens
akter, at virksomheder inden for forarbejd-
ningsindustrien endnu ikke har forladt
markedet i neevneveerdigt omfang, og at
tilbagetreekningerne fra markedet uden
BIDS-foranstaltningen i det mindste pa kort
sigt ikke ville nd op pa 25% af produktions-
kapaciteten i forarbejdningsindustrien som
helhed.

79. For fuldsteendighedens skyld vil jeg nu
som supplement undersgge, om der ogsa kan
antages at foreligge en konkurrencebegraens-
ning, hvis der i den forste hypotetiske
sammenligningssituation (uden aftaler som
BIDS-aftalerne) pa grund af markedsmeka-
nismer skulle opstd tilbagetreekninger fra
markedet i tilsvarende omfang.

80. Ihenhold til artikel 81, stk. 1, EF er enhver
begreensning af kravet om uatheengighed
forbudt, hvis den medferer, at der opstér

65 — Jf. punkt 64 i dette forslag til afgorelse.
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konkurrencevilkar, som ikke svarer til det
pégeeldende markeds normale vilkar i betragt-
ning af produkternes eller de preesterede
tjenesteydelsers art, storrelsen og antallet af
virksomheder p& markedet samt dettes
omfang .

81. Iden forste hypotetiske sammenlignings-
situation (uden BIDS-aftalerne) ville konkur-
rencens udveelgelsesfunktion principielt
medfore, at de mest effektive forarbejdnings-
virksomheder eller de forarbejdningsvirk-
somheder, der bedst opfyldte deres kunders
og i sidste instans forbrugernes krav, forbliver
pd markedet. Sker udveelgelsen af de
tilbageblivende i den anden hypotetiske
sammenligningssituation (med BIDS-aftaler)
ikke gennem markedsmekanismerne, men
derimod pé grundlag af en aftale mellem
forarbejdningsvirksomhederne, pavirker
dette konkurrencens udveelgelsesfunktion.
Herfor taler i den foreliggende sag navnlig,
at BIDS-foranstaltningen ikke giver mulighed
for, at enkelte forarbejdningsanleeg tages ud af
drift. En forarbejdningsvirksomhed kan
derfor pa grundlag af BIDS-foranstaltningen
ikke tage sine ineffektive forarbejdningsanleg
ud af drift og forblive pd markedet med de
effektive forarbejdningsanleg.

82. Med forbehold af den helhedsbetragt-
ning, der skal foretages under punkt 3, synes
dette indgreb i konkurrencens udvelgelses-
funktion at tage sigte pa en konkurrencebe-
greensning .

66 — Jf.dommen i sagen Kommissionen mod Anic Partecipazioni,
neevnt ovenfor i fodnote 16, praemis 116 og 117.
67 — Saledes tillige R. Jiirgens, a.st. (fodnote 52), s. 95.

c) Afgiftsbetalinger

83. Lad mig indledningsvis bemeerke, at
afgiftsbetalingerne medforer, at de tilbagebli-
vende ikke kan disponere frit over afgifterne,
og at deres forarbejdningsomkostninger
foroges. Som folge af foregelsen af forarbejd-
ningsomkostningerne nar de tilbageblivende
tidligere tabsgreensen. Dette kan medfore en
konkurrencebegreensning, hvis afgiftsbetalin-
gerne skulle indvirke meerkbart pa de tilbage-
blivendes adfeerd pa markedet *. En national
ret skal derfor undersege, om afgifterne
uanset deres storrelse kan indvirke maerkbart
pa de tilbageblivendes adfeerd pa markedet.

84. Endvidere kan afgifternes graduering pa
grundlag af den traditionelle andel af slagt-
ningerne medfore en begreensning af konkur-
rencen mellem de tilbageblivende. BIDS har
ganske vist anfort, at afgiftsbetalingen udeluk-
kende skal udgere en »pris« for, at de
tilbageblivende overtager de udtreedendes
markedsandele. De tilbageblivende ville
skulle tilkeempe sig disse markedsandele.
I den forbindelse beerer hver forarbejd-
ningsvirksomhed omkostningerne péa
11 EUR. Konkurrencen mellem de tilbagebli-
vende er derfor ikke begreenset.

68 — Dom af 12.9.2000, forenede sager C-180/98 — C-184/98,
Pavlov m.fl,, Sml. I, s. 6451, preemis 90-97.
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85. Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at
anfore, at det nedvendigvis folger af en sadan
ordning, at de tilbageblivende beskyttes med
hensyn til deres traditionelle markedsandel.
Konkurrerer en tilbageblivende, som allerede
har naet sin traditionelle andel af slagtnin-
gerne (out-performer), med en tilbagebli-
vende, der endnu ikke har naet sin traditio-
nelle andel (low-performer), har forstnaevnte
en omkostningsmeessig ulempe pa 9 EUR, sa
leenge sidstneevnte ikke har naet sin traditio-
nelle andel af slagtningerne. Gradueringen
medforer séledes, at hver tilbageblivende
beskyttes med hensyn til sin traditionelle
andel. Imidlertid konkurrerer de tilbagebli-
vende konkurrerer ikke kun med hensyn til de
udtreedendes andel af slagtningerne, der er
frigjort, men ogsa i forbindelse med deres
traditionelle andel. Afgifternes graduering
begreenser derfor yderligere konkurrencen
med hensyn til den traditionelle andel af
slagtningerne. Hvis en forarbejdningsvirk-
somhed kan antage pa grund af markeds-
forholdene, at den samlede produktion vil
stagnere eller falde i fremtiden®, kan den i
ovrigt forudse ret preecist, hvornar den over-
skrider sin traditionelle andel af slagtnin-
gerne.

86. At den samlede produktion ikke
nedseettes som folge af afgiftsbetalingerne,
og priserne ikke stiger, er af ovenneevnte™
grunde uden betydning. Heller ikke den
omstendighed, at afgiftsbetalingerne skal
begreenses til et ar, kan generelt udelukke, at
der foreligger en konkurrencebegreensning.

69 — High Court havde konkluderet dette.
70 — Jf. punkt 70-75 i dette forslag til afgorelse.
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Sadanne omstendigheder kan i givet fald
tages i betragtning pa grundlag af artikel 81,
stk. 3, EF.

d) Anvendelses- og radighedsbestemmelser

87. For sa vidt det skal forhindres med
anvendelses- og radighedsbestemmelserne,
at de udtreedende igen kommer ind pa
markedet, udger dette en foranstaltning, der
sikrer tilbagetreekningen fra markedet, og
styrker dermed virkningerne af de udtree-
dendes tilbagetreekning fra markedet. I den
henseende henviser jeg til det, jeg har anfort
ovenfor”.

88. Endvidere kan anvendelses- og radi-
ghedsbegraensningerne ogsé tage sigte pa at
atholde andre potentielle konkurrenter, som
ikke er medlem af BIDS, fra at treede ind pa

71 — Jf. punkt 67-77 i dette forslag til afgorelse.
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markedet. Fremgar det, at det ikke er gkono-
misk rentabelt at opfere nye forarbejdnings-
anleeg under de aktuelle markedsforhold ™,
kan anvendelses- og radighedsbegrensnin-
gerne, som de er fastsat i BIDS-aftalerne, efter
min opfattelse principielt begreense konkur-
rencen fra andre potentielle konkurrenter.

89. Den potentielle konkurrence beskyttes
ogsa af artikel 81, stk. 1, EF 7. Nar det fremgar,
at det tidligere er lykkedes nye konkurrenter
at komme ind pa markedet™, synes dette
fremover heller ikke kun at veere en ren
teoretisk mulighed. Der er derfor meget, der
taler for, at potentielle konkurrenters adgang
til markedet begreenses af anvendelses- og
radighedsbestemmelserne.

90. Om potentielle konkurrenter ogsa har
andre adgangsmuligheder til markedet, kan
efter min opfattelse kun spille en rolle for
spergsmalet, om konkurrencebegrensningen
er meerkbar. Da ca. 25% af den samlede
produktionskapacitet skal omfattes af et
anvendelses- og radighedsforbud, er der

72 — High Court havde konkluderet dette.

73 — Dom af 28.2.1991, sag C-234/89, Delimitis, Sml. I, s. 935,
preemis 21.

74 — High Court havde henvist til Exel Meats Limiteds indtreeden
pé markedet.

meget, der taler for, at konkurrencebegraens-
ningen er meerkbar.

91. En national ret skal saledes undersoge,
om der er potentielle konkurrenter med
hensyn til en indtreeden pa markedet, og om
disse kunne veere interesseret i at fa adgang til
markedet via de udtreedendes forarbejdnings-
anleeg.

92. Endvidere kan de tilbageblivende ikke
udnytte de anleeg, der er taget ud af drift, til at
udvide deres kapacitet. Dette indebeerer lige-
ledes navnlig en begreensning af konkur-
rencen, nér det ikke er gkonomisk rentabelt
at opfere nye forarbejdningsanleeg under de
aktuelle markedsforhold .

93. Den omstendighed, at den samlede
produktion ikke nedseettes som folge af
anvendelses- og radighedsbestemmelserne,
og priserne ikke stiger, er af ovenneevnte’
grunde uden betydning.

75 — High Court havde konkluderet dette.
76 — Jf. punkt 70-75 i dette forslag til afgorelse.
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e) Konklusion

94. Med forbehold af spgrgsmalet, om BIDS-
aftalerne har et konkurrencefremmende
formal eller et hovedmél, der ikke giver
anledning til konkurrencemaessige problemer,
nar jeg derfor til folgende forelgbige konklu-
sion: I det mindste den planlagte nedseettelse
af produktionskapaciteten med 25% i forar-
bejdningsindustrien som helhed, ved at forar-
bejdningsvirksomheder forlader markedet,
gradueringen af afgiftsbetalingerne og anven-
delses- og radighedsbegrensningerne er
elementer i aftalen, som nedvendigvis har en
konkurrencebegreensning til folge.

95. 1 denne forbindelse vil jeg kun for fuld-
steendighedens skyld anfere, at BIDS ikke har
handlet under statslig tvang”’. Den omsteen-
dighed, at markedsundersogelsen blev finan-
sieret af den irske regering, og at oksekeds-
udvalget opfordrede forarbejdningsindustrien
til at gennemfere markedsundersogelsen,
udger ingen statslig tvang.

77 — Principielt skal en sadan omstaendighed kun undersgges, hvis
den pégeeldende virksomhed péberaber sig den, jf. dommen i
sagen Montecatini mod Kommissionen, neevnt ovenfor i
fodnote 30, preemis 128.
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3. Hensyntagen til de med BIDS-aftalerne
forfulgte mal

96. BIDS har péberabt sig, at det var malet
med BIDS-aftalerne at begreense overkapa-
citet og opna skalafordele. Navnlig var palseg-
gelsen af afgifterne og anvendelses- og radig-
hedsbegreensningerne berettiget med henblik
pa dette legitime mal.

97. For det forste vil jeg i denne forbindelse
endnu en gang papege, at den foreliggende
undersggelse kun drejer sig om, hvorvidt en
aftale har til formal at begreense konkur-
rencen. Undersggelsen i artikel 81, stk. 1, EF
drejer sig ikke om, hvorvidt konkurrencebe-
greensningen er sa dbenbar eller kritisabel, at
den kan sammenlignes med et typisk kartel.

98. For det andet skal det tages i betragtning,
at den omsteendighed, at en sektor befinder sig
i en konjunkturel eller strukturel krise, ifalge
fast retspraksis ikke medforer, at artikel 81,
stk. 1, EF ikke finder anvendelse .

78 — Dom af 13.12.2006, forenede sager T-217/03 og T-245/03,
FNCBV mod Kommissionen, Sml. II, s. 4987, praemis 90, og
af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 — T-307/94, T-313/94
— T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 931, preemis 740.
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99. For det tredje udelukker den omsteen-
dighed, at parterne forfolger et legitimt formal
med aftalen, ifslge Domstolens faste praksis
principielt ikke, at der kan antages at foreligge
et konkurrencebegreensende formal 7.

100. Ifelge Domstolens ovennaevnte ® praksis
forholder det sig imidlertid kun anderledes,
nar en aftale forfolger enten et konkurrence-
fremmende eller et konkurrenceneutralt
formal. Dette kan ikke antages at veere
tilfeeldet i den foreliggende sag. Tveertimod
medferer malet om at oge rentabiliteten i
forarbejdningsindustrien som helhed ved at
nedseette overkapaciteten med 25% nedven-
digvis en konkurrencebegreensning ®'.

101. For det fjerde er det BIDS’ maél at opna
produktionsfordele gennem skalafordele. Det
fremgar imidlertid af ssmmenheengen mellem
artikel 81, stk. 1, EF og artikel 81, stk. 3, EF, at
et sddant mal kun kan tages i betragtning pa
grundlag af artikel 81, stk. 3, EF ®.

79 — Dommen i sagen IAZ International Belgium m.fl. mod
Kommissionen, neevnt ovenfor i fodnote 20, praemis 22-25.

80 — Jf. punkt 52-55 i dette forslag til afgorelse.

81 — Jf. punkt 67-77 i dette forslag til afgorelse.

82 — Jf. punkt 55-57 i dette forslag til afgorelse.

4. Konklusion

102. Det kan derfor konkluderes, at en aftale
som BIDS-aftalerne har til formal at begreense
konkurrencen.

C — Endelig vurdering af elementerne i en
aftale som BIDS-aftalerne

103. Jeg vil nu redegere for, hvordan de
enkelte elementer i aftaler som BIDS-afta-
lerne skal vurderes med hensyn til situationen
i artikel 81, stk. 1, litra b), EF og den generelle
bestemmelse i artikel 81, stk. 1, EF.

104. Efter min opfattelse er det ganske vist
absolut beteenkeligt at foretage en for omfat-
tende kategorisering af konkurrencebegreens-
ninger. En aftales indhold skal altid under-
soges pa baggrund af dens retlige og gkono-
miske sammenheeng. Den foreliggende sag
viser efter min opfattelse, at en fremgangs-
made, hvor en aftale sammenlignes med
typiske alvorlige konkurrencebegraensninger,
ikke altid er hensigtsmeessig og tveertimod kan
ga uden om sporgsmalet om, hvornar der
foreligger et  konkurrencebegrensende
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formal. Da der i forbindelse med situationerne
i artikel 81, stk. 1, litra a)-e), EF endvidere er
tale om en ikke udtgmmende liste over
eksempler, er en sddan kategorisering heller
ikke ubetinget nedvendig. I retlig henseende
er en henforelse under den generelle bestem-
melse saledes tilstraekkelig.

105. For virksomheder og deres advokater
kan  kategoriseringen imidlertid veere
hensigtsmeessig navnlig pad baggrund af det
nu geldende selvangivelsessystem. Derfor
foreslir jeg Domstolen at kategorisere de
konkurrencebegrensende formal, der er iden-
tificeret ovenfor, pa folgende made:

106. Nedseettelsen af den samlede kapacitet
er i sig selv en konkurrencebegreensning, der
er omfattet af den generelle bestemmelse i
artikel 81, stk. 1, EF. Om den derudover ogsa
indebeerer en begreensning af produktionen
som omhandlet i artikel 81, stk. 1, litrab), EF %,
kan sta abent i denne forbindelse. Safremt —
som i den foreliggende sag — begreensningen
af den samlede kapacitet opnas, ved at
individuelle forarbejdningsvirksomheder
forlader markedet og dermed indstiller
produktionen, foreligger der ogsd en
begreensning af produktionen i henhold til
artikel 81, stk. 1, litra b), EF. For det forste kan

83 — Jf. i denne henseende praemis 56 i dommen i sagen Atlantic
Container Line m.fl. mod Kommissionen, navnt ovenfor i
fodnote 52.
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det ikke udledes af ordlyden af artikel 81,
stk. 1, litra b), EF, at den samlede produktion
er afggrende. For det andet taler en sammen-
ligning med de andre eksempler for, at
allerede begreensningen af en markedsakters
produktion er tilstreekkelig. For det tredje
forekommer det mig pa grundlag af bestem-
melsens formal heller ikke at veere berettiget
at leegge veegt pa produktionen pa markedet
som helhed. Beskyttelsesformélet med
artikel 81, stk. 1, EF finder derimod allerede
anvendelse pa konkurrencens funktion med
hensyn til optimalt at forsyne forbrugerne
med et produkt til lavest mulige pris, nar en
markedsakter begreenser eller helt indstiller
sin produktion.

107. Afgifternes graduering kan afholde en
tilbageblivende fra at udvide sin markeds-
andel til skade for en anden tilbageblivendes
traditionelle markedsandel. Den indebeerer
derfor ligeledes en begreensning af produk-
tionen.

108. Anvendelses- og rddighedsbegreensnin-
gerne kan ligeledes begrense en forarbejd-
ningsvirksomheds udvidelse af produktionen
gennem en kapacitetsudvidelse og skal derfor
ligeledes betragtes som en begreensning af
produktionen.
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VII — Forslag til afgorelse

109. I lyset af ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det
preejudicielle sporgsmal, der er forelagt af Supreme Court, saledes:

»En aftale med det indhold og under de omstendigheder, der er beskrevet i det
preejudicielle spergsmal, har til formal at begreense konkurrencen og er derfor ikke
forenelig med artikel 81, stk. 1, EF, for s vidt de yderligere betingelser i denne
bestemmelse foreligger.«
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