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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 5 maj 1998~

1. Ett “renrasigt avelsdjur av nétkreatur”
definieras 1 arttkel 1 a 1 direktiv
77/504/EEG,! indrad genom direktiv
91/174/EEG, 2 sasom

*varje notkreatur, inklusive buffel, vars
forialdrar samt far- och morforaldrar ar
inférda eller registrerade 1 en stambok for
samma ras och som sjilvt ar infort 1 eller ir
registrerat och berdttigat till infoérande 1 en
sidan stambok”.

2. Enligt artikel 2 andra strecksatsen 1 direk-
tiv  77/504, indrad genom  direkuv
94/28/EG, 3 skall medlemsstaterna se till att
handel med sperma och igg och embryon
frin renrasiga avelsdjur av notkreatur inom
gemenskapen inte fir forbjudas, begrinsas
eller hindras pa avelsmissiga grunder.

* Originalsprik: franska.

1 — Ridets dircktiv av den 25 juli 1977 om renrasiga avelsdjur av
notkreatur (EGT L 206, s. 8; svensk specialutgiva, omridc 3,
volym 9, s. 49).

2 — Ridects dircktiv av den 25 mars 1991 om krav betriffande
avel och hirstamning vid saluféring av renrasiga djur samt
om indring av dircktiv 77/504/EEG och 90/425/EEG (EGT
L 85, s. 37; svensk specialutgdva, omride 3, volym 36, s. 232).

3 — Raidets dircktiv av den 23 juni 1994 om principer f6r zootck-
niska och gencalogiska villkor for import frin tredje land av
djur, spcrma, igg och embryon och om indring av dircktiv
77/504 om renrasiga avelsdjur av nétkreatur (EGT L 178, s.
66; svensk specialutgiva, omride 3, volym 59, s. 31).
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3. Direktiv 87/328/EEG, * som antogs med
tillimpning av artikel 3 i1 ovannimnda direk-
tiv och vars tolkning, tillsammans med artik-
larna 30 och 36 i fordraget, utgor f6remalet
for detta mal, syftar, enligt 6vervigandena 1
ingressen, sarskilt till att forhindra att

”nationella bestimmelser om godkinnande
for avel av renrasiga avelsdjur av nétkreatur
och deras sperma innebir férbud, begrins-
ningar eller hinder for handeln inom gemen-
skapen, vare sig det giller naturlig betick-
ning eller artificiell insemination”.

4. 1 konsekvens hirmed foreskrivs 1 artikel 2
1 det direktivet f6ljande:

”1. En medlemsstat fir inte f{orbjuda,

begrinsa eller hindra

4 — Ridets dircktiv av den 18 juni 1987 om godkinnande for avel
av renrasiga avelsdjur av nétkrecatur (EGT L 167, s. 54;
svensk specialutgiva, omride 3, volym 23, s. 208).
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— godkinnande for artificiell insemination
inom sitt territorium av renrasiga tjurar
eller deras sperma om tjurarna har god-
kints for artificiell insemination 1 en

medlemsstat efter provningar som har
utforts enligt beslut 86/130/EEG. 5

»

5. Genom detta beslut av kommissionen av
den 11 mars 1986 faststilldes metoder for
individprovning och berikning av avelsvir-
det hos renrasiga avelsdjur av notkreatur.
Det andrades genom beslut 94/515/EG .

6. Av begiran om forhandsavgdrande frin
Helsingborgs tingsratt framgir att dklagaren
har vickt dtal mot Per Olov Hagelgren,
Gunnar Nilsson och Solweig Arrborn for
brott mot lagen (1985: 342 och 1993: 1481)

om kontroll av husdjur m. m.

5 — EGT L 101, s. 37; svensk specialutgiva omride 3, volym 20,
s. 188.

6 — Kommissionens beslut av den 27 juli 1994 (EGT L 207, s. 30;
svensk specialutgdva, omride 3, volym 60, s. 142).

7. Under denna atalspunkt har aklagaren
pastdtt att Per Olov Hagelgren den 30 mars
1996 utan tillstind har silt gursperma ull
Gunnar Nilsson. Betraffande den senare har
dklagaren gjort gallande att han samma dag
utan tillstind l&ut seminera fyra honom ull-
horiga kor. Solweig Arrborn, som dven hon
har saknat tillstind, har, enligt aklagaren,
samma dag utfort ifrigavarande seminering.

8. Aklagaren har iven 4talat Per Olov
Hagelgren, Gunnar Nilsson och Solweig
Arrborn for brott mot djurskyddslagen
(1988: 534) och darvid pistitt att de har bru-
tit mot forbudet mot “avel med sddan inrikt-
ning som kan medféra lidande for djuren
och paverka djurens naturliga beteenden”,
genom att den 30 mars 1996 1 samrid ha
seminerat fyra kor tillhoriga Nilsson med
sperma fran fyra tjurar “med den genetiska
defekten muskelhypertrofi och av rasen Bel-
gisk [b]l4 [och vit boskap]”.

9. Av handlingarna 1 milet framgér aven att
de tilltalade har vitsordat de faktiska omstin-
digheterna, men har fornekat brott. De anser
namligen att den ifrigavarande nationella
lagstiftningen strider mot gemenskapsritten
saval sdvitt avser kravet pa tillstind till inse-
mination som forbudet mot att inseminera
sperma frin tjurar av rasen Belgisk bl och
vit boskap.
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10. Kravet pd ullstind foljer av 2 § 1 férord-
ningen (1985: 343) om kontroll av husdjur
m. m. och av 2 § 1 Statens jordbruksverks
foreskrifter om seminverksamhet med not-
kreatur, SJVFS 1994: 98, som gillde vid td-
punkten for girningen. Detta tillstind kan
omfatta ett eller flera delmoment 1 semin-
verksamheten sisom spermasamling, hante-
ring, distribution och seminering.

11. Ansokan om tillstind skall bland annat
innehdlla uppgifter om aktuellt djurslag,
vilka delmoment seminverksamheten skall
omfatta, vilken personal som skall anlitas for
denna, ansvarig veterinir samt ett skriftligt
itagande frin denne.

12. 1 foreskrifterna faststalls bland annat
vilka hilsokrav som skall gilla for tjurar som
tas emot och hills pd en tjurstation och vilka
undersékningar dessa tjurar skall underkas-
tas. Diremot innehiller de inga regler om
kontroll av import av djursperma. Distribu-
tion av djursperma inom Sverige fir endast
ske av den som har tillstind att bedriva semi-
nering. Den som har tagit emot sperma ir
skyldig att ull spermadistributoren limna
uppgifter om bland annat resultat av kalv-
ning, férekomst av svira forlossningar, fore-
komst av arftliga sjukdomar och missbild-
ningar. Djuridgaren fir seminera i1 den egna
besittningen, men journal skall foras.
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13. 1 29 § i djurskyddsférordningen (1988:
539) foreskrivs forbud mot avel med sidan
inriktning att den kan medféra lidande for
djuren. Nirmare foreskrifter till férord-
ningen har utfirdats genom Statens jord-
bruksverks foreskrifter om djurhillning
inom lantbruket m. m., SJVFS 1993: 129,
som innehiller {6ljande f6rbud: ”Kvigor och
kor fir intc betickas med tjur, semineras eller
vara mottagare av embryo om férlossnings-
svarigheter kan férvintas.”

14. Statens jordbruksverks foreskrifter om
djurskyddskrav vid avelsarbete, SJVFS 1995:
113, innehiller ett forbud mot att for avel
anvinda avelsdjur “som visat sig nedirva
letalanlag, defekter eller andra egenskaper
som medfor lidande f6r avkomman eller
negativt paverkar avkommans naturliga bete-
ende”.

15. Forbudet giller dven andra arftliga egen-
skaper in dem som ir upptagna 1 en bilaga
till denna foreskrift, om de medfor lidande
eller onaturligt beteende hos avkomman.

16. I 3 § andra stycket 1 SJFVS 1995: 181

foreskrivs vidare att notkreatur
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"inte heller [fir] anvindas for reproduktion
om det visat sig att djuret med stor sannolik-
het nedirver disposition for hog frekvens
konstaterade sjukdomsfall, forlossningssvi-
righeter eller dodlighet hos avkomma 1 sam-

band med fodsel.

Ett avelsdjur som genom sin hirstamning
kan vara bdrare av arftliga anlag eller defek-
ter som anges 1 forsta och andra styckena
och for vilka frihet kan bevisas med tester,
fir anvindas i avelsarbete under forutsitt-
ning att sidana tester med frikinnande resul-
tat genomforts”.

17. Helsingborgs tingsritt, vid vilken italet
har vickts, har genom beslut av den 28 april
1997 begirt att domstolen skall meddela ett
férhandsavgorande betriffande foljande fra-
gor:

”1) Medger artikel 30 1 Romfdrdraget och
direktiv 87/328/EEG en nationell myn-
dighets tillstdndsprévning fér semin-
verksamhet med notkreaturssperma, dvs
spermasamling, hantering och distribu-
tion av sperma samt seminering, pa sitt
som angivits ovan?

2) Medger artikel 30 1 Romférdraget och
direktiv 87/328/EEG att ett medlems-

land forbjuder eller villkorar insemina-
tion och notkreatursavel

a) med sidan inriktning som enligt en
nationell myndighet kan medfora
lidande for djuren eller paverka dju-
rens naturliga beteenden

b) med en viss ras som av en nationell

myndighet anses vara birare av gene-
tiska defekter?

3) a) Mojliggor tolkningen av preambeln
till direkuiv 87/328/EEG nationella
undantag frin godkinnande f6r arti-
ficiell insemination inom sitt territo-
rium savitt avser djur med icke onsk-
virda arvsanlag — iven di dessa
undantag innebir ett forbud mot tju-
rar vilka uppfyller kraven 1 direkti-
vets artikel 2?

b) Om frigan besvaras jakande: Kan
definttionen av ’forsimring av arvs-
anlagen’ och ’irftliga defekter’ 3vila
ett enskilt medlemsland?”

I-7483
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Den forsta fragan

18. Denna friga syftar 1 huvudsak tll att
domstolen skall limna besked om huruvida
kravet pa tillstind f6r seminverksamhet med

notkreatur stir 1 6verensstimmelse med arti-
kel 30 1 fordraget och direktiv 87/328.

19. Den svenska regeringen har anfort att
kravet pi tillstind kan omfatta ett eller flera
delmoment av spermahanteringen. Dessa del-
moment ir, enligt 1 § 1 Statens jordbruks-
verks foreskrifter om seminverksamhet med
notkreatur, SJVFS 1994: 98, spermasamling,
hantering och distribution av sperma samt
seminering.

20. I den utstrickning som distributionen
och sjilva semineringen underkastas till-
stindskrav ir det, enligt sivil medlemsstater-
nas som kommissionens yttranden, klart att
handeln mellan medlemsstater kan komma
att paverkas. Sdsom domstolen har uttalat 1
sin dom 1 mailet Centre d’insémination de la
Crespelle, 7 och upprepat 1 milet Gervais m.
fl., 8 kan nimligen kravet pa tillstdnd 1 prak-
tiken medfora diskriminering av importerad
sperma, vilket ir en omstindighet som borde
bedémas mot bakgrund av artikel 30 och, 1
forekommande fall, artikel 36 1 fordraget.

7 — Dom av den 5 oktober 1994 i mil C-323/93, Centre
d’insémination de la Crespelle (REG 1994 s. 1-5077; svensk
specialutgiva, hifte 16).

8 — Dom av den 7 december 1995 i mil C-17/94 (REG 1995, s.
1-4353), punkt 38.
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21. Av fast rittspraxis  foljer emellertd att
nir gemenskapsdirektiv med tillimpning av
artikel 100 i EEG-fordraget foreskriver en
harmonisering av sidana atgirder som ir
nédvindiga bland annat for att sikerstilla
skyddet for minniskors och djurs hilsa och
anvisar gemenskapsforfaranden for att kon-
trollera efterfoljden av dessa, finns det inte
langre stod for att dberopa artikel 36, efter-
som limpliga kontroller skall utféras och
skyddsitgirder vidtagas inom den ram som
har angetts i harmoniseringsdirektivet.

22. Det finns siledes anledning att nirmare
bestimma 1 vad min ovannimnda direktiv
87/328 paverkar mojligheten for en med-
lemsstat att kriva tillstind for de olika del-
momenten i seminverksamheten som har
angetts av den svenska regeringen.

23. 1 det fjirde 6vervigandet 1 ingressen till
direktivet erinras om nddvindigheten av att
undvika varje férsimring av arvsanlagen. 1
detta syfte anges 1 det sjunde Svervigandet
att:

“Bestimmelsen att sperma mdste komma
frin officiellt godkinda stationer som har
ansvar for artificiell insemination kan ge de
nodvindiga garantierna for att det efterstri-
vade milet skall uppnds.”

9 — Se exempelvis de bida ovannimnda domarna.
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24, Foljaktligen foreskrivs 1 artikel 4 1 direk-
tiv 87/328 att:

?Medlemsstaterna skall sikerstilla att, vid
handel inom gemenskapen, den sperma som
avses 1 artikel 2 ir samlad, behandlad och
lagrad pid en officiellt godkind station for
artificiell insemination.”

25. Dirav foljer att ett krav pd ullstind for
spermasamling och hantering av sperma 1
ursprungslandet inte kan anses strida mot
direktivet.

26. Den ram som har angetts 1 direktiv
87/328 eller 1 radets direktiv 88/407/EEG av
den 14 juni 1988 om djurhilsokrav som ir
tillimpliga vid handel inom gemenskapen
med och import av djupfryst sperma frin
tamdjur av notkreatur 1° omfattar, enligt
domstolens dom 1 det ovannimnda malet
Centre d’insémination de la Crespelle, 1
diremot inte lagring eller anvindning av
sperman 1 den mottagande medlemsstaten.

10 — EGT L 194, s. 10; svensk specialutgiva, omride 3, volym
27, s. 15.

11 — Punkterna 34 och 35.

27. Enligt domstolen f6ljer dirav

“att hilsokraven betriffande handeln med
sperma frin nétkreatur inom gemenskapen
annu inte har varit féremail {6r en fullstindig
harmonisering pi gemenskapsnivd vad galler
det land som ir mottagare av sperman”.

28. I punkt 32 i den ovannimnda domen 1
maélet Gervais m. fl. har domstolen fértydli-
gat att

”[d]et framgir av innehillet 1 liksom av dnda-
maélet med direktiv 77/504 och 87/328 att de
avser att harmonisera villkoren for att renra-
siga avelsdjur av notkreatur och deras
sperma godkinns for avel for att undanréja
hinder av avelsteknisk natur for den fria ror-
ligheten for sperma av ndtkreatur. Dessa
direktiv reglerar dock varken villkoren for
insemination eller utbildning av seminérer
eller utfirdande av certifikat eller tillstind
som gor det mojligt att tilltrida en lagregle-
rad tjinst som seminor”.

29. Den slutsats som maste dras av detta ar
foljaktligen att den harmonisering som har
astadkommits sirskilt genom de ovan-

nimnda direktiven 77/504, 87/328 och
88/407 inte har forts si lingt att den skulle
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hindra den mottagande medlemsstaten att
kriva ett tillstind for distribution av sperma
och inseminering.

30. Det foreligger siledes skil att granska
detta villkor som foreskrivs 1 den nationella
lagstiftningen mot bakgrund av artiklarna 30
och 36 1 fordraget.

31. I detta sammanhang har den svenska
regeringen anfort att kravet pd tllstind for
seminverksamhet inte omfattas av artikel 30,
eftersom det inte tar sikte pi att reglera han-
deln med sperma mellan medlemsstaterna
och heller inte har denna effekt.

32. Sisom jag har pimint om ovan kan ull-
stdndskravet {or distributionen pd grund av
sin natur komma att piverka handeln mellan
medlemsstater, did det ir tllimpligt pa
importerad sperma. Samma sak giller for det
tillstdnd som kravs {or sjilva insemineringen,
di en semindr knappast skulle ha nytta av att
kunna importera sperma om han férvigrades
tillstdind att seminera eller lita annan semi-
nera med denna sperma.

33. I forevarande fall giller detta 1 in hogre
grad di det av handlingarna 1 milet framgir
att ett importtillstind 1 Sverige forutsatter att
sokanden aven har erhillit tillstind f6r inse-
minering,.
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34. Hrigavarande itgird omfattas foljaktli-
gen av forbudet mot dtgirder med motsva-
rande verkan som kvantitativa importrestrik-
tioner som foreskrivs 1 artikel 30 1 fordraget.
Dirmed uppkommer frigan om tillamplighe-
ten av artikel 36 1 fordraget.

35. Den finlindska regeringen har i detta
sammanhang anfort att intresset att skydda
minniskors och djurs hilsa och liv” som
anges 1 denna artikel motiverar kravet pa tll-
stind for distribution och seminering med
sperma frin renrasiga avelsdjur av notkrea-
tur.

36. Regeringen har till stod for denna tes
dberopat domen 1 det ovannimnda milet
Centre d’insémination de la Crespelle, dar
domstolen uttalade att

”medlemsstaterna med ritta [kan] dberopa
hilsoskyddsskal for att uppstilla hinder for
den fria rorligheten av notkreaturssperma,
savitt begransningen av handeln mellan med-
lemsstaterna stir 1 proportion till det efter-
strivade mailet”.

37. Av handlingarna i mélet framgar att ull-
stindskravet inte ir specifikt for importerade
varor och inte synes piverka dessa mer in
inhemska varor.
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38. I enlighet med domstolens resonemang i
mailet Centre d’insémination de la Crespelle
ankommer det emellertid pi den nationella
domstolen att avgora fragan huruvida kravet
pa tillstdnd for distribution och inseminering
av notkreaturssperma har en begrinsande
effekt pd handeln som inte stir 1 proportion
till det efterstrivade mailet, nimligen hilso-

skyddet.

39. Ett fortydligande ir emellertid nodvin-
digt. Av det ovanstiende framgir nimligen
klart att om medlemsstaterna har méjlighet
att foreskriva ifrigavarande tillstind, sd ar
det pd grund av sidana hilsoskyddsskil som
anges 1 artikel 36 1 fordraget.

40. Jag delar siledes kommissionens uppfatt-
ning enligt vilken villkoren for tllstindet
foljaktligen skall syfta till att garantera de
yrkesmassiga kvalifikationerna hos den som
skall utféra insemineringen. Villkoren fir
inte utgora ett indirekt sitt att forbjuda vissa
insemineringar under forevindning av exem-
pelvis att den sperma som anvinds har vissa
egenskaper som inte bedoms som 6nskvirda.
Vi skulle, sisom kommer att framga nedan, 1
sd fall inte lingre befinna oss pa omridet f6r
hilsoskyddet i den mening som avses 1 arti-
kel 36, utan pid omridet for skyddet av arvs-
anlagen, ett omridde dir harmoniseringen ir
fullstindig och dar artiklarna 30 och 36
foljaktligen inte ar tillimpliga.

41. Den finlindska regeringen har dven med
all ritt tillagt att det forevarande milet avser
ritten att tillhandahilla gyanster vad galler
artificiell inseminering. Milet bor dirfor, a
priori, undersdkas mot bakgrund av de regler
1 fordraget som handlar om friheten att ull-
handahilla tjanster.

42. Denna regering har iven mycket riktigt
anfort att det 1 det foreliggande fallet dr friga
om en svensk som tillhandahiller tjanster
och som vill erbjuda en tjinst 1 samma med-
lemsstat. Det ir siledes klart att samtliga
aspekter betriffande tillhandahillandet av
yjdnsterna ir lokaliserade till denna stat. Reg-
lerna 1 fordraget om friheten att tillhanda-
hilla ginster ir foljaktligen inte tillimpliga,
och den nationella domstolen har dirfér med
all ratt, sdvitt giller férdraget, endast hanvi-
sat till reglerna om den fria rérligheten for
varor.

43. Jag foreslir darfor att den forsta frigan
som Helsingborgs tingsritt har stillt besva-
ras pa foljande satt:

Artikel 30 1 fordraget och direktv
87/328/EEG utgor inte hinder for en med-
lemsstat att 1 sin lagstiftning kriva ullstdnd
for hantering, distribution och seminering
med notkreaturssperma frin en annan med-
lemsstat, d& syftet med tillstindet ar att
garantera att innehavaren av detta besitter de
nodvindiga kvalifikationerna fo6r den ifriga-
varande verksamheten.
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Den andra frigan

44. Jag piminner om att denna friga har {51
jande lydelse:

Medger artikel 30 1 Romférdraget och direk-
tiv 87/328/EEG att ett medlemsland forbju-
der eller villkorar insemination och notkrea-
tursavel

a) med sddan inriktning som enligt en natio-
nell myndighet kan medféra lidande for
djuren eller paverka djurens naturliga
beteenden

b) med en viss ras som av en nationell myn-
dighet anses vara birare av genetiska

defekter?

45, Den svenska, den finlindska och den
norska regeringen har anfort att den harmo-
nisering som har dstadkommits genom direk-
tiven inte dr fullstindig. De anser nimligen
att dessa direktiv reglerar sidana omriden
som ursprung och kvalitet pd sperma frin
renrasiga avelsdjur av notkreatur och iven
forebyggandet av spridningen av smittsamma
djursjukdomar.
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46. Gemenskapsharmoniseringen ticker inte
heller samtliga frigor som kan uppkomma
rorande skyddet av djurs hilsa och liv. De
ovannimnda regeringarna anser sirskilt att
djurskyddet 1 samband med avel inte tillgo-
doses genom de tillimpliga gemenskapsreg-
lerna, vilka inte behandlar denna problema-
tik. Direktiven reglerar nimligen aveln med
hinsynstagande till 6verviganden som ute-
slutande ar knutna tll djurens fortplantning,
men inte till deras hilsa. Avelsdjur av not-
kreatur kan siledes med framgang ha genom-
gitt de provningar som foreskrivs 1 de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna, samti-
digt som de uppvisar arftliga egenskaper som
inte ir onskvirda av djurskyddsskil. Ingen
specifik gemenskapsregel som faststiller kra-
ven f6r godkinnande for avel syftar ull att
forhindra uppkomsten av sidan ohilsa hos
notkreatur som innebir att de inte kan fodas,
vixa upp eller leva normalt, utan betydande
veterinira insatser.

47. Eftersom  gemenskapsharmoniseringen
inte omfattar samtliga hinsyn som ir knutna
till djurhilsan anser de nyssnimnda regering-
arna att det fortfarande ir tllitet for de
nationella myndigheterna att vidta de atgir-
der som de bedomer vara nodvindiga for att

skydda djurs hilsa och liv.

48. Savida sidana itgirder skulle anses falla
inom tillimpningsomridet f6r artikel 30 ar
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de, enligt dessa regeringar, berittigade med
stod av artikel 36 1 fordraget.

49. 1 det forevarande fallet skulle dtgirder
vara nodvindiga med hansyn till de djurhil-
soproblem som férekommer hos rasen Bel-
gisk bld och vit boskap, som ar aktuell 1
malet vid den nationella domstolen. Djur av
denna ras skulle nimligen lida av strukeurella
storningar vad giller rorligheten och beteen-
det. De inre organen, sirskilt hjirta och
lungor, ar for smi i forhillande tull vikten,
vilket ir en killa tll stress och infektioner.
Vidare skulle fortplantningen vara problema-
tisk, vilket leder till en hog frekvens av kej-
sarsnitt och behandling med antibiotika 1
stora doser.

50. Den svenska regeringen har emellertid
klargjort att syftet med de ifrigavarande
nationella dtgirderna ir att bekimpa anlaget
for muskelhypertrofi oberoende av vilket
djur som uppvxsar denna defekt. Forbudet
tar siledes inte pa nagot satt sikte, vare sig
rittsligt eller faktiskt, pd importerad sperma
eller pd ndgon sirskild ras. Det ror sig dirfor
inte om nigon diskriminering 1 den mening
som avses 1 artikel 36 1 fordraget.

51. Den norska regeringen har ullagt att
dven om man skulle anse att nationella regler

som syftar till att skydda djurs hilsa skulle
omfattas av tillimpningsomridet for direktiv
87/328, sa skulle dessa regler inte strida mot
direktivet. Regeringen har 1 detta hinseende
anfort att ”[n]ationella bestimmelser om for-
bud eller villkor for avel grundade pa hinsyn

till djurens vilbefinnande kan vara viktiga
instrument for att forhindra negativa trender
inom europeisk avelsverksamhet”. Den
norska regeringen anser att det skulle ”vara
olyckligt om rittsliget var sadant att dé avel
med en viss ras ar tilliten 1 en medlemsstat
detta skulle innebira att denna avel var ull3-
ten 1 alla andra medlemsstater av det skilet
att konkurrensfriheten skall sikerstillas”.

52. Den belgiska regeringen anser diremot
att gemenskapsdirektiven har dstadkommit
en sidan harmonisering att det inte lingre ar
mojligt f6r myndigheterna 1 en medlemsstat
att ensidigt forklara det utmirkande draget
hos en sirskild ras som en genetisk defekt
och gora detta till en foérevindning for att
forbjuda eller villkora inseminering eller avel
med notkreatur av denna ras.

53. Dessutom visar erfarenheten hos de bel-
giska uppfédarna, dir boskap av rasen Bel-
gisk bld och vit dr vanligt forekommande, att
de problem med halsoskyddet for dessa djur
som har beskrivits av de ovannimnda reger-
ingarna inte uppkommer 1 praktiken.

54. De tilltalade 1 mailet vid den nationella
domstolen anser ocksid att gemenskapshar-
moniseringen ir fullstindig, vilket innebar
att de ovannimnda direktiven utesluter att de
ifrdgavarande nationella reglerna tillaimpas.
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55. Den franska regeringen har erinrat om
domstolens praxis enligt vilken kraven
betraffande avel och hirstamning vid handel
med renrasiga notkreatur har varit foremal
for en fullstindig harmonisering. Av detta
foljer enligt den franska regeringen att fore-
komsten av ett visst arvsanlag 1 ett nétkrea-
turs sperma som saluférs 1 enlighet med
gemenskapsnormerna inte kan motivera ett
importforbud av sperman till en medlems-
stat. Medlemsstaten kan nimligen inte
forklara ett arvsanlag som en genetisk defekt
endast pa grundval av sin egen bedémning,
utan att tillgripa det forfarande som fore-
skrivs 1 beslut 86/130.

56. D3 gemenskapsharmoniseringen ir full-
stindig kan en medlemsstat slutligen inte
heller iberopa bestimmelserna i artikel 36 1
fordraget.

57. Kommissionen anser att gemenskapshar-
moniseringen hindrar den nationella myn-
digheten 1 importlandet frin att sjilv avgora
om ett renrasigt ndtkreatur uppvisar en
genetisk egenskap eller defekt. For att
komma fram till ett sidant beslut m3ste nam-
ligen de férfaranden som foreskrivs 1 ifriga-
varande direktiv och beslut tllimpas.

58. Kommissionen har emellertid tillagt att
tvd omraden faller utanfér harmoniseringen.
Det kan nimligen bli nodvindigt att ta hin-
syn till djurskyddet redan vid avelsvirde-
ringen. Dessutom kan djurskyddsaspekter
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aven bli aktuella 1 vissa undantagsfall, bero-
ende pa resultatet av insemineringen.

59. Eftersom gemenskapsritten enligt kom-
missionen inte reglerar dessa situationer, har
medlemsstaterna ratt att 1 dessa fall tillimpa
nationella regler. Artiklarna 30 och 36 ir
alltsd tillimpliga. Kommissionen anser slutli-
gen att det ankommer pi den nationella
domstolen att avgéra om de ifrigavarande
nationella dtgirderna uppfyller villkoren for
tillimpning av artikel 36. I synnerhet miste
den nationella myndigheten visa att dtgir-
derna ir nodvindiga och att de star 1 propor-
tion till det uppstillda malet.

Bedomning

60. Den friga som den hinskjutande dom-
stolen har stillt avser for det forsta djurskyd-
det och djurhilsan, for det andra genetiska
defekter. Jag skulle vilja borja med att under-
soka den andra aspekten. Den faller klart in
under tllimpningsomridet for det ovan-
nimnda direktivet 87/328.

61. Kampen mot de genetiska defekterna
ingdr nimligen i den genetiska forbattringen
av notkreatursstammen. Betriffande detta
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omride har domstolen 1 sin ovannimnda
praxis 12 uttalat att det framgir av bestim-
melserna 1 direktiv 87/328 och direktiv
91/174 att kraven betriffande avel och hir-
stamning vid saluforingen av sperma frin
renrasiga avelsdjur av notkreatur har varit
foremal for en fullstaindig harmonisering pa
gemenskapsplanet.

62. Sisom kommissionen har pipekat syftar
direktiven 87/328 och 77/504 ull en harmo-
nisering av all handel med renrasiga notkrea-
tur och deras sperma. Av bestimmelserna 13 i
direktiven framgir att medlemsstaterna inte
far forbjuda, begrinsa eller hindra vare sig
handeln med sperma och embryon frin ren-
rasiga avelsdjur av noétkreatur inom gemen-
skapen eller godkannande f6r artificiell inse-
mination av sperma frin renrasiga tjurar.

63. Detta forbud mot begrinsande nationella
dtgarder blir ullimpligt sd snart ett visst antal
villkor ar uppfyllda. 14 Dessa syftar tll att
sikerstilla att endast djur med tillrickligt
avelsvirde, som inte uppvisar nigra genetiska
defekter, blir foremal for liberaliseringen av
handeln med renrasiga avelsdjur av nétkrea-
tur inom gemenskapen.

12 — Se exempelvis domen i det ovannimnda mailet Centre
d’insémination de la Crespelle, punkt 33.

13 — Artikel 2 1 dircktiv 77/504 och artikel 2 i dircktiv 87/328.

14 — Sec de ovannimnda dircktiven 77/504 och 87/328 samt det
ovannimnda beslutet 86/130, indrat genom beslut 94/515.

64. Detta villkor férutsitts vara uppfyllt nar
sperman kommer frin en station for artifi-
ciell insemination som ir officiellt godkind i
en annan medlemsstat och nir tjurarna 1
friga har godkints for artificiell insemination
efter provningar som har utforts enligt det
ovannimnda beslutet 86/130.

65. Om ett djur ar registrerat 1 en stambok,
fir en annan medlemsstat inte heller hindra
att denna ras infors i stambockerna hos
avelsorganisationer eller avelsforeningar som
ir officiellt godkinda pi dess territorium
(artikel 4 1 direktiv 77/504).

66. Nir ett individuellt djur uppvisar en
genetisk defekt giller emellertid sarskilda
regler. Av bilagan till det ovannimnda beslu-
tet 94/515 framgar nimligen foljande:

”Ett djurs genetiska egenheter och defekter
som definieras av de organ som officiellt
utses for bedomning av dessa egenskaper, 1
samrid med de avelsorganisationer eller -
sammanslutningar som har erkints 1 enlighet
med kommissionens beslut 84/247/EEG av
den 27 april 1984 om villkor for godkin-
nande av avelsorganisationer och avelsfore-
ningar som upprittar eller for stambocker
for renrasiga avelsdjur av notkreatur, skall

offentliggoras”  (bilagan  ull  besluter,
punkt ITI: Avelsvirdering, 1. Principer, in
fine).
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67. Detta bor normalt sett leda till att ingen
notkreatursuppfodare, vare sig 1 tjurens
ursprungsland eller 1 ndgon annan medlems-
stat, kommer att vilja anvinda sperma frin
detta djur for artificiell inseminering.

68. Detta system, som grundas pi offentlig-
gorandet av genetiska defekter, innebir med
noédvindighet att den nationella myndigheten
1 det land ull vilket tjuren eller tjurens
sperma importeras inte fir ersitta den
bedémning som de officiellt utsedda organen
1 exportlandet har gjort med sin egen bedém-
ning och sjilv forklara att ett individuellt
notkreatur, och in mindre en hel ras, uppvi-
sar en genetisk defeke.

69. Det finns slutligen skil att understryka
att nir en medlemsstat vill framfoéra kritik
vad giller inférandet av en viss ras 1 en annan
medlemsstats stambocker si kan denna med-
lemsstat vianda sig till kommissionen och
begira att denna skall tllampa arukel 6 1
direktiv 77/504, 1 vilken foreskrivs att bland
annat foljande skall bestimmas enligt det for-
farande f6r Stindiga kommittén f6r husdjurs-
avel som faststills 1 artikel 8 1 samma direk-
tiv:

— Metoder f6r husdjurskontroll och avels-
provningar samt metoder for berikning
av djurens avelsvirde.
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— Villkor {6r inférande 1 stambocker.

70. T artikel 2.2 1 dircktiv 87/328 f6reskrivs
att nir godkinnandet av tjurar for artificiell
insemination ger upphov till tvister, skall de
som utfért provningarna ha ritt att begira
ett expertutlitande. Mot bakgrund av
expertutlitandet fir beslut om atgirder fattas
pa begiran av en medlemsstat enligt det {or-
farande som faststills 1 artikel 8 1 direktiv
77/504.

71. Av detta foljer att om en nationell myn-
dighet har invindningar mot arvsanlagen hos
vissa djur som ir registrerade 1 enlighet med
ovannimnda direkttiv ankommer det pd
denna myndighet att anvinda sig av de forfa-
randen som ir foreskrivna 1 gemenskapsdi-
rektiven och gemenskapsbesluten for detta
iandamail. Det ir inte tillitet {or myndigheten
att pa eget initiativ forklara att ifrdgavarande
djur uppvisar genetiska defekter, nir dessa
inte har faststillts och offentliggjorts 1 enlig-
het med de foreskrivna forfarandena.

72. Jag anser dirfor att friga 2 b skall besva-
ras med att direktiven inte medger att ett
medlemsland férbjuder eller villkorar inse-
mination och notkreatursavel med en viss ras
som av en nationell myndighet anses vara
barare av genetiska defekter nir en sidan
bedomning inte delas av den nationella myn-
digheten 1 ursprungslandet.
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73. Med fraga 2 a vill den nationella dom-
stolen fi klarhet 1 om artikel 30 1 fordraget
och direktiv 87/328 medger att ett medlems-
land forbjuder eller villkorar insemination
och nétkreatursavel med en sddan inriktning
som enligt en nationell myndighet kan med-
fora lidande {or djuren eller paverka djurens
naturliga beteenden.

74. 1 motsats ull friga 2 b, avser friga 2 a
inte “en viss ras” utan “djuren”. Den gir
saledes ut pa att {3 klarhet 1 om husdjursavel,
oberoende av vilken ras det ar friga om, kan
forbjudas eller hindras 1 en medlemsstat pa
grund av att denna avel kan medfora lidande
for djuren eller paverka deras naturliga bete-
enden.

75. Denna friga forklaras utan tvekan av den
omstindigheten, vilken inte ifrigasatts under
forfarandet infér domstolen, att det 1 Spa-
nien, Frankrike och Italien iaven finns andra
officiellt godkinda ”rena raser” in rasen Bel-
gisk bld och vit boskap som bir pi arvsanlag
for muskelhypertrofi.

76. 1 huvudsak skiljer sig siledes friga 2 a
inte frin friga 2 b, eftersom lidandet for dju-
ren och forindringen av deras naturliga bete-
ende, till vilket det hinvisas, ocksa forutsatts
vara resultatet av genetiska egenskaper hos
ifrigavarande djur.

77. Jag anser dirfor att domstolen kan utgi
frin att friga 2 a inte pakallar ett svar som
skiljer sig frin det svar som givits pa friga 2

78. Foljande anmarkningar framférs darfor
endast subsidiart.

79. Nir radet antog direktiven 77/504 och
87/328 ansig det underforstdtt att avel med
renrasiga notkreatur, sisom ridet definierat
dessa, inte gav upphov ull nigra problem
med hinsyn till djurens hilsa och vilbefin-
nande som resultat av deras arvsanlag.

80. Sedan dess har ridet fattat beslutet
92/583/EEG av den 14 december 1992 om
antagande av indringsprotokollet till Euro-
peiska konventionen om skydd av animalie-
produktionens djur. 15

81. I (det enda) Gvervigandet 1 ingressen till
detta protokoll klargors att det ir “6nskvirt
att uttryckligen utstricka konventionens ull-
limpningsomrade till vissa delar av utveck-

15 — EGT L 395, s. 21; svensk specialutgiva, omride 3, volym
47, s. 133. [Oversittarens anmirkning: Texten till indrings-
protokollet finns som en bilaga till det angivna ridsbeslutet
(i den svenska specialutgivan), dock endast i engelsk och
fransk version. Vid oversittningen har den svenska version
av indringsprotokollet anvints som dterfinns i Sveriges
internationella 6verenskommelser, SO 1992: 47.]
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lingen av metoder for djurhillning, 1 synner-
het med avseende pd bioteknik™.

82. I artikel 1 1 protokollet féreskrivs att
begreppet djur 1 den mening som avses i
konventionen skall omfatta ”djur som ull-
kommit som ett resultat av genmanipulatio-
ner eller nya genetiska kombinationer”.

83. Genom artikel 2 inf6rs en ny artikel 3 1
konventionen med f6ljande lydelse:

”Avel eller uppfodningsmetoder som orsakar
eller kan tinkas orsaka lidande eller att nigot
av de berorda djuren skadas, skall inte
anvindas; inget djur skall hillas fo6r animalie-
produktion om det, pi grundval av dess
fenotyp eller genotyp, inte rimligen kan
antas att det inte kan hdllas utan att dess
hilsa eller vilbefinnande allvarligt skadas.”

84. Det dr emellertid visentligt att under-
stryka att andringsprotokollet innu inte har
tratt 1 kraft. Man kan siledes varken harleda
nigon rittslig skyldighet ur detta for gemen-
skapen eller ndgon mojlighet for en med-
lemsstat att dberopa bestimmelserna 1 det-
samma for att undandra sig sina skyldigheter
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enligt gemenskapsritten. D3 nigon bunden-
het fortfarande inte har intritt f6r gemenska-
pen, har denna innu inte utfirdat nigra
genomforandebestimmelser till protokollet.
Ett forslag till direktiv om skydd av anima-
lieproduktionens djur har visserligen lagts
fram av kommissionen for ridet den 18 maj
1992, men har innu inte antagits.

85. Till detta kommer att det ir mycket svirt
att ur protokollet eller kommissionens {6r-
slag till direktiv, som iterger detta, hirleda
ndgra sirskilda konsekvenser for aveln med
notkreatur som kinnetecknas av muskelhy-
pertrofi.

86. Jag vill som exempel pd detta endast
nimna ingrepp av typen kejsarsnitt, som den
svenska regeringen har lagt tonvikten pi. En
stindig kommitté som 4r sammansatt av
foretridarna for parterna 1 Europaridskon-
ventionen har nimligen 1 en forklarande rap-
port 6verenskommit att den ifrigavarande
bestimmelsen skall tolkas si att den "syftar
till att avelsprogram skall utformas pi ett
sadant satt att de forhindrar att djuren utsitts
for lidanden och skador som kan forutses,
sisom svira kalvningar och bestiende miss-
bildningar. Kommittén samtycker ull att
denna bestimmelse inte utgor hinder for avel

som medfor mindre och overgiende lidanden
och skador (1 férevarande fall exempelvis, vid
naturlig  kalvning, transplantation av
embryon) eller som nédvandiggor ingrepp av
typen kejsarsnitt, som inte riskerar att orsaka
bestiende skador”.
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87. Det ir siledes lingt ifrdn visat att de
forehggande reglerna vad giller handel med
renrasiga avelsdjur innehiller luckor ll foljd
av att legitim hinsyn inte har tagits till dju-
rens hilsa och vilbefinnande, som skulle
kunna leda ull slutsatsen att den harmonise-
ring som har dstadkommits ir ofullstindig.

88. Eftersom harmoniseringen ar fullstindig
finns det inte utrymme {6r nationella atgir-
der inom ramen for de undantag som fore-
skrivs 1 artikel 36 1 fordraget.

89. Det ir emellertid sjilvklart att den
omstandigheten att en reglering ar fullstindig
inte betyder att den dr oantastbar. Inget hind-
rar nimligen en medlemsstat, som wvill for-
andra det ridande rittsliget, frin att fram-
ligga sina argument infér de behoriga insti-
tutionerna.

90. Den andra frigan skall siledes besvaras
nekande.

Den tredje frigan

91. Allra forst tillfrigas domstolen huruvida
en tolkning av ingressen ull direktiv 87/328
mojliggor nationella undantag frin godkin-
nande for artificiell insemination inom sitt
territorium av djur med icke 6nskvirda arvs-
anlag, iven di dessa undantag innebir ett
forbud mot turar vilka uppfyller kraven 1
artikel 2 1 direktivet.

92. Sisom kommissionen mycket riktigt har
pipekat utgor emellertid ingressen inte
nigon rattsregel. Den kan dirfor inte dbero-
pas for att gora undantag frin de regler som
anges 1 direktivet. Uttalandena 1 ingressen
tjanar till att motivera innehillet 1 regeln och
kan ibland underlitta tolkningen av denna.
Diremot kan de inte utgdra nigot stéd for
ett undantag frin en uttrycklig regel 1 direk-
tivet.

93. Trots detta vill jag andi ulligga att jag
knappast kan se vari motsigelsen mellan
ingressen och artikel 2 1 direktivet skulle
besta.

94. Jag vill piminna om att det 1 fjarde over-
vagandet tll detta direktiv sigs att “varje
forsaimring av arvsanlagen [maiste] undvikas.
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Detta giller sirskilt avelstjurarna, vars avels-
varde och frihet frin arftliga defekter maste
kunna garanteras fullt ut”.

95. Detta mil kan enligt sjunde Gvervigan-
det uppnis genom bestimmelsen att sperman
miste komma frin officiellt godkinda statio-
ner.

96. Det ir darfor helt f6ljdriktigt att med-
lemsstaterna enligt artikel 2 1 direktivet inte
fir forbjuda, begrinsa eller hindra godkin-
nande for artificiell insemination inom sitt
territorium av renrasiga tjurar eller deras
sperma, om tjurarna har godkants {or artifi-
cicll insemination 1 en (annan) medlemsstat

efter provningar som har utforts enligt beslut
86/130/EEG.

Forslag till avgorande

97. Den nationella domstolens fraga skall
sdledes besvaras nekande.

98. Av detta foljer att det inte finns anled-
ning att besvara friga 3 b, vilken den hin-
skjutande domstolen har stillt for det fall att
svaret pa friga 3 a var jakande.

99. Jag vill slutligen dven tilligga att det sy-
stem som har inforts genom de direktiv som
ar 1 friga i forevarande mil uppenbart vilar
pi principen om 6msesidigt fortroende mel-
lan medlemsstaterna. I kraft av denna princip
har virnandet om avelsvirdet hos avelsdju-
ren av hankén och om frinvaron av gene-
tiska defekter 1 huvudsak anfortrotts endast
de behoriga myndigheterna 1 den medlems-
stat 1 vilken dessa avelsdjur fods upp och dar
spermasamlingen sker.

100. Jag foreslir att foljande svar ges pi de frigor som Helsingborgs tingsritt har

stallt:

Den forsta fragan

Artikel 30 i fordraget och ridets direktiv 87/328/EEG av den 18 juni 1987 om god-
kinnande for avel av renrasiga avelsdjur av notkreatur utgér inte hinder f6r en med-
lemsstat att 1 sin lagstiftning kriva tillstind {6r hantering, distribution och semine-
ring med notkreaturssperma frin en annan medlemsstat, da syftet med tillstandet ar
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att garantera att innehavaren av detta besitter de nédvindiga kvalifikationerna f6r
den ifrigavarande verksamheten.

Den andra fragan

Ridets direktiv 77/504/EEG av den 25 juli 1977 om renrasiga avelsdjur av notkrea-
tur och 87/328 ger inte utrymme for en medlemsstat att med aberopande av hinsyn
till djurs hilsa och liv forbjuda eller villkora insemination och notkreatursavel

a) med sidan inriktning som enligt en nationell myndighet kan medfora lidande
for djuren eller paverka djurens naturliga beteenden

b) med en viss ras som av en nationell myndighet anses vara birare av genetiska

defekter.

Den tredje fragan

Friga 3 a

Eftersom ingressen till ett direktiv inte utgor nigon rittsregel kan den inte utgora
nagot stod for ett undantag frin reglerna i direktivet.

Fraga3 b

Med hinsyn till svaret pd friga 3 a, finns det inte anledning att besvara denna fraga.
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