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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 5. maj 1998 "

1. »Racerent avlskveg« defineres i artikel 1,
litra a), 1 direktiv 77/504/EQF 1, som =ndret
ved direktiv 91/174/EQF 2, som

»ethvert stykke kvag, herunder befler, hvis
afstamning 1 de to foregdende led er indfert
eller registreret 1 en stambog for samme race,
og som selv enten er indfort eller registreret
og kan forventes indfart heri«.

2. I medfer af artikel 2, andet led, 1 direktiv
77/504, som andret ved direktiv 94/28/EF 3,
skal medlemsstaterne pése, at handel inden
for Fellesskabet med szd, g og embryoner
fra racerent avlskveg ikke af avlstekniske
grunde forbydes, begranses eller hindres.

* Originalsprog: fransk.

1 — Rédets dircktiv af 25.7.1977 om racerent avlskvag (EFT
1206, 5. 8).

2 — Ridets direktiv af 25.3.1991 om de zootekniske og gencalo-
giske betingelser for handel med racerene dyr og om zndring
af dircktiv 77/504/EQF og 90/425/EQF (EFT L 85, 5. 37).

3 — Ridets dircktiv af 23.6.1994 om principperne for de zootek-
niske og genealogiske betingelscr for import af dyr og deres
sed, =g og embryoncr fra tredjclande og om zndring af

dircktiv 77/504 (EFT L 178, s. 66).
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3. Direktiv 87/328/E@F* er udstedt 1
medfer af artikel 3 1 det ovenfor nevnte
direktiv, og det er fortolkningen af dette
direktiv — samt fortolkningen af traktatens
artikel 30 og 36 — som den foreliggende sag
angir. Ifelge direktivets betragtninger har det
serligt til formal at undgs, at

»nationale bestemmelser vedrerende godken-
delse af racerent avlskveg og sed herfra til
avlsbrug kommer til at forbyde, begranse
eller hindre samhandelen inden for Felles-
skabet, hvad enten der er tale om naturlig
bedxkning eller kunstig sedoverforing«.

4, Direktivets artikel 2 har 1 overensstem-

melse hermed felgende ordlyd:

»1. En medlemsstat kan ikke forbyde,
begranse eller hindre:

4 — Radets dircktiv af 18.6.1987 om godkendelsc af racerent avls-
kvzg til avlsbrug (EFT L 167, s. 54).
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— godkendelse til kunstig szdoverforing pi
sit omride af racerene tyre ecller anven-
delse af szd fra disse, sifremt tyrene er
godkendt til kunstig szdoverfering i en
medlemsstat efter praver, som er udfert i
overensstemmelse  med  [beslutning]
86/130/EQE 5.

5. Ved denne beslutning af 11. marts 1986
har Kommissionen fastsat metoder til indi-
vidprever og til vurdering af kvagets gene-
tiske vardi. Beslutningen er blevet xndret
ved beslutning 94/515/EF 6,

6. Det er oplyst i Helsingborgs tingsritt’s
forelaggelseskendelse, at  anklagemyndig-
heden har rejst tiltale mod Per Olov Hagel-
gren, Gunnar Nilsson og Solweig Arrborn
for overtraxdelse af den svenske husdyrkon-
trollov (SFS 1985:342 og 1993:1481).

5 — EFT L 101, s.37.
6 — Kommissionens beslutning af 27.7.1994 (EFT L 207, s. 30).

7. Narmere bestemt er Per Olov Hagelgren
tiltalt for uden godkendelse den 30. marts
1996 at have solgt tyresed til Gunnar
Nilsson. Denne er tiltalt for uden godken-
delse samme dag at have ladet fire koer, der
tilherte ham, inseminere med szden. Solweig
Arrborn er tiltalt for at have udfert insemi-
neringen samme dag ligeledes uden godken-

delse.

8. De tre personer er tillige tiltalt for at have
overtrddt  dyrcbeskyttelsesloven  (SFS
1988:534). Anklagemyndigheden gor gal-
dende, at de efter falles aftale den 30. marts
1996 har ladet inseminere fire kaer, der til-
herte Gunnar Nilsson, med szxd fra fire tyre
»med den genctiske defekt muskelhypertrof
og af racen belgisk blihvidt kvage, og at de
derved har overtridt forbuddet mod »avl
med et sigte, som kan medfere lidelse for
dyrene eller pavirke deres naturlige adfzerde«.

9. Det fremgr ogsa af sagens akter, at de til-
talte har erkendt de faktiske omstendig-
heder, men bestrider, at de kan ifalde strafan-
svar. De gor geldende, at de relevante
nationale bestemmelser er i strid med fxlles-
skabsretten, bade for sd vidt angdr kravet om
godkendelsc til insemineringsvirksomhed og
for s& vidt angdr forbuddet mod insemine-
ring med szd fra tyre af racen belgisk
blihvidt kvaeg.
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10. Kravet om godkendelse til insemine-
ringsvirksomhed falger af §2 i husdyrkon-
trolbekendtgzrelsen (SFS 1985:343) og af §2
i Jordbruksverkets bestemmelser om insemi-
neringsvirksomhed i forbindelse med horn-
kveg (SJVFS 1994:98), som var gzldende pd
det relevante tidspunkt. Godkendelsen kan
omfatte et eller flere led i insemineringsvirk-
somheden, herunder udtagning, behandling
og distribution af sed samt udferelse af selve
insemineringen.

11, T ansegningen om godkendelse skal der
gives oplysninger om, hvilken race der er tale
om, den insemineringsvirksomhed som skal
udaeves, de personer som skal forestd virk-
somheden samt den ansvarlige dyrlzge, og
der skal foreligge en skriftlig erklering fra

denne.

12. Det er ogsi fastsat i bestemmelserne,
hvilke sundhedsmessige krav der skal gelde
for tyre, som holdes pd en tyrestation, og
hvilke prever som skal udferes pa disse tyre.
Derimod indeholder bestemmelserne ingen
regler om kontrol af importeret dyreszd.
Distribution af dyresed i Sverige md kun
foretages af personer, som har godkendelse
til at udfere inseminering. Den, der har mod-
taget szden, er forpligtet til at give den, der
distribuerer den, oplysninger bla. om kelv-
ningsresultater, hyppigheden af kelvnings-
vanskeligheder samt forekomst af arvelige
sygdomme og deformiteter. Ejeren af dyrene
m4 inseminere sine egne dyr, men skal fore et
register herover.
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13. Forbuddet mod avl med et sigte,
som kan medfere lidelse for dyrene, findes i
§29 1 dyrebeskyttelsesbekendtgprelsen (SFS
1988:539). I medfer af denne bekendtgarelse
har Jordbruksverket udstedt bestemmelser
om dyrehold i landbruget (SJVFS 1993:129).
I henhold hertil er »inseminering af kvier
eller kger eller implantation af embryoner
forbudt, sifremt der ma forventes kelvnings-
vanskeligheder«.

14, Ifolge Jordbruksverkets bestemmelser
om dyrebeskyttelseskrav ved avlsarbejde
(SJVES 1995:113) er det forbudt 1 avlen at
anvende avlsdyr, »som har nedarvede letal-
anleg, defekter eller andre egenskaber, som
medfgrer lidelse for afkommet eller pdvirker
afkommets naturlige adferd 1 uheldig ret-
ningx.

15, Forbuddet gzlder ogsi, hvis avlsdyret
har andre egenskaber end dem, som opregnes
i et bilag til bestemmelserne, sifremt disse
egenskaber medferer lidelse eller en una-
turlig adfzrd hos afkommet.

16. Det hedder i svrigt 1 § 3, stk. 2, i bestem-
melserne 1 SJVES 1995:181, at keer



NILSSON M.FL.

»heller ikke ma anvendes 1 avlen, hvis det har
vist sig, at dyret med stor sandsynlighed har
en nedarvet disposition for hyppigt konstate-
rede sygdomstilfzlde, kalvningsvanskelig-
heder eller dedelighed for afkommet i for-

bindelse med kelvning.

Et avlsdyr, som pd grund af sin afstamning
kan have nedarvede anleg eller defekter som
omtalt i ferste cller andet stykke, men som
gennem prover kan pivises at vare fri for
dissc anlag cller defekter, mi anvendes i avls-
arbejde under forudsxtning af, at praverne
gennemferes med et sidant resultat«.

17. Under behandlingen af disse straffesager
har Helsingborgs tingsritt ved kendelse af
28. april 1997 besluttet at forelegge Dom-
stolen felgende przjudiciclle sporgsmal:

»1) Er det efter Rom-traktatens artikel 30
og dircktiv 87/328/EQF tilladt, at en
national myndighed foretager en efter-
pravelse forud for, at den giver godken-
delse til insemineringsvirksomhed med
sed fra hornkvag, dvs. at szd udtages,
behandles og distribueres, og at insemi-
nering foretages, som nzrmere anfart
ovenfor?

2) Er det efter Rom-traktatens artikel 30
og dircktiv 87/328/EQF tilladt, at en

3)

medlemsstat  forbyder eller opstiller
betingelser for inseminering og horn-
kvagsavl

a) med et sigte, som efter en national
myndigheds vurdering kan medfore
lidelse for dyrene eller pévirke
dyrenes naturlige adfaerd?

b) af en bestemt race, som en national
myndighed anser for at vere barer
af genetiske defekter?

a) Skal  przamblen  tl  direktiv
87/328/E@F fortolkes siledes, at den
giver mulighed for nationale undta-
gelser fra godkendelse til kunstig
sedoverfering 1 den pigxldende stat
for si vidt angir dyr med uenskede
arveanleg, ogsd nir sidannc undta-
gelser indebzrer et forbud mod tyre,
der opfylder kravene 1 dircktivets
artikel 2?

b) Sifremt  spergsmilet  besvares
bekrzftende: Kan det tilkomme en
enkelt medlemsstat at fastlegge defi-
nitionen af, at arveanleggene forrin-
ges’, og definitionen af ‘arvelige

fejl’2«

~
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Det forste sporgsmil

18. Domstolen er nermere bestemt blevet
spurgt, om kravet om en godkendelse til
insemineringsvirksomhed med s=d fra horn-
kvag er i overensstemmelse med traktatens

artikel 30 og direktiv 87/328.

19. Den svenske regering har anfert, at
kravet om godkendelse kan omfatte et eller
flere led i insemineringsvirksomhed. Ifglge
§ 1 1 bestemmelserne om insemineringsvirk-
somhed i forbindelse med hornkvaeg (SJVES
1994:98) bestdr insemineringsvirksomhed i,
at szden udtages, behandles og distribueres,
samt i, at inseminering udferes.

20. Som sével de regeringer, der har afgivet
indleg, som Kommissionen har pipeget, er
det klart, at samhandelen mellem medlems-
staterne kan blive pivirket, nir distribution
samt udferelse af inseminering krever god-
kendelse. Som Domstolen har udtalt 1 dom-
mene 1 sagerne Centre d’insémination de [a
Crespelle 7 og Gervais m.il. 8, skal spergs-
milet om, hvorvidt kravet om godkendelse 1
praksis forer til en forskelsbehandling af
importeret tyresed, vurderes i forhold til
EF-traktatens artikel 30 og 1 givet fald artikel
36.

7 — Dom af 5.10.1994, sag C-323/93, Sml, I, s. 5077,
8 — Dom af 7.12,1995, sag C-17/94, Sml. I, s. 4353, przmis 38.
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21, Det fremgar imidlertid ogs4 af fast prak-
sis %, at nir de i medfor af E@F-traktatens
artikel 100 udstedte fazllesskabsdirektiver
foreskriver en harmonisering af — blandt
andet — de foranstaltninger, som er nedven-
dige for at sikre beskyttelsen af menneskers
og dyrs sundhed, og der hermed indfares
feellesskabsprocedurer for at kontrollere, om
disse foranstaltninger respekteres, opherer
begrundelsen for at anvende artikel 36, og de
egnede kontrolforanstaltninger og beskyttel-
sesforanstaltninger mi herefter treffes inden
for de rammer, som harmoniseringsdirekti-
verne angiver.

22. Der skal derfor nermere tages stilling til,
i hvilket omfang direktiv 87/328 pavirker en
medlemsstats muligheder for at kreve god-
kendelse til de forskellige led i insemine-
ringsvirksomhed, som beskrevet af den
svenske regering.

23, Det fremgir af fjerde betragtning til
direktivet, at det ber undgis, at arveanleg-
gene forringes. Det hedder i overensstem-
melse hermed i syvende betragtning, at

»bestemmelser om, at szd skal komme fra en
officielt godkendt tyrestation, frembyder den
ngdvendige sikkerhed for virkeliggarelsen af
dette mil«,

9 — Jf. f.cks. dc to ovenfor nzvnte domme.
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24. Artikel 4 i dircktiv 87/328 har da ogsi
folgende ordlyd:

»Med henblik pd samhandelen inden for
Fzllesskabet drager medlemsstaterne omsorg
for, at den 1 artikel 2 navnte szd udrages,
behandles og opbevares pd en officielt god-
kendt tyrestation.«

25. Det falger heraf, at det ikke er i strid
med dircktivet at stille krav om godkendelse
til udtagning og behandling af sad i oprin-
delseslandet.

26. Derimod fremgdr det af den ovenfor
nevnte dom 1 sagen Centre d’insémination
de la Crespelle 19, at dircktiv 87/328 og
dircktiv 88/407/E@F af 14. juni 1988 om
fastsaettelse af de veterinarpolitimassige krav
i forbindelse med handelen inden for Felles-
skabet med frosset tyreszd og indfersel
heraf 11, ikke indcholder bestemmelser om
opbevaring cller anvendclse af szden 1 mod-
tagerlandet.

10 — Pramis 34 og 35.
1 — EFFL 194,510

27. Helge Domstolen folger det heraf, at

»de sundhedsmassige betingelser i handelen
med tyreszd inden for Fellesskabet endnu
ikke har varet genstand for en fuldstzndig
harmonisering pi fallesskabsplan for s3 vidt
angdr det land, der er modtagerland for
seden.«

28. Domstolen udualte felgende 1 preemis 32
i den ovenfor nxvnte dom 1 Gervais-sagen:

»Det fremgdr bide af indholdet af og for-
mélet med direktiv 77/504 og 87/328, at de
vedrerer harmonisering af betingelserne for
godkendelse af racerent avlskvaeg og deres
szd til avlsbrug med henblik pi at fjerne
avlstekniske hindringer for den fric bevage-
lighed af tyresad. Disse direktiver regulerer
imidlertid hverken vilkdrene for selve inse-
mineringen cller uddannelsen af inseminerer,
og heller ikke udstedelsen af certifikater eller
autorisationer, der giver adgang til at udeve
de nermere bestemte funktioner som insemi-
ner.«

29. Det ma siledes konkluderes, at den har-

monisering, som navnlig er gennemfort ved
direktiv 77/504, 87/328 og 88/407, ikke cr sd
omfattende, at ct modtagerland ikke kan
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stille krav om godkendelse til distribution af
seden eller til udferelse af inseminering.

30. Disse krav i den svenske lovgivning skal
herefter undersoges i lyset af artikel 30 og 36
1 traktaten.

31. I denne sammenhzng har den svenske
regering gjort gzldende, at kravet om god-
kendelse til inseminering ikke falder inden
for anvendelsesomridet for artikel 30,
eftersom det hverken har til formal eller som
virkning at regulere handelen med szd
mellem medlemsstaterne,

32. Som jeg har anfert ovenfor, kan kravet
om godkendelse til distribution 1 sig selv
pivirke handelen mellem medlemsstaterne,
fordi kravet gxlder importeret szd. Dette
gzlder ogsd for kravet om godkendelse til
selve insemineringen, eftersom det nzppe har
interesse at kunne importere szden, hvis der
ikke kan opnds godkendelse til at udfere
inseminering eller lade udfere inseminering
med szden.

33. Dette gzlder si meget desto mere i den
foreliggende sag, som det fremgar af sagens
akter, at der i Sverige kun gives tilladelse til
import, hvis ansggeren har fiet godkendelse
til at udfere insemineringen.
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34. De foreliggende nationale bestemmelser
er siledes omfattet af forbuddet mod foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner 1 trakia-
tens artikel 30. Der md derfor tages stilling
til, om traktatens artikel 36 kan finde anven-

delse.

35, Den finske regering har i denne sammen-
hang anfert, at kravet om godkendelse til
distribution af og til udferelse af insemine-
ring med sed fra racerent avlskvag er
begrundet 1 det hensyn til »beskyttelse af
menneskers og dyrs liv og sundhed«, som
nevnes 1 artikel 36.

36. Regeringen har til stette for sin opfat-
telse henvist til den ovenfor nzvnte dom i
sagen Centre d’insémination de la Crespelle,
hvori Domstolen udtalte, at

»medlemsstaterne med foje under henvisning
til sundhedsmessige hensyn [kan] lzgge hin-
dringer i vejen for den frie bevegelighed for
tyreszd, sifremt begrensningen af handelen
inden for Fellesskabet stir i et rimeligt for-
hold til det tilsigtede mal«,

37. Det er oplyst, at kravet om godkendelse
ikke kun gelder for indferte produkter og
heller ikke synes at berere sidanne pro-
dukter i hgjere grad end indenlandske pro-
dukter.
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38. Det fslger imidlertid af Domstolens
argumentation i Centre d’insémination de la
Crespelle-sagen, at det tilkommer den fore-
leggende ret at tage stilling til, om kravet om
godkendelse til distribution af og til udfe-
relse af inseminering med tyreszd udger en
restriktion for handelen, som ikke stir i
rimeligt forhold ul beskyttelsen af de sund-
hedsmassige hensyn, som seges opniet.

39. En omstendighed skal dog fremhaves.
Det fremgdr klart af det anfarte, at hvis med-
lemsstaterne kan stille krav om en sidan
godkendeclse, som cr omhandlet i denne sag,
er det med henblik pd at beskytte de sund-
hedsmassige hensyn, som navnes i trakta-
tens artikel 36.

40. Jeg er siledes af samme opfattelse som
Kommissionen, som har anfert, at kravet om
cn godkendelse kun kan stilles med henblik
pd at sikre, at den, som skal udfere insemi-
neringen, har de nedvendige faglige kvalifi-
kationer. Kravet mi ikke anvendes til indi-
rekte at forbyde visse inscmineringer, f.cks.
under paberdbelsc af, at den pigaldende sad
anses for at have usnskede egenskaber. Som
jeg skal omtale 1 det falgende, cr der 1 denne
situation ikke lengere tale om sundhedsmas-
sige hensyn som omhandlet i artikel 36, men
om beskyttelse af arveanleggene. P& dette
omride cr der imidlertid sket en fuldstandig
harmoniscring pd fallesskabsplan, og artikel
30 og 36 finder derfor ikke anvendelse.

41. Den finske regering har 1 gvrigt med
rette anfort, at den forcliggende sag drejer sig
om retten til at udfere tjenesteydelser pi
omridet for kunstig szdoverfering. Sagen
burde derfor forst og fremmest bedemmes
pé grundlag af traktatens regler om den frie
udveksling af tjenesteydelser.

42. Det er imidlertid ogsd rigtigt, nir denne
regering konstaterer, at det 1 den foreliggende
sag cr en svensk thncstcydcr, som vil udfare
en tjenesteydelse 1 sin egen medlemsstat. Der
er siledes ikke tvivl om, at alle aspekter af
genesteydelsen finder sted inden for denne
medlemsstat. Traktatens regler om den frie
udveksling af tjencsteydelser finder derfor
ikke anvendelse, og det er med rette, at den
forcleggende ret kun henviser til traktatens
regler om de fric varebevegelser.

Domstolen at
forste

herefter
tingsratt’s

43. Jeg foreslar
besvare  Helsingborgs
spergsmil siledes:

Traktatens artikel 30 og dircktiv 87/328 er
ikke til hinder for, at der 1 en medlemsstat
gxlder bestemmelser, hvorefter der kraves
godkendclse til at udtage, distribuere og
udfere inscminering med sad fra avlskvag
fra en anden medlemsstat, for s& vidt som
godkendelsen skal sikre, at den, som har
opndct godkendelsen, er 1 besiddelse af de
fornedne kvalifikationer til at udfere virk-
somheden.
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Det andet spergsmal

44, Dette spergsmil har som allerede nzvnt
felgende ordlyd:

Er det efter Rom-traktatens artikel 30 og
direktiv 87/328 tilladt, at en medlemsstat for-
byder eller opstiller betingelser for insemine-
ring og hornkvagsavl

a) med et sigte, som efter en national myn-
digheds vurdering kan medfere lidelse for
dyrene eller pivirke dyrenes naturlige

adferd?

b) af en bestemt race, som en national myn-
dighed anser for at vare barer af gene-
tiske defekter?

45, Den svenske, den finske og den norske
regering har gjort gzldende, at den harmoni-
sering, som er gennemfart ved direktiverne,
er ufuldstzndig. De er af den opfattelse, at
direktiverne regulerer spargsmadl som oprin-
delsen og kvaliteten af szd fra racerent avls-
kveg samt foranstaltninger for at undgd
udbredelse af smitsomme kvegsygdomme.
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46. Derimod omfatter den fzllesskabsretlige
harmonisering ikke samilige sporgsmil, som
kan opsti 1 relation til beskyttelsen af
dyrenes liv og sundhed. Regeringerne
anforer specielt, at der ikke 1 de relevante
fallesskabsbestemmelser er taget dyrebeskyt-
telseshensyn 1 forbindelse med avlen,
eftersom bestemmelserne ikke omtaler dette
hensyn, Direktiverne indeholder bestem-
melser om avlen og legger derfor udeluk-
kende vagt pid avlshensyn og ikke pd hen-
synet til dyrenes sundhed. Avlsdyrene kan
siledes have bestiet de prever, som fore-
skrives 1 fxllesskabsbestemmelserne, selv om
de har arvelige anleg, der er usnskede af
dyrebeskyttelseshensyn. Der er ingen af fal-
lesskabsbestemmelserne om godkendelse af
avlskveg, som har il formdl at undgi, at
kvaget fir sundhedsmessige problemer, som
hindrer dem i at kzlve, vokse og leve nor-
malt uden betydelig hjzlp fra dyrleger.

47. Regeringerne er siledes af den opfatielse,
at de nationale myndigheder altid kan trzffe
de foranstaltninger, som de anser for ned-
vendige med henblik pd at beskytte dyrenes
liv og sundhed, eftersom den fzllesskabsret-
lige harmonisering ikke omfatter samtlige
hensyn til dyresundheden.

48. Hvis sidanne nationale foranstaltninger
skulle anses for at falde ind under anvendel-
sesomridet for traktatens artikel 30, vil de
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cfter regeringernes opfattelse vare begrundet
i medfer af artikel 36.

49. Regeringerne gor geldende, at det 1 den
forcliggende sag er nadvendigt at traffe visse
foranstaltninger, eftersom racen belgisk
blihvidt kvag, som hovedsagen angir, giver
anledning il sundhcdsma:ssxgc problemer.
Dyr af denne race har i almindelighed
bevagelses- og adferdsproblemer. Deres
indre organer, iser hjertet og lungerne, er for
sma i forhold til dyrenes vagt, hvilket giver
anledning til stress og infcktioner. Desuden
har de svart ved at kalve, og det er ofte ned-
vendigt at foretage kejsersnit, hvilket kraver
behandling med store doser antibiotika.

50. Den svenske regering har 1 gvrigt anfert,
at de i hovedsagen omhandlede bestemmelser
har til formél at bekampe anlzeg for muskel-
hypertrofi, uanset hvilket dyr der bearer
denne defekt. Forbuddet er siledes pi ingen
mide, hverken faktisk eller retligt, rettet mod
importeret seed eller szd fra en bestemt race.
Der er siledes ikke tale om diskrimination
som omhandlet i traktatens artikel 36.

51. Den norske regering har tilfgjet, at selv
om de nationale bestemmelser om dyrebe-
skyttelse skulle anses for at falde ind under
anvendelsesomridet for direkuv 87/328, er
de ikke i strid med direktivet. Regeringen
anferer, at »nationale bestemmelser, som af
hensyn til dyrenes velferd forbyder cller

opstiller betingelser for avl, kan vare et vig-
tigt middel til at undgi visse negative ten-
denser inden for curopzisk avlsvirksomhede.
Regeringen er af den opfattelse, at »det ville
veere beklageligt, hvis godkendelse af en
bestemt race til avl i en medlemsstat skulle
bevirke, at denne avl alene af hensyn til den
fric konkurrence automatisk skulle vare il-
ladt 1 alle andre medlemsstater«.

52. Den belgiske regering har derimod gjort
galdende, at der ved fellesskabsdircktiverne
er opndet en sidan harmonisering, at det ikke
lengere er muligt for en myndighed i en
medlemsstat pi egen hdnd at betegne en
bestemt cgenskab hos en race som en gene-
tisk defekt og pa dette grundlag forbyde cller
opstille betingelser for inseminering eller avl
med kvag af denne race.

53. Hertil kommer, at crfaringerne fra de
belgiske kvagavisbedrifter, hvor der er
mange dyr af racen belgisk blihvidt kvag,
viser, at de sundhedsmassige problemer hos
disse dyr, som de nwxvnte regeringer har
beskrevet, ikke forckommer i praksis.

54. De tiltalte i hovedsagen har ogsd gjort
gxldende, at fallesskabsharmoniseringen er
fuldstendig, og at de omhandlede nationale
bestemmelser ikke kan anvendes pa grund af
direktiverne.
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55. Den franske regering har paberdbt sig
Domstolens praksis for, at de avlstekniske og
genealogiske betingelser for samhandelen
inden for Fellesskabet med szd fra racerent
hornkvaeg har veret genstand for en fuld-
stendig harmonisering. Ifelge den franske
regering falger det heraf, at en medlemsstat
ikke pé grund af arveanlzg kan forbyde ind-
forsel af sed fra kveg, som er godkendt i
overensstemmelse med fellesskabsbestem-
melserne. En medlemsstat kan ikke pd egen
hind — uden at {olge den procedure, som er
fastlagt 1 beslutning 86/130 — bestemme, at
et arveanleg udger en genetisk defekt.

56. Eftersom harmoniseringen pd felles-
skabsplan er fuldstzndig, kan en medlems-
stat efter regeringens opfattelse heller ikke
piberdbe sig traktatens artikel 36.

57. Kommissionen har anfert, at den falles-
skabsretlige harmonisering er il hinder for,
at en national myndighed 1 importlandet selv
kan bestemme, om racerent avlskvaeg frem-
byder en genetisk egenskab eller defekt. En
sidan afgarelse kan ikke treffes, uden at de
procedurer, som er fastlagt i de relevante
direktiver og beslutninger, folges.

58. Kommissionen tilfgjer dog, at der er to
omrider, som ikke er omfattet af harmonise-
ringen. Det kan vzre nedvendigt at tage
dyrebeskyttelseshensyn i betragtning i for-
bindelse med vurderingen af avlsverdien.
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Desuden opstir der ogsa 1 visse ekstraordi-
nzre tilfelde sporgsmil om at tage dyrebe-
skyttelseshensyn, ndr resultatet af insemine-
ringen foreligger.

59, Eftersom fzllesskabsretten ikke
ombhandler disse situationer, kan medlemssta-
terne her anvende deres nationale bestem-
melser, og artikel 30 og 36 finder anvendelse.
Kommissionen finder endelig, at det er den
nationale ret, som skal afgere, om de natio-
nale bestemmelser opfylder betingelserne for
at anvende artikel 36. I szrdeleshed skal den
nationale myndighed kunne pivise, at de
omhandlede nationale bestemmelser er ned-
vendige, og at de stir i rimeligt forhold til
det formil, de forfolger.

Stillingtagen

60. Den foreleggende rets spergsmil angdr
for det forste dyrebeskyttelse og beskyttelse
af dyrs sundhed og for det andet genetiske
defekter. Jeg vil begynde med at undersege
det andet spargsmal. Dette ligger klart inden
for anvendelsesomradet for direktiv 87/328.

61. Det indgir i bestrzbelserne pd at opni
en genetisk forbedring af kveegbestanden at
undgd genetiske defekter. Domstolen har i
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den ovenfor nzvnte praksis 12 fastsldet, at det
fremgar af bestemmelserne i dircktiv 87/328
og dircktiv 91/174, at de zootekniske og
gencalogiske betingelser for samhandelen
med sxd fra racerent aviskvag har varet
genstand for en fuldstzndig harmonisering
pa fellesskabsplan.

62. Som Kommissionen har anfert, har
dircktiv 87/328 og dircktiv 77/504 til formal
at harmoniscre hele samhandelen med race-
rent kvag og sxd fra racerent kvag. Det
felger af disse bestemmelser 3, at medlems-
staterne hverken kan forbyde, begranse cller
hindre handel inden for Feallesskabet med
sed cller embryoner fra racerent avlskvag
cller forbyde, begrense eller hindre godken-
delsc tl kunstig sedoverforing af sed fra
racerene tyre.

63. Dette forbud mod nationale restriktioner
galder, ndr ct antal betingelser er opfyldt 14,
Disse betingelser skal sikre, at det kun er dyr,
der har en tilstrakkelig avlsverdi, og som
ikke har genetiske defckter, der bliver
omfattet af den fric samhandel inden for
Fallesskabet med racerent aviskvag.

12 — Ji. fcks. den ovenfor navnte dom i sagen Centre
d'insémination dc fa Crespelle, prazmis 33.

13 — Artikel 2 i dircktiv 77/504 og artikel 2 i dirckiiv 87/328.

14 — Ji. dirckiiv 77/504 og 87/328 samt beslutning 86/130, som
andret ved beslutning 94/515.

64. Den sidstnzvnte betingelse anses for at
vare opfyldt, ndr seden stammer fra en offi-
cielt godkendt tyrestation i en anden med-
lemsstat, og nir de pigzldende tyre er blevet
godkendt ul kunstig szdoverforing efter
prever, som cr udfert i overensstemmelse
med den ovenfor nzvnte beslutning 86/130.

65. Nir ct dyr i evrigt er indfert i en
stambog, kan en anden medlemsstat ikke
hindre, at de officielt anerkendte avlsorgani-
sationer cller -foreninger pi dens omride
indferer racen i deres stambager (artikel 4 i
direktiv 77/504).

66. Der gelder imidlertid en sxrlig ordning
for det tilfxlde, at et enkelt dyr har en gene-
tisk defekt. I bilaget til den ovenfor navnte
beslutning 94/515, bestemmes folgende:

»Der skal offentliggores oplysninger om
genetiske szregenheder og defekter hos et
dyr som defineret af de organer, der er offi-
cielt udpeget til bestemmelse af disse track, i
forsticlse med avlsorganisationerne og
-foreningerne, der er ancrkendt i henhold til
Kommissionens beslutning 84/247/EQF af
27. april 1984 om fastleggelse af kriterier
for anerkendelse af avlsforeninger og
-organisationer, der forer eller opretter stam-
beger for racerent aviskvaege (bilager il
beslutningen, punkt III: Avlsverdivurdering,
1. Principper, sidste afsnit).
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67. Dette skulle normalt sikre, at der ikke er
nogen kvzgopdratter, hverken 1 tyrens
oprindelsesland eller i en anden medlemsstat,
som ensker at anvende szden fra dette dyr
til kunstig sedoverforing.

68. Reglerne om offentliggarelse af genetiske
defekter betyder nadvendigvis, at en national
myndighed i den medlemsstat, tyren eller
dens szd indferes til, ikke kan sztte sin vur-
dering 1 stedet for den vurdering, som det
officielt udpegede organ i eksportstaten har
foretaget, ved selv at bestemme, at et enkelt
stykke kveg — og endnu mindre en hel race
— har en genetisk effekt.

69. Det skal endelig understreges, at hvis en
medlemsstat vil rette kritik mod, at en
bestemt race er blevet indfert i stambegerne i
en anden medlemsstat, kan medlemsstaten
rette henvendelse til Kommissionen og
anmode om, at denne ger brug af artikel 6 i
direktiv 77/504, hvorefter der 1 overensstem-
melse med fremgangsmaden for Den Stiende
Komité for Husdyravl, som omtales 1 direk-
tivets artikel 8, fastlegges

— metoder til individpraver og til vurdering
af kvegets genetiske verdi
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— kriterier for indferelse i stambager.

70. 1 gvrigt bestemmes det i artikel 2, stk. 2,
1 direktiv 87/328, at nir godkendelse af tyre
til kunstig szdoverfering giver anledning til
uoverensstemmelser, har de ansvarlige ret til
at indhente udtalelse fra en sagkyndig. Under
hensyn til den sagkyndiges udtalelse kan der
pa anmodning af en medlemsstat traffes for-
anstaltninger 1 henhold til fremgangsmaden 1
artikel 8 1 direktiv 77/504.

71. Det folger heraf, at hvis en national
myndighed har indvendinger mod arvean-
leeggene hos visse dyr, som er registreret i
overensstemmelse med de navnte direktiver,
bgr myndigheden anvende de fremgangs-
mider, som er fastlagt 1 de fzllesskabsretlige
direktiver og beslutninger med dette formal
for aje. Myndigheden kan ikke p4 egen hind
bestemme, at de pigzldende dyr har gene-
tiske defekter, nir disse ikke er blevet kon-
stateret og offentliggjort i overensstemmelse
med de foreskrevne fremgangsméder.

72. Jeg mener derfor, at spergsmél 2 b) skal
besvares med, at direktiverne er til hinder
for, at en medlemsstat forbyder eller opstiller
betingelser for inseminering og horn-
kvzgsavl af en bestemt race, som en national
myndighed 1 medlemsstaten anser for at vaere
barer af genetiske defekter, ndr de nationale
myndigheder i oprindelsesstaten ikke deler
denne opfattelse.
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73. Med sporgsmdl 2 a) ensker den foreleg-
gende ret oplyst, om det cfter traktatens
artikel 30 og direktiv 87/328 er tilladt, at en
medlemsstat forbyder eller opstiller betin-
gelser for inseminering og hornkvagsavl med
ct sigte, som cfter en national myndigheds
vurdering kan medfere lidelse for dyrene
cller pavirke deres naturlige adferd.

74. I modszining til spergsmil 2 b), angir
sporgsmil 2 a) ikke en »bestemt race«, men
»dyrenc«. Sporgsmélet gir siledes ud pi, om
dyreavl, vanset hvilken race der er tale om,
kan forbydes cller hindres i en medlemsstat,
nér avlen kan medfare lidelse for dyrenc eller
pavirke deres naturlige adferd.

75. Anlcdnmgcn til dette spergsmil er uden
tvivl, at der 1 Spanien, Frankrig og Italien
findes andre officielt godkendte »racerene«
kvagracer end belgisk bldhvidt kvag, som
har anleg for muskelhypertrofi. Dette er
ikke blevet bestridt under proceduren for
Domstolen.

76. Sporgsmal 2 a) adskiller sig siledes reclt
ikke fra spergsmil 2 b), cftersom dyrenes
lidelse og den forandring af dercs naturlige
adferd, der henvises til, ogsd anses for at
stamme fra de pigzldende dyrs genetiske
cgenskaber.

77. Jeg foresldr derfor, at spergsmil 2 a)
besvares pi samme mide som spergsmal

2 b).

78. Jeg skal dog alligevel tilfeje falgende
bemzrkninger:

79. Da direktiv 77/504 og dircktiv 87/328
blev vedtaget, gik Ridet ud fra, at avl med
racerent kvag som defineret ikke gav anled-
ning til sundhedsmassige eller velferdsmes-
sige problemer for dyrene pd grund af deres
genetiske egenskaber.

80. Siden da har Radet truffet afgerelse
92/583/EQF af 14. december 1992 om tiltree-
delse af zndringsprotokollen til den curo-
pziske konvention om beskyttelse af dyr i
landbruget 15.

81. Det fremgir af den eneste betragtning til
xndringsprotokollen, at det er enskeligt, at
konventionens anvendelsesomride udtrykkc-
ligt udvides, siledes at den ogsi omfatter
visse aspekter af den tckniske udvikling

15 — EFT L 395, s. 21 (O.a:: 1 konventionens officiclle titel pd
dansk bcnyucs udtrykket »dyr, der holdes til landbrugsfor-
mils, if. Danmarks Traktater, 1980, s. 233).
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inden for husdyrlandbruget, navnlig pd det
bioteknologiske omride.

82, Det bestemmes i protokollens artikel 1,
at »dyr« i konventionens forstand skal
omfatte dyr, som er fremkommet som et
resultat af genmodifikation eller nye gene-
tiske kombinationer.

83. Protokollens artikel 2 har til formal at
indsatte en ny artikel 3 i konventionen med

folgende ordlyd:

»Der m3 ikke anvendes naturlig eller kunstig
avl eller avlsmetoder, der paferer eller kan
pifare de bergrte dyr lidelse eller skade; der
mi ikke holdes dyr til landbrugsformdl, hvis
det ikke ud fra dyrets genotype eller feenop-
type med rimelighed kan forventes, at det
kan ske uden at skade dyrets sundhed eller
velferd« (O.a.: Domstolens overszttelse).

84, Det mi imidlertidd understreges, at
endringsprotokollen endnu ikke er trddt i
kraft. Der kan siledes ikke udledes nogen
retlig forpligtelse for Fellesskabet af proto-
kollen, og denne kan heller ikke paberibes af
en medlemsstat som grundlag for, at denne
ikke behaver at opfylde de forpligtelser, som
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folger af fzllesskabsretten. Eftersom proto-
kollen ikke er retligt bindende for Fzlles-
skabet, har dette endnu ikke udstedt bestem-
melser med henblik pi at ivaerksetie
protokollen. Kommissionen har ganske vist
den 18. maj 1992 forelagt Rédet et forslag til
direktiv om beskyttelse af dyr, der holdes til
landbrugsformal 16, men dette er endnu ikke
blevet vedtaget.

85. Hertil kommer, at det er meget vanske-
ligt pd grundlag af protokollen eller pa
grundlag af Kommissionens direktivforslag,
som gengiver protokollens ordlyd, at drage
pracise slutninger for s vidt angdr avl med
kvzg, som har muskelhypertrofl.

86. Jeg skal her som eksempel blot nzvne
problemet med indgreb som kejsersnit, som
den svenske regering szrlig har lagt vegt pé.
Et stiende udvalg sammensat af reprasen-
tanter for de lande, som deltager i europa-
konventionen, har i en rapport udtalt, at den
pigzldende bestemmelse skal fortolkes
saledes, at den har til formal at sikre, at avls-
virksomhed udformes siledes, at dyrene ikke
udszttes for lidelser og skader, som kan for-
udses, f.eks. vanskeligheder med at kelve
eller varige misdannelser. Udvalget konsta-
terer, at denne bestemmelse ikke udelukker
visse metoder, som kan medfere minimale
eller kortvarige lidelser og sir (som f.eks. ved
naturlig kelvning eller transplantation af
embryoner), eller som kan nedvendiggere
indgreb som kejsersnit, som ikke medferer
vedvarende skade.

16 — EFT C 156, s. 11.
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87. Det er siledes langt fra sikkert, at de
nuvzrende bestemmelser om handel med
racerent kvaeg frembyder lakuner som felge
af manglende, berettigede hensyn til dyrets
sundhed og velfzrd, eller at dette skulle
kunne give stotte for den opfattelse, at den
gennemforte harmonisering er ufuldstendig.

88. Eftersom harmoniscringen er fuld-
stendig, er det ikke muligt at traffe nationale
foranstaltninger p4 grundlag af undtagelses-
bestemmelserne 1 traktatens artikel 36.

89. Det er dog klart, at den omstzndighed,
at en regulering er fuldstendig, ikke inde-
barer, at reguleringen ikke kan kritiseres.
Der er sdledes intet til hinder for, at en med-
lemsstat, som snsker at fi xndret galdende
ret, giver udiryk for denne opfattelse over
for de kompetente institutioner.

90. Det  andet  spergsmil skal siledes

besvares benagtende.

Det tredje spergsmal

91. Den foreleggende ret har forst og frem-
mest spurgt Domstolen, om prazamblen til
direktiv 87/328 skal fortolkes siledes, at den
giver mulighed for nationale undtagelser fra
godkendelsc til kunstig sedoverfaring i den
pigzldende stat for sd vidt angir dyr med
upnskede arveanleg, ogsd ndr sidanne undta-
gelser indebazrer et forbud mod tyre, der
opfylder kravene i dircktivets artikel 2.

92. Som Kommissionen med rette har frem-
hzvet, udger praamblen ikke cn retsregel.
Den kan siledes ikke paberdbes til statte for
at fravige bestemmelserne i direktivet,
Betragtningerne i preeamblen har til formail at
begrunde indholdet af bestemmelserne i
dircktivet og kan til tider udgere fortolk-
ningsbidrag til disse. Derimod kan betragt-
ningerne ikke give grundlag for en undta-
gelse fra en udtrykkelig bestemmelse i
direktivet.

93. Det forckommer nasten overflodigt at
tilfgje, at jeg dirligt kan se, hvordan der
skulle kunne vare modstrid mellem pream-
blen og dircktivets artikel 2.

94. Det fremgdr af fjerde betragtning il
dircktivet, at »det ... [ber] undgis, at arvean-
lggene forringes, navnlig for si vidt angir
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handyr til avl, der skal frembyde sikkerhed
for deres genetiske vardi og for at vare fri
for arvelige fejl«.

95. Dette formil kan, som det udtales 1
syvende betragtning, opnds gennem bestem-
melser om, at seed skal komme fra en officielt
godkendt tyrestation.

96. Det er siledes helt konsekvent, at direk-
tivets artikel 2 palegger medlemsstaterne
ikke at forbyde, begrznse eller hindre god-
kendelse til kunstig sedoverforing pd deres
omrider af racerene tyre eller anvendelse af
deres szd, sifremt tyrene er godkendt til
kunstig seedoverfering 1 en (anden) medlems-
stat efter praver, som er udfert i overens-
stemmelse med beslutning 86/130.

Forslag til afgerelse

97. Det sporgsmil, som den foreleggende
ret har stillet, skal derfor besvares benzg-
tende.

98. Det folger heraf, at det ikke er nedven-
digt at besvare spargsmal 3 b), som er stillet
af den foreleggende ret for det tilfzlde, at
sporgsmil 3 a) skulle blive besvaret bekrzf-
tende.

99. Subsidizrt skal jeg blot tilfgje, at den
ordning, som er gennemfart ved de 1 denne
sag omhandlede direktiver, helt &benbart
hviler p4 et princip om gensidig tillid mellem
medlemsstaterne. I kraft af dette princip er
det udelukkende de kompetente organer i
den medlemsstat, hvor avlsdyrene er
opdrzttet, og hvor deres sed udtages, som
skal bedemme dyrenes avlsverdi, og som
skal sikre, at dyrene ikke har genetiske
defekter.

100. Sammenfattende foreslir jeg, at de af Helsingborgs tingsritt forelagte

sporgsmal besvares séledes:

Det forste sporgsmadl

»Traktatens artikel 30 og Ridets direktiv 87/328 af 18. juni 1987 om godkendelse af
racerent avlskvag til avlsbrug er ikke til hinder for, at der i en medlemsstat galder
bestemmelser, hvorefter der kraves godkendelse til at udtage, distribuere og udfere
inseminering med szd fra avlskveg fra en anden medlemsstat, for si vidt som

1-7496



NILSSON M.FL.

godkendelsen skal sikre, at den, som har opniet godkendelsen, er i besiddelse af de
fornedne kvalifikationer til at udfere virksomheden.«

Det andet sporgsmdl

»Radets dircktiv 77/504/EQF af 25. juli 1977 om racerent avlskveg og Ridets
direktiv 87/328 er til hinder for, at en medlemsstat under paberabelse af hensynet
til at beskytte dyrs liv og sundhed forbyder cller opstiller betingelser for insemi-
nering og hornkvaegsavl

a) med et sigte, som cfter en national myndigheds vurdering kan medfere lidelse
for dyrene cller pavirke dyrenes naturlige adferd, cller

b) af en bestemt race, som en national myndighed anser for at vare barer af
genetiske defekter.«

Det tredje sporgsmal

Spergsmal 3 a)

»Preeamblen til et dircktiv indcholder ikke retsregler og kan derfor ikke give
grundlag for at gere undtagelse fra dircktivets bestemmelser.«

Spergsmal 3 b)

»Som felge af svaret pi spergsmil 3 a) er det ikke nedvendigt at besvare dette
sporgsmal.«
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