SCHLUSSANTRAGE VON HERRN MISCHO — RECHTSSACHE C-162/97

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN MISCHO

vom 5. Mai 1998~

1. Ein ,reinrassiges Zuchtrind® ist nach
Artikel 1 Buchstabea der Richtlinie
77/504/EWG 1 in der geinderten Fassung
der Richtlinie 91/174/EWG 2

njedes Rind sowie jeder Biiffel, dessen Eltern
und Grofleltern in einem Zuchtbuch dersel-
ben Rasse eingetragen oder vermerkt sind
und das dort selbst entweder eingetragen ist
oder vermerkt ist und eingetragen werden
konnte”.

2. Nach Artikel 2 zweiter Gedankenstrich
der Richtlinie 77/504 in der geinderten Fas-
sung der Richtlinie 94/28/EG ? miissen die
Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dafl der inner-
gemeinschaftliche Handel mit Samen, Eizel-
len und Embryonen von reinrassigen Zucht-
rindern nicht aus tierziichterischen Griinden
verboten, beschriankt oder behindert wird.

* Originalsprache: Franzésisch.

1 — Richtlinie des Rates vom 25, Juli 1977 iiber reinrassige Zucht-
rinder (ABL L 206, S. 8).

2 — R.u:htlmlc dcs Ratcs vom 25. Mirz 1991 iiber ziichterische

fiir die Vermarkuung reinras-
sxgcr 'I'lcrc \md zur Amrcrun der Richtlinien 77/504/EWG
und 90/425/EWG (ABL L 85, S 37).

3 — Richtlinie des Rates vom 23. Juni 1994 iiber die grundsitzli-
chen ncrzuchtenschcn und genealogischen Bedingungen fiir
dic Einfuhr von Tieren, Sperma, Elzflllcn und Embryonen aus
Drittlindern und zur Anderung der Richdinie 77/504/EWG
iiber reinrassige Zuchtrinder (ABL L 178, S. 66).

I-7480

3. Durch die Richtlinie 87/328/EWG 4, die
gemifl Artikel 3 der vorgenannten Richtlinie
erlassen wurde und deren Auslegung zusam-
men mit der Auslegung der Artikel 30 und
36 des Vertrages Gegenstand der vorliegen-
den Rechtssache ist, soll nach ihren Begriin-
dungserwigungen insbesondere vermieden
werden, dafl

neinzelstaatliche Bestimmungen iiber die
Zulassung reinrassiger Zuchtrinder und ihre
Samen zur Zucht den innergemeinschaftli-
chen Handel verbieten, beschrinken oder
behindern; dies gilt sowohl im Falle der na-
tiirlichen Deckung als auch der kiinstlichen
Besamung®.

4. Demgemafl bestimmt Artikel 2 dieser
Richtlinte:

»(1) Ein Mitgliedstaat kann folgende Titig-
keiten nicht verbieten, beschrinken oder

behindern:

4 — Richdinic des Rates vom 18. Juni 1987 iiber die Zulassung
reinrassiger Zuchtrinder zur Zucht (ABL. L 167, S. 54).
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— die Zulassung reinrassiger Bullen zur
kiinstlichen Besamung in seinem Gebiet
oder die Verwendung thres Samens, wenn
diese Bullen in einem Mitgliedstaat nach
gemifl der Entscheidung 86/130/EWG 5
durchgefithrten Priifungen zur kiinstli-
chen Besamung zugelassen worden sind.

5. Diese Entscheidung der Kommission vom
11. Mirz 1986 bestimmt die Methoden der
Leistungs- und Zuchtwertpriifung bei rein-
rassigen Zuchtrindern. Sie wurde durch die
Entscheidung 94/515/EG ¢ geindert.

6. Aus dem Vorabentscheidungsersuchen des
Tingsritt Helsingborg geht hervor, daff gegen
Herrn Hagelgren, Herrn Nilsson und Frau
Arrborn ein Strafverfahren wegen Verstofies
gegen das schwedische Gesetz Uber die
Haustierkontrolle (Gesetz Nr. 342 von 1985
und Gesetz Nr. 1481 von 1993) eingeleitet
wurde.

5 — ABL L 101, S. 37.
6 — Entscheidung der Kommission vom 27, Juli 1994 (ABL. L 207,
5. 30).

7. Demnach wird Herrn Hagelgren zur Last
gelegt, am 30. Mirz 1996 ohne Genehmigung
Rindersamen an Herrn Nilsson verkauft zu
haben. Letzterem wird vorgeworfen, er habe
am selben Tag ohne Genehmigung vier ihm
gehérende Kiihe besamen lassen. Frau Arr-
born hat sich zu verantworten, weil sie am
selben Tag ohne Genehmigung die betref-

fende Besamung vorgenommen habe.

8. Die drei Genannten sind gleichzeitig
wegen Verstofles gegen das Tierschutzgesetz
(Gesetz Nr.534 von 1988) angeklagt. Es
wird ihnen nimlich vorgeworfen, sie hitten
am 30. Mirz 1996 im gegenseitigen Einver-
nehmen vier Herrn Nilsson gehorende Kiihe
mit dem Samen von vier Bullen der , Rasse
Belgisch Blau mit dem genetischen Defekt
der Muskelhypertrophie® besamen lassen
und somit gegen das Verbot einer Zucht ver-
stoflen, die ,Leiden fiir die Tiere mit sich
bringen und deren natiirliches Verhalten
negativ beeinflussen kann®.

9. Ferner ergibt sich aus den Akten, daff die
Angeklagten den Tatbestand eingestanden,
jedoch das Vorliegen einer Straftat bestritten
haben. Ihres Erachtens verstéfit das ange-
wandte nationale Recht nimlich gegen das
Gemeinschaftsrecht, und zwar sowohl be-
ziiglich der erforderlichen Besamungsgench-
migung als auch hinsichtlich des Verbotes
der Besamung mit Rindersamen der Rasse
Belgisch Blau.
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10. Das Erfordernis der Besamungsgenehmi-
gung ergibt sich aus § 2 der Verordnung Nr.
343 von 1985 iiber die Haustierkontrolle und
der Regelung Nr. 98 von 1994 iiber die
kiinstliche Besamung von Rindern, die zum
maflgeblichen Zeitpunkt in Kraft waren,
Diese Genehmigung kann einen oder meh-
rere Besamungsvorginge erfassen, wie etwa
die Gewinnung, Behandlung und den Ver-
trieb des Samens sowie die eigentliche Besa-
mung.

11. Der Genehmigungsantrag muff Auf-
schlufl geben iiber die betreffenden Tierarten,
die vorgesehenen Besamungsvorginge, die
Besamer, den verantwortlichen Tierarzt und

dessen schriftliche Verpflichtung.

12. Die Regelung legt auch die gesundheitli-
chen Anforderungen und die Priifungen fiir
die Bullen fest, die zuzulassen und in einem
Besamungszentrum zu halten sind, sie ent-
hilt jedoch keine Vorschrift fiir die Einfuhr-
kontrolle bet Tiersperma. Dessen Vertrieb
unterliegt in Schweden einer Besamungsge-
nehmigung, Personen, die Samen erhalten,
miissen den Vertreiber u.a. iiber den
Befruchtungserfolg, die Hiufigkeit schwieri-
ger Abkalbungen, das Vorkommen von Erb-
krankheiten und Miflbildungen informieren.
Der Tierhalter kann seinen eigenen Vieh-
bestand besamen, er mufl aber ein Register

fithren.
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13. § 29 der Verordnung Nr. 539 von 1988
iiber den Tierschutz verbietet eine Zucht, die
Leiden fiir die Tiere mit sich bringen konnte.
Die auf dieser Verordnung beruhende Rege-
lung Nr. 129 des Zentralamts fiir Landwirt-
schaft von 1993 Gber die Tierhaltung in der
Landwirtschaft verbietet die ,,Besamung von
Firsen und Kiihen und die Einbringung von
Embryonen, wenn Schwierigkeiten bei der
Abkalbung zu erwarten sind*“.

14. Ferner verbietet die Regelung Nr. 113
des Zentralamts fiir Landwirtschaft von 1995
tiber Tierschutzerfordernisse bei der Zucht-
titigkeit die Verwendung von Zuchttieren,
»die zum Tode fithrende Erbanlagen,
Defekte oder andere Eigenschaften vererben,
die Leiden fiir die Nachkommen mit sich
bringen oder deren natiirliches Verhalten
negativ beeinflussen®.

15. Dieses Verbot gilt auch fiir andere als die
im Aphang der Regelung aufgefiihrten
Eigenschaften, wenn sie Leiden oder ein
unnatiirliches Verhalten der Nachkommen
mit sich bringen.

16. Nach § 3 Absatz 2 der Regelung Nr. 181
von 1995 diirfen auflerdem keine Kiihe
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»bel der Zucht verwendet werden, bei denen
aller Wahrscheinlichkeit nach Erbanlagen
vorliegen, aufgrund deren sie zu hiufigen
Krankheiten,  Abkalbungsschwierigkeiten
oder der Gefahr des Todes beim Abkalben

ausgesetzt sind.

Ein Zuchttier, das abstammungsmiflig unter
die Absitze 1 und 2 fallende Erbanlagen
oder vererbliche Defekte aufweisen kann,
deren Fehlen sich jedoch durch Priifungen
nachweisen lifit, kann zur Zucht verwendet
werden, sofern die betreffenden Priifungen
erfolgreich waren.”

17. Das mit der vorgenannten Strafsache
befafite Tingsritt Helsingborg hat dem
Gerichtshof mit Beschluf vom 28. April
1997 folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Lassen Artikel 30 EG-Vertrag und die
Richtlinie 87/328/EWG eine Priifung der
Genehmigung durch eine nationale
Behorde fiir die Titigkeit der Besamung
mit Rindersamen, d.h. Gewinnung,
Behandlung und Vertrieb von Samen
sowie dessen Einbringung, wie oben dar-
gestellt, zu?

2. Lassen Artikel 30 EG-Vertrag und die
Richtlinie 87/328 es zu, daf} ein Mitglied-

staat die Besamung und die Rinderzucht
verbietet oder Bedingungen unterwirft,

a) wenn ihre Ausrichtung nach Auffas-
sung einer nationalen Behdrde Leiden
fiir die Tiere mit sich bringen oder das
natiirliche Verhalten der Tiere beein-
flussen kann;

b

wenn es um eine bestimmte Rasse
geht, die nach Auffassung einer natio-
nalen Behorde Triger genetischer
Defekte ist?

~

. a) Sind aufgrund der Auslegung der

Begriindungserwigungen der Richtli-
nie 87/328 nationale Ausnahmen von
der Zulassung zur kinstlichen Besa-
mung in dem betreffenden Hoheitsge-
biet fiir Tiere mit unerwiinschten
genetischen Eigenschaften zulissig,
selbst wenn diese Ausnahmen ein Ver-
bot in bezug auf Bullen bedeuten, die
die Erfordernisse des Artikels 2 der
Richtlinie erfiillen?

b

~—

Bei Bejahung der vorstehenden Frage:
Kann die Definition der Begriffe ,,Ver-
schlechterung der genetischen Eigen-
schaften” und ,erbliche Belastungen®
in die Zustindigkeit eines einzelnen
Mitgliedstaats fallen?

I-7483
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Zur ersten Frage

18. Es geht im wesentlichen um die Frage,
ob das Erfordernis der Genehmigung fiir die
Titigkeiten der Rinderbesamung mit Artikel
30 des Vertrages und der Richtlinie 87/328

vereinbar ist.

19. Die schwedische Regierung erklart, das
Genehmigungserfordernis konne ein Sta-
dium oder mehrere Stadien der Samen-
behandlung betreffen. Diese Stadien bestehen
nach § 1 der Regelung Nr. 98 von 1994 iiber
die Rinderbesamung in der Samen-
gewinnung, der Behandlung und dem Ver-
tricb sowie dem Besamungsvorgang.

20. Wenn der Vertrieb und die eigentliche
Besamung dem Genehmigungsgebot unter-
liegen, kann natiirlich der Hande! zwischen
Mitgliedstaaten beeintrichtigt werden, wie
die Regierungen, die Erklirungen abgegeben
haben, und die Kommission bemerken, Wie
der  Gerichtshof im  Urteil Centre
d’insémination de la Crespelle 7 und spiter in
der Rechtssache Gervais u.a.8 festgestellt
hat, kann nimlich das Genehmigungsgebot
praktisch eine Diskriminierung gegeniiber
eingefijhrtem Samen mit sich bringen, was in
den Anwendungsbereich von Artikel 30 und
gegebenenfalls von Artikel 36 des Vertrages
fiele.

7 — Urteil vom 5. Oktober 1994 in der Rechtssache C-323/93
(Slg. 1994, 1-5077).

8 — Urteil vom 7. Dezember 1995 in der Rechtssache C-17/94
(Slg. 1995, 1-4353, Randnr. 38).
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21. Wenn in Anwendung von Artikel 100
EWG-Vertrag Richtlinien der Gemeinschaft
die Harmonisierung u.a. zur Gewahr-
leistung des Schutzes der Gesundheit von
Menschen und Tieren notwendige Mafinah-
men vorsehen und gemeinschaftliche Verfah-
ren zur Kontrolle ihrer Einhaltung regeln, ist
jedoch nach stindiger Rechtsprechung 9 der
Riickgriff auf Artikel 36 nicht mehr gerecht-
fertigt, wobei die entsprechenden Kontrollen
und die Schutzmaflnahmen dann in dem
durch die Harmonisierungsrichtlinie aufge-
zeigten Rahmen erfolgen missen.

22. Es ist demnach niher festzustellen,
inwieweit die genannte Richtlinie 87/328 die
Méglichkeit fiir einen Mitgliedstaat beriihrt,
eine Genehmigung fiir die verschiedenen von
der schwedischen Regierung beschriebenen
Besamungsstadien zu verlangen.

23. In der vierten Begriindungserwigung der
Richtlinie wird auf die Notwendigkeit hinge-
wiesen, jegliche Verschlechterung der geneti-
schen Eigenschaften zu vermeiden. In diesem
Zusammenhang besagt die siebte Begriin-
dungserwigung, dafl

»die Vorschrift, dafl der Samen aus amtlich
anerkannten Besamungszentren stammen
muf}, das Erreichen des gewiinschten Ziels
gewihrleisten [kann]“.

9 — Siche z. B. dic beiden vorgenannten Urteile.
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24. Demgemafl bestimmt Artikel 4 der
Richtlinie 87/328:

»Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, daf} der
fiir den innergemeinschaftlichen Handel
bestimmte Samen nach Artikel 2 in einem
amtlich anerkannten Zentrum fiir kiinstliche
Besamung gewonnen, behandelt und aufbe-
wahrt wird.“

25. Das Erfordernis einer Genehmigung fiir
die Gewinnung und Behandlung des Samens
im Ursprungsland kann daher nicht als Ver-
stoff gegen die Richtlinie angesehen werden.

26. Dagegen umfafit der Rahmen der Richt-
linie  87/328 sowie der Richtlinie
88/407/EWG des Rates vom 14. Juni 1988
zur Festlegung der tierseuchenrechtlichen
Anforderungen an den innergemeinschaftli-
chen Handelsverkehr mit gefrorenem Samen
von Rindern und an dessen Ausfuhr 10 nach
dem vorgenannten Urteil des Gerichtshofes
in der Rechtssache Centre d’insémination de
la Crespelle 1! nicht die Aufbewahrung oder
Verwendung des Samens im Bestimmungs-
mitgliedstaat.

10 — ABIL L 194, S.10.
11 — Randnrn. 34 und 35.

27. Wie der Gerichtshof festgestellt hat,

»[sind] die gesundheitlichen Bedingungen im
innergemeinschaftlichen Handel mit Rinder-
samen, was das Bestimmungsland des
Samens angeht, auf Gemeinschaftsebene
noch nicht vollstindig harmonisiert wor-
den”.

28. Der Gerichtshof hat im vorgenannten
Urteil Gervais u.a. (Randnr. 32) folgendes
ausgefiihrt:

~Sowohl aus dem Inhalt als auch aus der
Zielsetzung der Richtlinien 77/504 und
87/328 ergibt sich nimlich, dafl sie die Har-
monisierung der Voraussetzungen fiir die
Zulassung reinrassiger Zuchtrinder und ihres
Samens zur Zucht bezwecken, um die aus
tierziichterischen =~ Griinden  bestehenden
Beschrinkungen des freien Handels mit
Rindersamen zu beseitigen. Diese Richtlinien
regeln jedoch weder die Bedingungen der
Einbringung des Samens oder der Ausbil-
dung der Besamungstechniker noch im iibri-
gen die Ausstellung von Bescheinigungen
oder Lizenzen fiir den Zugang zu den
gesetzlich geregelten Titigkeiten der Besa-
mungstechniker.”

29. Somit ist die insbesondere durch die
genannten Richtlinien 77/504, 87/328 und
88/407 erzielte Harmonisierung nicht so weit
gedichen, dafl sie einen Bestimmungs-
mitgliedstaat daran hindern wiirde, etne

I1-7485
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Genehmigung fiir den Vertrieb oder die Ein-
bringung des Samens zu verlangen.

30. Diese vom nationalen Recht auferlegte
Bedingung ist also anhand der Artikel 30
und 36 des Vertrages zu priifen.

31. In diesem Zusammenhang fihrt die
schwedische Regierung aus, daf das Erfor-
dernis einer Genehmigung fiir die Besamung
nicht unter Artikel 30 falle, da es eine Rege-
lung des Spermahandels zwischen Mitglied-
staaten weder bezwecke noch bewirke.

32. Wie bereits dargelegt, kann das
Genehmigungsgebot fiir den Vertrieb schon
von sich aus den Handel zwischen Mitglied-
staaten beeintrichtigen, wenn es fiir einge-
fihrten Samen gilt. Dies betrifft auch die
vorgeschriebene Genehmigung fiir den
eigentlichen Besamungsvorgang, da es fiir
einen Ziichter kaum zweckmiflig wire,
Samen einzufithren, wenn thm die Genehmi-
gung verweigert wird, die Besamung mit
dem betreffenden Samen vorzunehmen oder
vornehmen zu lassen.

33. Dies trifft hier um so mehr zu, als aus
den Akten hervorgeht, dafl die Genehmigung
fiir die Einfuhr in Schweden voraussetzt, dafl
dem Antragsteller die Besamungsgenehmi-
gung erteilt wurde.
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34. Die betreffende Mafinahme fillt dem-
nach unter das Verbot von Mafinahmen mit
gleicher ~Wirkung wie mengenmiflige
Beschrinkungen nach Artikel 30 des Vertra-
ges. Somit erhebt sich die Frage nach der
Anwendbarkeit von Artikel 36 des Vertrages.

35. Die finnische Regierung erklart in die-
sem Zusammenhang, dafl der dort genannte
»Schutz der Gesundheit und des Lebens von
Menschen und Tieren” das Erfordernis einer
Genehmigung fiir den Vertrieb und die Ein-
bringung des Samens reinrassiger Zucht-
rinder rechtfertige.

36. Sie beruft sich hierbei auf das vor-
genannte Urteil Centre d’insémination de la

Crespelle, worin der Gerichtshof festgestellt
hat, daf}

»die Mitgliedstaaten sich ... mit Erfolg auf
gesundheitliche Griinde berufen [kdnnen],
wenn sie den freien Verkehr mit Rinder-
samen behindern, sofern die Beschrinkungen
des  innergemeinschaftlichen = Handels-
verkehrs in einem angemessenen Verhiltnis
zum angestrebten Ziel stehen®.

37. Aus den Akten geht hervor, dafl sich das
Genehmigungsgebot nicht auf eingefiihrte
Erzeugnisse beschrinkt und diese anschei-
nend nicht mehr beriihrt als inlindische
Erzeugnisse.
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38. Aufgrund der Erwigungen des Gerichts-
hofes in der Rechtssache Centre
d’insémination de la Crespelle ist es jedoch
Sache des nationalen Gerichts, zu entschei-
den, ob die vorgeschriebene Genehmigung
fir den Vertrieb und die Einbringung des
Wintersamens eine Handelsbeschrinkung
bewirkt, dic nicht in einem angemessenen
Verhiltnis zu dem angestrebten Ziel des
Schutzes der offentlichen Gesundheit steht.

39. Es bedarf indessen einer Klarstellung.
Aus den vorstehenden Erwigungen ergibt
sich nimlich eindeutig, dafl die Mitglied-
staaten die in Rede stehende Genehmigung
nur aus Griinden der &ffentlichen Gesund-
heit verlangen kdnnen, die in Artikel 36 des
Vertrages vorgesehen sind.

40. Ich teile daher die Auffassung der Kom-
mission, daf§ die Genehmigungsbedingungen
darauf abgestellt sein miissen, die berufliche
Befihigung des Besamers zu gewihrleisten.
Sie diirfen nicht als Umweg dienen, um
bestimmte Besamungen etwa unter dem Vor-
wand unerwiinschter Eigenschaften des ver-
wendeten Samens zu verbieten. Wie noch
gezeigt wird, befinde man sich nimlich
damit nicht mehr im Bereich der offentlichen
Gesundheit im Sinne von Artikel 36, sondern
auf einem Gebiet, das den Schutz der geneti-
schen Eigenschaften betrifft und auf dem die
Gemeinschaftsharmonisierung  vervollstin-
digt ist, so dafl die Artikel 30 und 36 nicht

zum Zuge kommen.

41. Die finnische Regierung bemerkt ferner
zutreffend, die vorliegende Rechtssache
betreffe das Recht, Dienste auf dem Gebiet
der kiinstlichen Besamung anzubieten. Sie
miisse daher apriori unter dem Gesichts-
punkt der Vertragsregeln fiir den freien
Dienstleistungsverkehr gepriift werden.

42. Die finnische Regierung fiihrt indessen
zu Recht aus, dafl es hier um einen schwedi-
schen Dienstleister gehe, der eine Dienstlei-
stung in Schweden anbieten wolle. Somit lie-
gen zweifellos alle Dienstleistungsaspekte in
diesem Mitgliedstaat. Die Vertragsregeln fiir
den freien Dienstleistungsverkehr sind daher
nicht anwendbar, und das vorlegende
Gericht bezicht sich hinsichtlich des Vertra-
ges zu Recht allein auf die Regeln fiir den
freien Warenverkehr.

43. Ich schlage Thnen daher vor, die erste
Frage des Tingsritt Helsingborg wie folgt zu
beantworten:

Artikel 30 des Vertrages und die Richtlinie
87/328/EWG  stehen Rechtsvorschriften
eines Mitgliedstaats nicht entgegen, die die
Erteilung einer Genehmigung fiir die
Behandlung, den Vertrieb und die Einbrin-
gung von Rindersamen aus einem anderen
Mitgliedstaat vorschreiben, soweit diese
Genehmigung nur sicherstellen soll, dafl ihr
Inhaber die erforderlichen Befihigungen fiir
die beabsichtigte Titigkeit besitzt.

I1-7487
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Zur zweiten Frage

44. Diese Frage lautet bekanntlich wie folgt:

Lassen Artikel 30 EG-Vertrag und die Richt-
linie 87/328 es zu, daf} ein Mitgliedstaat die
Besamung und die Rinderzucht verbietet
oder Bedingungen unterwirft,

a) wenn ihre Ausrichtung nach Auffassung
einer nationalen Behdrde Leiden fiir die
Tiere mit sich bringen oder das natiirliche
Verhalten der Tiere beeinflussen kann,

b) wenn es um eine bestimmte Rasse geht,
die nach Auffassung eciner nationalen
Behorde Triger genetischer Defekte ist?

45. Die schwedische, die finnische und die
norwegische Regierung erkliren, die Harmo-
nisierung durch die Richtlinien sei unvoll-
standig. Thres Erachtens regeln diese Richtli-
nien nimlich Fragen wie den Ursprung und
die Giite des Samens reinrassiger Zucht-
rinder oder auch die Verhiitung von Tier-
seuchen.
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46. Dagegen umfasse die Gemeinschaftshar-
monisierung nicht alle aufgeworfenen Fragen
im Zusammenhang mit dem Schutz des
Lebens und der Gesundheit der Tiere. Die
geltenden Gemeinschaftsregeln gewihrleiste-
ten insbesondere nicht den Schutz der Tiere
bei der Rinderzucht, da sich diese Regeln
nicht damit befafiten. Die Richtlinien regel-
ten die Zucht nimlich nur unter dem
Gesichtspunkt der Zeugung, jedoch nicht
unter dem Blickwinkel der Gesundheit
der Tiere. Somit konnte die in der
Gemeinschaftsregelung vorgesehene Priifung
bei Zuchtrindern erfolgreich verlaufen sein;
diese Rinder kénnten aber trotzdem vererb-
liche Eigenschaften besitzen, die aus Griin-
den des Tierschutzes unerwiinscht seien. Es
gebe keine spezielle Gemeinschaftsregelung
dber die Bedingungen der Zulassung der
Rinder zur Zucht, mit der vermieden werden
solle, daf} bei diesen Tieren gesundheitliche
Stérungen auftriten, die die Geburt, die Auf-
zucht und ecine natlirliche Lebensweise ohne
erhebliche tierirztliche Eingriffe verhindern
kénnten.

47. Diec genannten Regierungen gelangen
daher zu dem Schlufl, dafl die nationalen
Behorden somit die Maflnahmen treffen
konnten, die sie zum Schutz des Lebens und
der Gesundheit der Tiere fiir erforderlich
hielten, da die Harmonisierung auf
Gemeinschaftsebene nicht alle Gesichts-
punkte umfasse, die mit der Gesundheit der
Tiere zusammenhingen.

48. Sollte die Auffassung vertreten werden,
dafl solche Mafinahmen in den Anwendungs-
bereich von Artikel 30 fielen, so seien sie,
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filhren die genannten Regierungen aus, nach
Artikel 36 des Vertrages gerechtfertigt.

49. Es seien hier nimlich Mafinahmen erfor-
derlich angesichts der im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden tiergesundheitlichen Pro-
bleme der Rasse Belgisch Blau. Die Tiere
dieser Rasse litten strukturell unter Stérun-
gen des Bewegungsapparates und des Verhal-
tens. lhre inneren Organe, insbesondere
Herz und Lunge, seien im Verhiltnis zum
Gewicht zu klein, woraus sich Stref und
Infektionen ergiben. Zudem sei die Zucht
schwiertig und fithre hiufig zum Kaiser-
schnitt, was eine massive Zuhilfenahme von
Antibiotika erforderlich mache.

50. Die schwedische Regierung erklirt
indessen, dafl durch die betreffenden natio-
nalen Mafinahmen die Muskelhypertrophie
bekampft werden solle, und zwar ungeachtet
des Tieres, das diesen Defekt aufweise. Das
Verbot richte sich somit rechtlich und sach-
lich in keiner Weise gegen eingefiihrten
Samen oder gegen irgendeine besondere
Rasse. Es handele sich nicht um eine Diskri-
minierung im Sinne von Artikel 36 des Ver-
trages.

51. Die norwegische Regierung bemerkt fer-
ner, selbst wenn man die Auffassung vertrete,
dafl die nationalen Vorschriften zum Schutz
der Gesundheit der Tiere unter die Richtlinie
87/328 fielen, verstiefien sie nicht gegen diese
Richtlinte. Sie fiihrt hierzu folgendes aus:
»Nationale Regeln, die die Zucht unter dem

Gesichtspunkt des Wohlbefindens der Tiere
verbieten oder Bedingungen unterwerfen,
konnen ein wichtiges Mittel sein, um
bestimmte schidliche Entwicklungen bei der
Zuchttitigkeit in Europa zu vermeciden. Es
wire bedauerlich, wenn die Zulassung einer
bestimmten Rasse zur Zucht in einem
Mitgliedstaat dazu fithren wiirde, dafl diese
Zucht automatisch in allen anderen Mitglied-
staaten nur aus Griinden erlaubt ist, die mit
dem freien Wettbewerb zusammenhingen.“

52. Die belgische Regierung vertritt dagegen
die Auffassung, dafl durch die Richtlinien
der Gemeinschaft eine Harmonisierung
erreicht sei, dic es den Behdrden eines
Mitgliedstaats nicht mehr ermégliche, die
spezifische Eigenschaft einer Rasse einseitig
als erbliche Belastung zu qualifizieren und
unter diesem Vorwand die Besamung oder
Zucht von Rindern dieser Rasse zu verbieten
oder Bedingungen zu unterwerfen.

53. Im iibrigen zeige die Erfahrung der bel-
gischen Zucht mit zahlreichen Rindern der
Rasse Belgisch Blau, dafl die von den vor-
genannten Regierungen aufgezeigten Pro-
bleme des Schutzes der Gesundheit der
betreffenden Tiere in Wirklichkeit nicht
bestiinden.

54. Die  Angeklagten des  Ausgangs-
verfahrens machen ebenfalls geltend, daf§ die
Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene
vollstindig sei und demgemaf} die genannten
Richtlinien die Anwendung der in Rede ste-
henden nationalen Vorschriften ausschl8ssen.
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55. Die franzésische Regierung weist auf die
Rechtsprechung des Gerichtshofes  hin,
wonach die tierziichterischen und genealogi-
schen Bedingungen fiir den Handel mit rein-
rassigen Rindern vollstindig harmonisiert
seien. Somit kénne das Vorhandensein eines
Gens in einem Rindersamen, der nach den
Gemeinschaftsnormen  vertriecben  werde,
nicht als Rechtfertigung fiir ein Verbot der
Einfuhr des Samens in einen Mitgliedstaat
dienen. Letzterer konne nimlich ein Gen
nicht allein anhand seiner Beurteilung als
genetischen Defekt qualifizieren, ohne auf
das Verfahren der Richtlinie 86/130 zuriick-
zugreifen.

56. Da die Harmonisierung auf
Gemeinschaftsebene vollstindig sei, konne
sich ein Mitgliedstaat auch nicht auf die
Bestimmungen des Artikels 36 des Vertrages
berufen.

57. Nach Ansicht der Kommission kann
die nationale Behdrde des Einfuhrlandes
angesichts der  Harmonisierung  auf
Gemeinschaftsebene nicht ihrerseits ent-
scheiden, ob ein reinrassiges Rind eine gene-
tische Eigenschaft oder einen genetischen
Defekt aufweist. Um zu einer solchen Ent-
scheidung zu gelangen, miifiten thres Erach-
tens nimlich die Verfahren der einschligigen
Richtlinien und Entschetdungen heran-
gezogen werden.

58. Die Kommission bemerkt jedoch ferner,
dafl zwei Bereiche nicht harmonisiert seien.
Es kénne nimlich erforderlich sein, den
Schutz der Tiere bei der Zuchtwertpriifung
zu beriicksichtigen. Die Tierschutzfrage
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erhebe sich auch in bestimmten Ausnahme-
fillen nach Maflgabe des Besamungsergeb-

nisses.

59. Da das Gemeinschaftsrecht diese Situa-
tionen nicht regele, kénnten die Mitglied-
staaten hierbei nationale Vorschriften anwen-
den. Die Artikel 30 und 36 seien dann
anwendbar. Die Kommission vertritt schlief-
lich die Auffassung, es obliege dem nationa-
len Gericht, zu entscheiden, ob die in Rede
stchenden nationalen Maflnahmen die
Anwendungsbedingungen des Artikels 36
erfiillten. Die nationale Behérde miifite ins-
besondere die Notwendigkeit dieser Mafl-
nahmen und deren angemessenen Charakter
im Vergleich zu dem damit angestrebten Ziel
dartun.

Wiirdigung

60. Die Vorlagefrage bezieht sich in erster
Linie auf den Gesundheitsschutz der Tiere
und in zweiter Linie auf genetische Defekte.
Es soll zunichst der zweite Aspekt gepriift
werden. Er liegt eindeutig im Anwendungs-
bereich der vorgenannten Richtlinie 87/328.

61. Die Bekimpfung genetischer Defekte
gehort nimlich zur genetischen Verbesserung
des Rindviehbestands. Wie der Gerichtshof
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in seiner vorgenannten Rechtsprechung fest-
gestellt hat 12, ergibt sich indessen aus den
Bestimmungen der Richtlinien 87/328 und
91/174, daf die ziichterischen und genealogi-
schen Voraussetzungen des Vertriebs von
Samen  reinrassiger ~ Zuchtrinder  auf
Gemeinschaftsebene vollstindig harmonisiert
worden sind.

62. Wie die Kommission bemerkt, bezwek-
ken die Richtlinien 87/328 und 77/504 die
Harmonisierung des gesamten Handels mit
reinrassigen Rindern und deren Samen. Es
ergibt sich aus den Bestimmungen dieser
Richtlinien 13, daf} die Mitgliedstaaten weder
den innergemeinschaftlichen Handel mit
Samen und Embryonen reinrassiger Zucht-
rinder noch die Zulassung des Samens rein-
rassiger Bullen zur kiinstlichen Besamung
verbieten, beschrinken oder behindern kén-
nen,

63. Dieses Verbot beschrinkender nationaler
Mafinahmen gilt, wenn eine Reihe von Vor-
aussetzungen vorliegt 1. Letztere sollen
gewihrleisten, dafl die innergemeinschaftli-
che Liberalisierung des Handels mit reinras-
sigen Zuchtrindern nur Tieren mit einem
geniigenden Zuchtwert zugute kommt, die
keine genetischen Defekte aufweisen.

12 — Siche z. B. das bereits genannte Urteil Centre d’insémination
de la Crespelle (Randnr. 33).

13 — Artikel 2 der Richtlinie 77/504 und Artikel 2 der Richtlinie
87/328.

14 — Siche dic vorgenannten Richtlinien 77/504 und 87/328 sowic
die vorgenannte Entscheidung 86/130 in der geiinderten Fas-
sung der Entscheidung 94/515,

64. Diese Voraussetzung gilt als erfillt,
wenn der Samen von einer in einem anderen
Mitgliedstaat amtlich zugelassenen Stelle fiir
kiinstliche Besamung stammt und die betref-
fenden Bullen zur kiinstlichen Besamung
aufgrund von Priifungen zugelassen sind, die
nach der vorgenannten Entscheidung 86/130
durchgefiithrt wurden.

65. Wenn im iibrigen ein Tier in einem
Zuchtbuch vermerkt ist, kann ein anderer
Mitgliedstaat nicht die Eintragung dieser
Rasse in diec Zuchtbiicher der in seinem
Hobheitsgebiet amtlich zugelassenen Zucht-
organisationen oder Ziichtervereinigungen

verweigern (Artikel 4 der Richtlinie 77/504).

66. Es ist jedoch eine besondere Regelung
vorgesehen, wenn ein einzelnes Tier einen
genetischen Defekt aufweist. Im Anhang der
vorgenannten Entscheidung 94/515 heifdt es
nimlich wie folgt:

»Besondere Erbmerkmale und Erbfehler
eines Tieres, wie sie von den amtlich zugelas-
senen Stellen fiir die Bestimmung dieser
Merkmale im Einvernehmen mit den aner-
kannten Ziichtervereinigungen und Zucht-
organisationen gemifl der Entscheidung
84/247/EWG der Kommission vom 27.
April 1984 zur Festlegung der Kriterien fiir
die Anerkennung von Ziichtervereinigungen
und Zuchtorganisationen, die Zuchtbiicher
iber reinrassige Zuchtrinder halten oder ein-
richten, festgelegt wurden, miissen verdffent-
licht werden” (Anhang der Entscheidung,
III. Zuchtwertschitzung, 1. Grundsitze a. E.).
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67. Dies diirfte normalerweise dazu fithren,
dafl kein Rinderziichter im Ursprungsland
des Bullen oder in einem anderen Mitglied-
staat den Samen eines solchen Tieres fiir die
kiinstliche Besamung verwenden méchte.

68. Dieses auf der Verdffentlichung der
genetischen Defekte beruhende System setzt
notwendigerweise voraus, daff die nationale
Behérde des Einfuhrlandes des Bullen oder
seines Samens nicht eine Bewertung an Stelle
der amtlich bestellten Organe des Ausfuhr-
landes vornehmen kann, indem sie ihrerseits
entscheidet, dafl ein einzelnes Rind oder gar
eine ganze Rasse Triger eines genetischen

Defekts ist.

69. Es ist schliefflich darauf hinzuweisen,
dafl ein Mitgliedstaat, der die Eintragung
einer bestimmten Rasse in die Zuchtbiicher
cines anderen Mitgliedstaats zu bemingeln
hat, sich an die Kommission wenden und
diese auffordern kann, von Artikel 6 der
Richtlinie 77/504 Gebrauch zu machen,
nachdem insbesondere gemifl dem Verfahren
des Tierzuchtausschusses, auf den sich Arti-
kel 8 dieser Richtlinie bezieht, folgendes fest-
gelegt werden kann:

— die Methoden der Leistungspriifung und
der Feststellung des Zuchtwertes der Rin-
der;
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— die Kriterien fiir die Eintragung in die
Zuchtbiicher.

70. Artikel 2 Absatz 2 der Richtlinie 87/328
sieht seinerseits vor, daf} die Zichter bei
etwaigen Streitigkeiten iiber die Zulassung
von Bullen zur kiinstlichen Besamung das
Gutachten eines Sachverstindigen einholen
kénnen. Aufgrund des Gutachtens dieses
Sachverstindigen konnen auf Antrag eines
Mitgliedstaats nach dem Verfahren des Aru-
kels 8 der Richtlinie 77/504 entsprechende
Mafinahmen getroffen werden.

71. Hat eine nationale Behorde Einwinde
beziiglich der genetischen Eigenschaften
bestimmter Tiere, die gemif den vor-
genannten Richtlinien vermerkt wurden, so
muf sie also auf die Verfahren zuriickgreifen,
die hierfiir in den Richtlinien und Entschei-
dungen der Gemeinschaft vorgesehen sind.
Sie kann nicht von sich aus entscheiden, dafl
die betreffenden Tiere genetische Defekte
aufweisen, die nicht nach den vorgesehenen
Verfahren festgestellt und veroffentlicht wur-
den.

72. Meines Erachtens ist demnach die Frage
2 b dahin zu beantworten, dafl es die Richt-
linien nicht zulassen, dafl ein Mitgliedstaat
die Rinderbesamung und Rinderzucht einer
bestimmten Rasse, die nach Ansicht der
Behorde dieses Mitgliedstaats als Triger
genetischer Defekte anzusehen ist, verbietet
oder Bedingungen unterwirft, wenn eine der-
artige Feststellung nicht von der Behorde des
Ursprungslandes getroffen wird.
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73. Mit seiner Frage 2 a mochte das natio-
nale Gericht wissen, ob Artikel 30 des Ver-
trages und die Richtlinie 87/328 es zulassen,
dafl ein Mitgliedstaat Rinderbesamung und
Rinderzucht verbietet oder Bedingungen
unterwirft, wenn ihre Ausrichtung nach Auf-
fassung einer nationalen Behérde Leiden fiir
die Tiere mit sich bringen oder das natiirliche
Verhalten der Tiere beeinflussen kann.

74. Im Gegensatz zur Frage 2 b bezieht sich
die Frage 2 a nicht auf ,.eine bestimmte Ras-
se“, sondern auf ,die Tiere“. Es geht bei ihr
also darum, ob die Tierzucht unabhingig
von der Rasse, der die Tiere angehdren, in
einem anderen Mitgliedstaat verboten oder
behindert werden kann, weil diese Zucht
Leiden fiir die Tiere mit sich bringen oder
deren natiirliches Verhalten beeintrichtigen
kann.

75. Diese Frage beruht wohl auf der im Ver-
fahren vor dem Gerichtshof nicht bestritte-
nen Tatsache, daff es in Spanien, Frankreich
und Italien noch andere amtlich anerkannte
oreine Rassen® als die Rasse Belgisch Blau
gibt, die die Erbanlage der Muskelhypertro-
phie aufweisen.

76. Im Grunde unterscheidet sich also die
Frage 2 a nicht von der Frage 2 b, da auch
bei den Leiden der Tiere und der Verinde-
rung ihres natiirlichen Verhaltens, auf die
Bezug genommen wird, davon auszugehen
ist, dal sie sich aus den genetischen Eigen-
schaften der betreffenden Tiere ergeben.

77. Ich schlage Thnen daher vor, den Stand-
punkt zu vertreten, daf} die Frage 2 a keine
anderc Antwort erfordert als die Frage 2 b.

78. Nur hilfsweise mochte ich noch folgen-
des ausfiihren:

79. Als der Rat die Richtlinien 77/504 und
87/328 erliel, hat er stillschweigend ange-
nommen, daff die Zucht mit reinrassigen
Rindern, wie er diese definiert hat, keine aus
den genetischen FEigenschaften der Tiere
resultierenden  Probleme  unter dem
Gesichtspunkt ihrer Gesundheit und ihres
Wohlbefindens mit sich bringen wiirde.

80. Seitdem erlie der Rat den Beschlufl
92/583/EWG vom 14. Dezember 1992 iiber
den Abschlufl eines Protokolls zur Ande-
rung des Europiischen Ubereinkommens
zum Schutz von Tieren in land-
wirtschaftlichen Tierhaltungen 15.

81. In der (einzigen) Begriindungserwigung
dieses (in englischer und franzésischer Spra-
che dem vorgenannten Beschluf§ beigefiigten)
Protokolls wird erklirt, dal ,il est sou-
haitable d’élargir explicitement le champ

15 — ABL L 395, S. 21.
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d’application de la convention i certains
aspects des développements dans les métho-
des d’élevage des animaux, en particulier en
mati¢re de biotechnologie®.

82. Nach Artikel 1 des Protokolls sollen
unter den Begriff Tiere im Sinne des Uber-
einkommens auch fallen ,les animaux résul-
tant de modifications génétiques ou de
nouvelles combinaisons génétiques®.

83. Gemifl Artikel 2 wird ein neuer Artikel
3 folgenden Inhalts in das Ubereinkommen
aufgenommen:

»L’élevage naturel ou artificiel, ou les procé-
dures d’élevage qui causent ou sont suscep-
tibles de causer des souffrances ou des dom-
mages 3 tout animal en cause ne doivent pas
étre pratiqués; aucun animal ne doit étre
gardé 2 des fins d’élevage 2 moins que l'on
puisse raisonnablement s’attendre, sur la base
de son phénotype ou de son génotype, i ce
que cet animal puisse étre gardé sans qu’il
puisse y avoir d’effets néfastes sur sa santé ou
son bien-étre.”

84. Wichtig ist jedoch der Hinweis darauf,
daf dieses Anderungsprotokoll noch nicht in
Kraft getreten ist. Somit kann sich daraus
weder eine rechtliche Verpflichtung der
Gemeinschaft noch die Méglichkeit fiir einen
Mitgliedstaat ergeben, sich auf die Bestim-
mungen des Protokolls zu berufen, um sich

1-7494

seinen Verpflichtungen aus dem
Gemeinschaftsrecht zu entziehen, Da die
Gemeinschaft bisher nicht gebunden ist, hat
sie noch keine Durchfijhrungsbestimmungen
zum Protokoll erlassen. Die Kommission hat
dem Rat allerdings am 18. Mai 1992 einen
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere 6
vorgelegt, der jedoch noch nicht angenom-
men wurde.

85. Zudem ist es sehr schwierig, aus dem
Protokoll oder dem Richtlinienvorschlag der
Kommission, der sich an das Protokoll
anlehnt, prizise Folgen beziiglich der
Rinderzucht mit Tieren abzuleiten, die von
der Muskelhypertrophie betroffen sind.

86. Es sei hier beispielsweise nur das Pro-
blem von Eingriffen wie Kaiserschnitten
erwihnt, das die schwedische Regierung
betont. Ein Stindiger Ausschuf}, der sich aus
Vertretern der Parteien des Ubereinkom-
mens des Europarats zusammensetzt, kam
nimlich in einem Erliuternden Bericht iiber-
ein, daf} die vorgenannte Bestimmung dahin
auszulegen ist, ,die Zuchtprogramme so zu
gestalten, daf voraussichtliche Leiden oder
Verletzungen der Tiere, wie etwa schwierige
Abkalbungen oder dauerhafte Mifibildungen,
vermieden werden. Der Ausschufl hat festge-
stellt, dafl diese Bestimmung nicht einer
Zucht entgegensteht, die geringfiigige oder
voriibergehende Leiden oder Verletzungen
mit sich bringt (beispielsweise bei einer na-
tiirlichen Abkalbung oder einer Embryonen-
verpflanzung) oder Eingriffe wie Kaiser-
schnitte erfordert, die nicht zu dauerhaften
Schiden fithren kénnen.“

16 — ABL. C156, 5. 11.
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87. Es steht somit keineswegs fest, dafl die
bestehenden Vorschriften auf dem Gebiet des
Handels mit reinrassigen Zuchttieren Liicken
aufgrund einer mangelnden Beriicksichti-
gung berechtigter Erfordernisse beziiglich
der Gesundheit und des Wohlbefindens der
Tiere aufweisen, die den Schlufl zuliefien,
dafl die erzielte Harmonisierung unvollstin-
dig wire.

88. Es ergibt sich aus dem vollstindigen
Charakter der Harmonisierung, dafl kein
Raum fiir einzelstaatliche Mafinahmen
besteht, die unter die in Artikel 36 des Ver-
trages vorgesehenen Ausnahmen fallen.

89. Ist eine Regelung vollstindig, so bedeu-
tet dies jedoch natiirlich nicht, daff sie unan-
tastbar ist. Nichts hindert nimlich einen
Mitgliedstaat, der cine Anderung der derzei-
tigen Rechtslage wiinscht, daran, seine Argu-
mente bei den zustindigen Organen geltend
zu machen.

90. Die zweite Frage ist demnach zu vernei-
nen,

Zur dritten Frage

91. Es geht hier zunichst um die Frage, ob
aufgrund der Auslegung der Begriindungser-
wigungen der Richtlinie 87/328 nationale
Ausnahmen von der Zulassung zur kiinst-
lichen Besamung in dem betreffenden
Hoheitsgebiet fiir Tiere mit unerwiinschten
genetischen Eigenschaften zuldssig sind,
selbst wenn diese Ausnahmen ein Verbot in
bezug auf Bullen bedeuten, die die Erforder-
nisse des Artikels 2 der Richtlinie erfiillen.

92, Wie die Kommission zu Recht betont,
stellen die Begriindungserwigungen jedoch
keine Rechtsvorschrift dar. Sie kénnen daher
nicht herangezogen werden, um von den
Vorschriften abzuweichen, die die Richtlinie
enthilt. Die Aussage der Begriindungserwi-
gungen dient der Begriindung des Inhalts der
Vorschrift und kann zuweilen deren Ausle-
gung erleichtern. Sie kann dagegen nicht der
Begriindung einer Ausnahme von einer aus-
driicklichen Bestimmung der Richtlinie die-
nen,

93. Ich méchte trotzdem noch hinzufiigen,
dafl ich kaum erkennen kann, worin der
Widerspruch zwischen den Begriindungser-
wigungen und Artikel 2 der Richtlinie liegen

konnte.

94. Wie erinnerlich, besagt die vierte
Begriindungserwigung dieser Richtlinie, dafl
sjegliche Verschlechterung der genetischen
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Eigenschaften vermieden werden [muff], ins-
besondere bei den minnlichen Zuchttieren,
bet denen der genetische Wert und das Feh-
len erheblicher Belastungen gewihrleistet
sein missen”.

95. Das verfolgte Ziel kann, wie die siebte
Begriindungserwigung  ausfithrt, dadurch
erreicht werden, dafl die Samen aus amtlich
anerkannten Besamungszentren stammen
miissen.

96. Nach Artikel 2 der Richtlinie kann daher
ein Mitgliedstaat logischerweise die Zulas-
sung reinrassiger Bullen zur kiinstlichen
Besamung in seinem Gebiet oder die Ver-
wendung ihres Samens nicht verbieten,
beschrinken oder behindern, wenn diese
Bullen in einem (anderen) Mitgliedstaat nach
gemifl der Entscheidung 86/130 durchge-
fihrten Priifungen zur kiinstlichen Besa-
mung zugelassen worden sind.

Ergebnis

97. Die gestellte Frage ist folglich zu vernei-
nen.

98. Somit ist die Frage 3 b, die das vorle-
gende Gericht fiir den Fall einer Bejahung
der Frage 3 a gestellt hat, nicht zu beantwor-
ten.

99. Es sei noch hinzugefiigt, daf} das in Rede
stehende System, das durch die einschligigen
Richtlinien geschaffen wurde, offensichtlich
auf dem Grundsatz des gegenseitigen Ver-
trauens der Mitgliedstaaten beruht. Nach
diesem Grundsatz haben allein die zustindi-
gen Organe des Mitgliedstaats, in dem die
minnlichen Zuchttiere geziichtet werden
und deren Samen gewonnen wird, dafiir zu
sorgen, dafl der Zuchtwert dieser Tiere
gewihrleistet ist und sie keine erblichen
Belastungen aufweisen.

100. Es wird vorgeschlagen, die Frage des Tingsritt Helsingborg wie folgt zu

beantworten:

Zur ersten Frage

Artikel 30 des Vertrages und die Richtlinie 87/328/EWG des Rates vom 18. Juni
1987 iiber die Zulassung reinrassiger Zuchtrinder zur Zucht stehen Rechtsvor-
schriften eines Mitgliedstaats nicht entgegen, die die Erteilung einer Genehmigung
fir die Behandlung, den Vertrieb und die Einbringung von Rindersamen aus einem
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anderen Mitgliedstaat vorschreiben, soweit diese Genehmigung nur sicherstellen
soll, dafl ihr Inhaber die erforderlichen Qualifikationen fiir die beabsichtigte Titig-
keit besitzt.

Zur zweiten Frage

Die Richtlinien 77/504/EWG des Rates vom 25. Juli 1977 iiber reinrassige Zucht-
rinder und 87/328 lassen keinen Raum fiir die Geltendmachung von Erwigungen
des Schutzes des Lebens und der Gesundheit der Tiere durch einen Mitgliedstaat,
um Besamung und Zucht von Rindern zu verbieten oder Bedingungen zu unterwer-
fen,

a) wenn ihre Ausrichtung nach Auffassung einer nationalen Behérde Leiden fiir
die Tiere mit sich bringen oder das natiirliche Verhalten der Tiere beeinflussen
kann oder

b) wenn es um eine bestimmte Rasse geht, die nach Auffassung einer nationalen

Behorde Triger genetischer Defekte ist.

Zur dritten Frage

Frage 3 a

Die Begriindungserwigungen einer Richtlinie stellen keine Rechtsvorschrift dar und
kénnen daher keine Ausnahme von den Bestimmungen der Richtlinie begriinden.

Frage3 b

In Anbetracht der Antwort auf die Frage 3 a braucht die Frage 3 b nicht beantwor-
tet zu werden.
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